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DESPRE NEGRU-VODĂ 


DE 
IOAN C. FILITTI 


MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Şedinţa dela 17 Octomwrie 1924 


Lucrările de restaurare şi săpăturile dela biserica domnească din 
Curtea de Argeș au atras din nou atenţia asupra problemei atât de 
interesante a originilor "Ţării Românești, 

Specialiștii noştri în cercetarea vechilor izvoare, au publicat şi utili- 
zat, în colecţii documentare sau în savante studii, materialul intern 
şi extern privitar la istoria cea mai depărtată a Principatelor. Principiul 
diviziunii muncii cred că îngădue ca, pe urma lor, să se încerce coordo- 
narea şi interpretarea rezultatelor parţiale, fie pentru a da acestora 
toată desvoltarea, fie pentru a ajunge la concluzii noui pe baza premi- 
selor vechi, fie în sfârşit pentru a fixă stadiul unei chestiuni îndelung 
desbătute și a vedeă ce poate fi considerat ca definitiv dobândit și cari 
sunt punctele ce au încă nevoie de a fi lămurite. 

Numai prin puterile unite ale unor aptitudini şi pregătiri diferite 
se poate ajunge la cunoaşterea adevărului, scopul final al atâtor stră- 
duinţe. 


I 


Când Ungurii au pătruns în Ardeal şi Banat pe la sfârșitul sec. XI, 
ei au găsit acolo mici voevodate, pe cari cele mai vechi izvoare ungu- 
rești le califică de bulgare 1). Arătările acestor izvoare se lămuresc dacă 


1) Iorga, Românii şi Slavii, Românii și Ungurii, 1922, p. 48; La p.23—24 arată 
cum trebuie înţelese unele spuse ale cronicarului anonim al regelui Bela IV (1235—1242) 


care au indus în eroare şi pe D. Onciul (Originile Principatelor, p. 20, 24, 127, 131, 


z A. R, — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III Tom, IV, 
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[1] 


ne amintim că în sec, VI—VII o stăpânire veche slavă 1) se suprapusese 
peste populaţia romanică, de condiţie socială modestă, rămasă în Dacia 
după retragerea lui Aurelian?) şi că vechii Slavi din Dacia sunt ziși 
de obiceiu slavi-bulgari?). Populaţia romanică din Dacia fusese spo- 
rită, încă din timpul invaziei Hunilor și Avarilor și a fost adăogită şi 
după așezarea vechilor Slavi, prin captivi «romani» aduşi dela sudul 
Dunării ca să muncească ogoarele. Un proces de admigrare de «Rc- 
mani» dela sudul la nordul Dunării, odată cu un curent invers de scu: - 
gere a Slavilor spre imperiul bizantin 4). 

Nimic mai firesc decât ca aceste aşezări româno-slave5) să fi avut 
la început o înfățișare împrumutată dela pătura dominantă, dar care 
s'a schimbat treptat, prin desnaţionalizarea Slavilor de către Români. 

Și iarăş este firesc ca aceste așezări să fi fost în relaţii cu înjghebările 
de stat slave, în formă bulgară, dela sudul Dunării, să fi fost influen- 
ţate şi chiar în dependenţă, atât de întâiul imperiu bulgar distrus la 
1018, cât şi de acel al Asăneștilor, Nu-i nevoie deci, pentru a explică 


146). — Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești şi trecutul Românilor. In Rev. ist. VII 
(1921), p. 14—15, 18, 21—22. — Izvoarele citate de D. Onciul, Titlul lui Mircea cel 
Bătrân. Conv. lit. 36 (1902), p.726, nota. — Şi cronica lui Nestor (sec, XII) zice ca 
Ungurii au găsit în Ardeal Vlahi şi Sloveni. Acestor Sloveni s'a mai zis şi Șchiai (Onciul, 
Originile, p. 127, 131). 

1) Singura pe care o admitea şi Hasdeu, Negru-Vodă, p. LXII. 

2) Iorga, Le probl&me de l'abandon de la Dacie par P'empereur Aurdlien. In Revue 
historique du Sud-est europâen, I (1924), p.37.— Acelaș, Cele mai vechi cronici 
ungurești. L.c.21, 

3) P. 3, Schafarik, Slawische Alterthiimer. 1843, II, p. 1s2.— Iorga, Românii şi 
Slavii etc., p.8: «Bulgar nu înseamnă în evul mediu decât partea din massa slavă... 
care a încăput sub o dominație politică bulgărească», — Aceasta este şi tradiția pe care 
o înregistrează un doc. din 1231, poate falș (Augustin Bunea, Stăpânii Ţării Oltului. 
1910, p. 9) care a stârnit prea multă discuţie (Hasdeu, Negru-Vodă, p. LXIV—LXVI. 
— Onciul, Titlul lui Mircea, 1. c.). — Este vorba de stăpânirea unei moşii de lângă 
Sâmbăta, situată în «ara Vlahilor»; se spune că moșia ţineă de ţara Făgărașului «din 
timpuri imemoriale», încă «din timpurile când ţara Vlahilor se zice că eră ţara Bulga- 
rilor (Hurmuz, I, 1, p. 120). — Pentru colonii bulgărești ulterioare, de prin sec. XIV, 
vezi C. Jirecek, recensie despre doc. braşovene publicate de Miletici. Archiv fiir slav. 
philologie, vol. 19 (1897), p. 599, 6o1. 

1) Izvoarele la Onciul, Originile, p. 119. — Acelaș, Românii în Dacia 'Traiană pâna 
la întemeierea Principatelor. 1902, p. 38—40.— Iorga, Ist. poporului român. 'Trad. 
Otilia Teodoru Ionescu, I, p. 90—91, 96, 152. 

5) Iorga, Românii şi Slavii etc., p. 12: sĂ existat în Ardeal în vremurile cele mai 
vechi şi o oarecare populație slavă», iar în Oltenia «a existat fără îndoială o comunitate 
de locuinţe și chiar o comunitate de organizaţie primitivă între noi şi Slavi». 
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împrejurările dela nordul Dunării, să ne închipuim, dând unor izvoare 
o interpretare silită, că aceste imperii bulgărești şi-au întins stăpânirea 
efectivă și asupra Daciei 1). 


II 


Asupra acestor înjghebări, tot mai puţin slave și tot mai mult româ- 
neşti, s'au aşezat stăpâniri străine. Pe când Ungurii, treptat până la 
începutul sec. XIII, au ajuns până la Carpaţi, asupra Munteniei se 
întindeau, de pe la începutul sec. XI, Pecenegii2), iar dela sfârșitul 
aceluiaș secol și Cumanii, pe când Oltenia eră dependentă de statele 
bulgare dela sudul Dunării. 

Ajunşi la Carpaţi, Ungurii au căutat să treacă şi dincoace și au privit 
părțile «transalpine» ca o prelungire firească a posesiunilor lor ardele- 
neşti3), ca o dependență pe care au tot încercat s'o facă din nominală 
efectivă. 

Regele Andrei concede cavalerilor teutoni la 1211, ţara Bârsei, între 
râul 'Tarlunga, Carpaţi şi izvoarele Bârsei, deci teritoriul corespun- 
zător dincoace de munţi cu județele Dâmboviţa și Prahova. La 1222, 
acelaș rege recunoaște 'Teutonilor o stăpânire mai vastă: până la ho- 
tarele Brodnicilor dela izvoarele Buzăului, iar dela izvoarele Bârsei, 
trecând «ultra montes nivium», până la Dunăre. Această nouă orân- 
duială administrativă-politică este numită o «nova plantatio». Fiindcă 


1) S'a pretins că Bulgaria de edincolo de Istrus, adeverită în sec. IX, cuprindea 
şi Dacia. (Onciul, Originile, p. 13, 15—16,119,123.—Acelaş, Papa Formosus în tradiția 
noastră istorică. In «Omagiu lui Maiorescu», 1900, p.625, 631. — I. Bogdan, Dela 
cine şi când au împrumutat Românii alfabeticul cirilic. Ibid., p. 585—86. — Niederle, 
Manuel de lantiquite€ slave, 1923, I, p. 112. — In broșura de propagandă: Les Bul- 
gares dans leurs frontiăres historiques, ethnographiques et politiques, apărută în patru 
limbi la Berlin, Wilhelm Greve, 1917, Bulgaria este arătată ca întinzându-se asupra 
întregii Dacii până la venirea Ungurilor). Onciul mai admitea că și stăpânirea Asă- 
neştilor se întindeă la nordul Dunării. (Originile, p. 33—39. — Românii în Dacia- 
“Traiană, p. 28). Dar izvoarele pe cari se sprijină aceste păreri, nu sunt hotărîtoare. 
(Hasdeu, Negru-Vodă, p. XLIX, LXII, LXXX. — Iorga, Histoire des Roumains, 
1922. — Pentru pretinsa stăpânire a Asăneştilor, chiar Bogdan, o. c.). — In broșura 
bulgară citată, nu se cuprinde în statul Asăneştilor decât partea de sud şi vesta Ol- 
teniei (linia Severin—Craiova—Slatina) şi încă numai pe vremea lui Ioan Asan II 
1216—1240). 

2) Epopeea germană Niebelungen, din sec. XII, ştie de un «duce român din țara 
vlahă» din vecinătatea Pecenegilor. (Onciul, Titlul lui Mircea, 1. c., p. 45, nota). 

) Iorga, Condiţiile de politică generală în care s'au întemeiat bisericile românești 
în veacurile XIV—XV. An. Ac. Rom., Seria 2, Secţ. Ist., 35 (1913), p. 390. 


Te 
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însă 'Teutonii și-au permis, la 1224, să dea în posesiunea scaunului 
apostolic pământurile ce le fusese astfel concedate, regele Andrei II 
i-a izgonit la 1225. Dar, dacă aceste părți rămân sub stăpânirea directă 
a regelui, propaganda catolică firește nu încetează. De episcopia de 
curând înființată a Cumanilor, ţin Secui, Cumani și Vlahi de rit gre- 
cesc, cum ne-o spune o scrisoare a episcopului Cumaniei la 1228 şi 
alta a papei, la 1234, către principele de coroană Bela 1). 

Așadar, în părțile Bârsei, Ungurii au trecut, măcar cu pretenţiile, 
la începutul sec. XIII, și dincoace de Carpaţi. Regii Ungariei poartă, 
dela 1233, titlul de regi ai Cumaniei?). 

Mai spre apus, în țara Făgărașului, regele confirmă la 1223 unei 
mănăstiri niște pământuri pe cari, cu dreptul lui de dominiu eminent, 
le ia din stăpânirea Vlahilor?). In această parte nu constatăm încă pe 
atunci o trecere în 'Transalpina, în județul Mușcel și Argeș. 

La dreapta Oltului însă, Ungurii pătrund dincoace încă dela 1233, 
când regele Bela dă contelui Conrad țara Loviștei (Loysta), dintre Car- 
paţi, Olt şi Lotru), : 

In sfârșit, la punctul de întâlnire al Dunării cu Carpaţii, Ungurii, 
în urma unei lupte fericite cu Bulgarii, înfiinţează banatul țării Seve- 
rinului, amintit întâia oară tot la 1233, iar regii Ungariei încep să-și 
zică şi regi ai Bulgariei5). La 1237 papa se și adresează către «neophy- 
tis în Zeurin et locis adiacentibus constituti$€). Prin aceasta, voevo- 
datele româneşti din Oltenia cad din dependența Bulgariei sub aceea 
a Ungariei 7). : 

Aceasta eră expansiunea ungurească la 1238, când 'Tătarii năvălesc 
asupra Cumanilor cari fug, parte peste Dunăre, parte în Ungaria 8), 
Trei ani în urmă, la 1241, Tătarii sub hanul Batu vin din Galiţia, trec 


5 Hurmuz,., Î, 1, p.132.— R, Rosetti, Despre Unguri şi episcopiile catolice în 
Moldova. An. Ac. Rom,, 27 (1904—1905), p.254—281.—Atanasie M. Marienescu, 
Negru-Vodă şi epoca lui. An. Ac. Rom,, 31 (1908—1909), p. 533—541 (Doc. sunt citate 
cu multă conșştiințiozitate în această lucrare lipsită de spirit critic). 

2 D. Onciul, Titlul lui Mircea. Conv, lit., 36 (1902), p. 36, nota 3. 

3) Doc. reprodus de A. Marienescu, o. c. 

%) Hurmuz,, Î, 1, p. 127. 

5) Onciul, |. c. 

5 Hurmuz,, Î, 1, p., 154 

7) Vezi p. s—6. 

8 Fessler, Geschichte von Ungarn, ÎI, p. 359. — Iorga, Condiţiile de politică ge- 
nerală etc., Î. c., p.392, notar. 
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munții Rodnei, intră în Ardeal şi se împart în două cete. Una, merge 
asupra Saşilor, trece Carpaţii și intră la «Kara Ulaghi», adică la Vlahii 
negri, în Muntenia. Cealaltă ceată porneşte mai spre dreapta și, după 
ce a trecut «țara Oltului», adică ţara Făgărașului, este întâmpinată, 
probabil pe la 'Turnu-Roşu, de banul de Severin!). 

Așadar, locuitorii țării dela răsărit de Olt erau numiţi, pe la 1300 
când cronicarul persan Fazel-ullah-Rașid povestea invazia 'Tătarilor, 
Vlahii negri. Erau porecliți astfel pentrucă ţara însăş fusese numită, 
dela ocuparea ei de către Cumani, printr'o terminologie turaniană, 
ţara neagră sau Cumania neagră2). Prin Cumania s'a înțeles însă tot- 
deauna țara Cumanilor suprapuși şi a Vlahilor supuși lor; termenii 
de Cuman și de Vlah ajunsese chiar sinonimi pentru Unguri3). După 
retragerea Cumanilor, țara neagră sau Cumania neagră s'a mai zis deci 
şi Vlahia neagră, iar locuitorii ei Vlahii negri). 'Tătarii cari au ocu- 
pat-o, au primit și ei porecla de Negri-Tătari, cum îi numește țarul 
sârb Ştefan Dușan, în prefața zaconicului său, vorbind de evenimente 
dela 13305). 

Cât priveşte dependența Olteniei de Ungaria, ea reiese atât din îm- 
prejurarea că la 1247 se constată acolo voevodate tributare, despre care 
ni se spune că fusese şi mai nainte ale Românilor?), cât şi din aceea 
că la 1241, pentru apărarea Olteniei, iese întru întâmpinarea 'Tătarilor 
banul unguresc de Severin. Dacă stăpânirea Basarabilor asupra Olte- 
niei la mijlocul sec. XIII se dedusese altădată din faptul că se credeă, 
printr'o cetire greşită în cronica lui Rașid, că un Basarab luptase la 


1) Povestirea, de pe la 1300, a cronicarului persan Fazel-ullah-Raşid, la Hasdeu 
Negru-Vodă, XCVI—XCVII. — Hurmuz., |, 1, p.188.— La 1240 ban unguresc de 
Severin eră Oslu. 

2 Cumani albi și Cumani negri în cronica ungurească a lui Kezai din sec. XIII., 
(Hasdeu, Ist. critică, I, 1, p. 103). — Hasdeu, Negru-Vodă, p. CLXXXIII. — Onciul, 
Originile, p. 23. 

%) Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești etc., Rev. ist., VIII (1922), p. 
II—I2. 

1) A. Lapedatu, Cum s'a alcătuit tradiţia naţională despre originile "Ţării Româ- 
nești, 1924, p. 297—98. 

5) Hasdeu, Negru-Vodă, p. CLXXXIII. — O baladă sud-slavică vorbește de Arapi- 
'Tătari (Hasdeu, Ist, critică, I, 1, p. 102). — Cf. scrisorile dela 1287 ale papei Honoriu 
către regele Germaniei şi arhiepiscopul de Strigon «contra 'Tartaros, Sarracenos, Neu- 
gerios, paganos», (Hurmuz., I, 1, p. 465—66). — Cf. V. Bogrea, în Anuarul Institutului 
de istorie naţională, din Cluj, II (1923), p. 351. 

s) Hurmuz,, 1, 1, p.250. — A. Marienescu, |. c. 
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1241 cu 'Tătarii, dependența Olteniei de Ungaria trebuie admisă acum, 
când se ştie că pretinsul Basarab n'a fost altul decât banul unguresc 
de Severin 1). 


III 


După retragerea lui Batui2), Ungurii iau măsuri «spre a lecui cele 
stricate», cum se exprimă Șincai. 

Țara Făgăraşului este constatată în stăpânirea ungurească la 1291, 
când se dă magistrului Ugrin un act de proprietate asupra satului Sâm- 
băta); deasemenea la 1300, când voevodul ardelean Ladislau forti- 
fică Făgărașul 4), Dar, în dreptul țării Făgărașului, Ungurii se întind 
acum,—nu ştim data exactă—și dincoace de Carpaţi, până la Câmpulung, 
căci aici se îngroapă, în schitul catolic, la 1300, ultimul conte unguresc 
de Câmpulung, Laurenţiu 5). Amintirea acestei scoboriri de Unguri, 
Sași și cu ei și de Români, din Făgăraș la Câmpulung, s'a păstrat, de- 
formată şi amestecată cu altă tradiție despre Radu Negru, în cronica 
ţării). 

La dreapta Oltului, în ţinutul numit mai târziu Amlaș, Ungurii 
sunt constataţi stăpâni la 1265, ca și ai ținutului corespunzător de din- 
coace de Carpaţi, al Loviștei, confirmate amândouă atunci contelui 
Conrad de Tălmaci”7). 

Pentru celelalte părţi ale 'Transalpinei după năvălirea 'Tătarilor, avem 
un document de cea mai mare importanță. Este diploma dată de regele 
Bela IV, la 1247, cavalerilor Ioaniţi. Regele le concede «toată ţara Seve- 
rinului până la râul Olt», inclusiv cnezatele lui Ion şi Farcaș, dar afară 
de ţara lui Litovoi voevod «care rămâne Vlahilor așă cum au ţinut-o 
până acum»; apoi «peste Olt şi Alpii transilvani, toată Cumania, afară 


3) Pretinsul «Bezeren-ban» al lui Rașid nu este decât «Zeberen-ban» adică +Zevren- 
ban» (Bulletin de Institut de PEurope Sud-orientale, X (1923), p. 90). — Odată cu 
«Basarab-ban» se prăbuşesc și ipotezele făurite în jurul lui. (Hasdeu, Negru-Vodă, 
p. LVIII şi CI. — Onciul, Originile, p. 35). — Amintirea luptei cu 'Tătarii lui Batu 
sa păstrat în «Vieaţa sf. Nicodim», scrisă la "Tismana în a doua jumătate a sec. XVIII, 
pe baza tradiţiilor de acolo. (Tipărită la 1839 de Ştefan ieromonahul şi apoi de episcopul 
Iosif Bobulescu la 1883). 

2) Fessler, Geschichte von Ungarn, I, p. 376. 

% Hurmuz., Î, 1, p.510. 

1) Hasdeu, Negru-Vodă, p. CLX. 

5) Onciul, Titlul lui Mircea, Conv. lit., 36 (1902), p.746 şi notar. 

$) Istoria "Țării Româneşti, ed. Ioanid, p. 2. — Vezi aci p. 32. 

2) Hurmuz., I, 1, p. 325. 
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de țara lui Seneslau voevodul Valahilor, care rămâne acestora așă pre- 
cum ei au ţinut-o până acum»). 

Așadar, Ungurii se considerau stăpâni efectivi ai Olteniei, mai puţin 
ţara lui Litovoi şi ai Cumaniei sau Munteniei, mai puţin ţara lui Se- 
neslau. Acești doi voevozi dobândiseră o situație excepțională, erau 
numai tributari ai regelui Ungariei. Pe când din restul țării, dela cnezi 
ca Ion și Farcaș, Ioaniţii vor percepe direct veniturile și le vor împărți 
pe din două cu regele, din ţările lui Litovoi și Seneslau regele îşi va luă 
el veniturile ce i se cuvin și va da din ele jumătate Ioaniţilor2). 

In teorie deci, banatul unguresc al Severinului cuprindeă Oltenia 
toată; din stăpânirea efectivă ungurească se exceptă însă, la mijlocul 
sec. XIII, țara lui Litovoi, Aceasta nu puteă fi decât între râul Lotru, 
la nordul căruia Loviştea eră stăpânită de Unguri și între județul Mehe- 
dinţi care eră chiar lângă Severin și unde, ca amintire, probabil a 
vechii stări de lucruri, se întâlnesc mai târziu, sub stăpânirea româ- 
nească, «bani de Mehedinţi». "Țara lui Litovoi trebuie să fi fost aşa- 
dar prin Gorj sau Vâlcea. Stăpânirea efectivă ungurească în banatul 
Severinului se poate deci spune că cuprindeă răsăritul banatului temişan, 
Haţegul măcar până la 1276, și judeţul Mehedinţi3). Părțile sudice ale 
Olteniei au fost veşnic disputate de Unguri și Bulgari. Astfel, la 1264, 
regele Ungariei răsplăteşte pe banul de Severin Laurenţiu pentrucă 
apărase banatul când îl prădaseră Bulgarii, pe când regele eră în răs- 
boiu cu Boemia 4). Sârbii se uneau și ei uneori cu Bulgarii pentru a 
neliniști hotarul de miazăzi al Ungariei5). 

Cât priveşte țara lui Seneslau, ea nu puteă fi decât între râul Olt 
și Câmpulungul unde, înainte de 1300, se întinse stăpânirea ungu- 
rească, deci în Argeș. 

In sfârşit, la răsărit de Câmpulung, Cumania din dreptul țării Bârsei, 
adică judeţele Dâmboviţa, Prahova și Buzău, au rămas și după retragerea 


1 Ibid., p.250. 

2) Se exceptă ţara Hațegului. Dacă doc. trebue înţeles în sensul că Haţegul eră 
feod al lui Litovoi (Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit. 36, 1902 p. 720.723), 
faptul s'ar explică admițând că voevodatul lui Litovoi fusese întemeiat de un des- 
călecător din ţara Hațegului, (C. Kogâiniceanu, în Conv. lit. 56, 1924, p. 761 şi n. 5). 
Primul conte de Haţeg apare abiă la 1276. 

5% Onciul, Titlul lui Mircea, Conv. lit., 36 (1907), p. 40, nota, rectificând cele spuse 
în Originile Principatelor, p. 43, 369. 

4 Hurmuz., ÎI, 1, p.137. 

5) Fessler, o.c., I, p.413, 421. 
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lui Batu în stăpânirea 'Tătarilor, ne-o spune o scrisoare din 1254a 
regelui Bela către papa1). 

Astfel, sfârşitul sec. XIII este timpul de penetrație maximă ungu- 
rească dincoace de Carpaţi, de compresiune maximă a aşezărilor româ- 
neşti. Deatunci începe procesul contrar, de emancipare şi de expan- 
siune a Românilor, cari nu s'a sfârşit decât sub ochii noştri. 

Vom examină aci o parte a acestui proces, pe cea relativă la formarea 
statului "Țării Româneşti. 


IV 


Cea dintâiu încercare de emancipare s'a făcut de către voevozii din 
ţara lui Litovoi, adică din Oltenia. Din cauza propagandei catolice, 
voevozii români se împăcau mai greu cu dependența de Ungaria decât 
cu aceea de mai nainte de Bulgaria. 

Un doc. dela regele Ladislas Cumanul, din 1285, lămurește că răs- 
vrătirea a avut loc după moartea, la 1272, a tatălui acestuia, Ştefan, pe 
când Ladislas eră copil?) şi anarhia se deslănțuise în Ungaria. Data 
se poate fixă mai deaproape?) între 1278—1282. Documentul zice că 
Litovoi, probabil fiul voevodului dela 1247 şi fratele său Bărbat au 
ocupat 4aliquam partem de regno nostro ultra alpes existentem», ceeace 
nu poate însemnă decât ţara Severinului. Documentul mai zice că 
voevozii au refuzat tributul4), adică s'au declarat neatârnaţi. Această 
primă încercare de a profită de slăbiciunea Ungariei în timpul unui 
rege minor, n'a izbutit. Litovoi a căzut în luptă, iar fratele său Bărbat, 
luat prizonier, s'a învoit să plătească iarăş tribut şi numai astfel a obținut 
libertatea 5). 

Așadar, voevodatul românesc din regiunea Gorjului a redevenit de- 
pendent de Ungaria€). Cât priveşte ţara Severinului propriu zisă, ea 
n'a încetat de a fi sub stăpânire ungurească și seria banilor ungurești 
de Severin este neîntreruptă dela 1268 la 12867. Numai în anii 1287, 


1) Citat de Bunea, Stăpânii ţării Oltului, p. 12. 

2) Hurmuz,, Î, 1, p.454. 

3) Fessler, I, p. 438—39. — Onciul, 1. c., p.43, nota. 

%) Hurmuz,, l.c. 

5) Hurmuz., I, 1, p.483. Aceste împrejurări sunt poate de pus în legătură cu 
prima menţiune a unui conte de Haţeg la 1276. 

s) Onciul, |. c., p.723. 

7) Pesty Frigyes, A szărenyi bânsâg, I, p. 248 şi urm. şi după el, Drăgălina. Din 
ist, banatului Severin, I, p. 148—49. 
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1288 și 1289 nu întâmpinăm asemenea dregători; îi găsim iarăş însă 
la 1290 și 12911). 

Încercarea voevozilor gorjani a fost reînoită în curând, cu mai mult 
succes, de voevozii dela răsărit de Olt. 


V 


Puterea regală în Ungaria, sdruncinată în timpul lui Andrei III 
(1290—1301), a fost cu desăvârșire slăbită în intervalul dela stingerea 
dinastiei lui Arpad până la urcarea pe tron a Angevinilor, adică dela 
1301 la 1308. La 1307, voevodul ardelean Ladislau Apor prinde pe 
Otto de Bavaria, ales rege al Ungariei și-l trimite în pază la (Domnul 
Vlahilor de peste munţi»2). Acest fapt, foarte important, arată că în 
starea de anarhie a Ungariei, voevodul din Ardeal râvniă să se facă 
din funcționar stăpân?) şi că deocamdată, stăpân de fapt, întreţineă bune 
relaţii cu «Domnul Vlahilor de peste munţi», îl menajă pentru a-și 
ajunge scopurile. Angevinul Carol Robert, ales rege al Ungariei la 
1308, n'a fost recunoscut de voevodul ardelean decât la 13104). La 
1319, noul rege poartă răsboiu cu Sârbii, care profitaseră şi ei de împre- 
jurări pentru a desface legăturile cu Ungaria5). Abiă la 1322 pun oa- 
menii lui Carol Robert stăpânire pe ultimele cetăţi și sate ale fiilor şi 
foştilor partizani ai lui Ladislau %. Dar nici acum regele nu-i încă 
liniştit. La 1323 se răscoală Sașii. In August 1324, Carol Robert trebuie 
să vie în Ardeal până la Oradea, căci pe de o parte se răsvrătise în Cicei 
un oarecare Moise, iar de altă parte năvăleau 'Tătarii de peste Carpaţi”). 

Anul 1324 este tocmai acela când apare întâia oară documentar voe- 
vodul transalpin Basarab, fiul lui 'Tihomir, într'o diplomă prin care 
regele răsplătește pe contele de Selagiu pentrucă «pluribus vicibus 
nostras legaciones ad Bazarab vaivodam nostrum transalpinum... lau- 
dabiliter adimplevib8). 


1 Ibid. — Hurmuz., I, 1, p. 519. 

Onciul, 1. c., P.744 şi nota 2. 

23) Fessler, II, p. 16, 22. 

1) Hurmuz., I, 1, p. 572. — Fessler, II, p.2s. 

5 Fessler, II, p. 37. — Alfons Huber, Ludwig 1. von Ungarn. In Archiv fir &sterr. 
Geschichte, 66 (1885), p.6. 

 Hurmuz,, I, 1, p. 584. — Fessler, II, p.27, 39. 

?) Hurmuz., I, 1, p. 589. — Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești. In Rev. ist.. 
VIII (1922), p. 12—r5. 

) Hurmuz., |, 1, pP.59x. 
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Acest document arată că regele, după ce-și impusese autoritatea în 
Ardeal, se ocupase și de situația ce-și crease, în timpul anarhiei, voe- 
vodul tributar din 'Transalpina. Mai arată că regele fusese mulțumit 
de rezultatul negocierilor urmate, deoarece răsplăteşte pe contele de 
Selagiu și numeşte pe Basarab «voevodul nostru». Putem deduce că 
regele a recunoscut stăpânirea lui Basarab asupra teritoriilor transalpine 
ale acestuia și că în schimb voevodul român s'a obligat să plătească 
tribut ca și înaintașii săi. Să cercetăm deci întrucât sporiseră, în timpul 
anarhiei ungare, după 1290, posesiunile voevodului transalpin. 
Voevodatul lui Basarab a fost la început cuprins între râul Olt, la 
dreapta căruia, încă la 1285, există voevodatul lui Bărbat şi Câmpulungul 
“unde, până la 1300, rezidă un conte unguresc. Eră deci în Argeș, cu 
reședința evident în locul numit mai apoi Curtea de Argeș. Acolo s'a 
născut fără îndoială «Basarab fiul lui Tihomir». Incă dela 1335 se amin- 
tesc, cu rost politic «fiii» lui Basarab 1), dintre cari, fie zis în treacăt, 
noi nu cunoaştem decât pe unul, pe Alexandru, Dacă acei fii nu aveau, 
la 1333, decât 20 de ani, erau născuţi, cel mai târziu, la 1315. Dacă 
tatăl lor Basarab nu aveă nici el la 1315 decât tot 20 de ani,— este de 
altfel documentar dovedit că oamenii intrau altădată mai tineri în vâl- 
toarea vieţii şi întemeiau mai de timpuriu căminuri,— eră născut, cel 
mai târziu, la 1295. De altă parte, o veche cronică ungurească ne înfă- 
țișează pe Alexandru Basarab, între 1352—5, cu barbă albă2). Dacă 
admitem că aveă atunci vreo 55 de ani, eră născut pe la 1300, iar tatăl 
său Basarab trebuie să fi fost născut între 1270—1280, Nu greșim deci 
mult punând data nașterii lui Basarab pe la 1280. Pe atunci trăiă aşă 
dar tatăl său 'Tihomir, un fiu poate al voevodului Seneslau dela 1247. 
Voevodatul dela Argeş trebuie să se fi întins mai întâiu asupra Câmpu- 
lungului, pentrucă acolo, dela 1300, nu mai întâlnim stăpânire ungu- 
rească, Ocuparea se va fi făcut deci spre sfârşitul domniei lui Andrei 
III, probabil încă de voevodul 'Tihomir și este poate de pus în legătură 
cu fortificarea Făgărașului de Unguri la 1300, Odată cu Câmpulungul 
trebuie să fi fost luate în stăpânire de voevodul dela Argeș și cele două 
cetăți de apărare — atribuite de popor lui Negru-Vodă —ale fostei 


1) Ibid,, p. 633. 

2) Chronicon pictum. Reproducere la V. Drăghiceanu, Curtea domnească din 
Argeş. In Bulet. com. monum. ist., X—XVI (1917—1923), p. 13.— Se reprezintă 
una din misiunile lui Dimitrie, episcop de Oradea dela 1345, pe lângă Alexandru Ba- 
sarab, Domn dela 1352, menţionate într'o diplomă dela 1355. (Hurmuz., I, 2, p.37)- 
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posesiuni ungurești și anume: cetatea de pe Dâmboviţa din satul Cetă- 
ţenii din Vale, lângă Stoeneşti (Muscel), la 25 km. sud-est de Câmpu- 
lung 1) şi cealaltă cetate, tot pe Dâmboviţa, dela Rucăr, la nord-est de 
acelaș oraș2). Aceasta din urmă se poate însă să fi fost ridicată de în- 
suş voevodul român, pentru a împiedecă încursii ungurești dinspre 
pasul Bran, pe când cetatea dela sud-est trebuie să fi existat încă din 
vremea Ungurilor, ca apărare împotriva 'Tătarilor. 

A urmat apoi anexarea Loviștei. La 1311, Loviştea, împreună cu 
teritoriul corespunzător de peste Carpaţi, numit mai târziu Amlaș, 
aparţinea încă lui Nicolae de 'Tălmaci3), fiul lui Conrad concesionarul 
dela 1265. La 1319 însă, constatăm că dacă Nicolae și fratele său Ioan 
de 'Tălmaci stăpânesc încă 'Tălmaci, Săcele și Amlaș, pe când un văr 
al lor, Petru, are Cişnădia, de Loviştea nu se mai vorbește). Așadar, 
Loviștea trecuse în stăpânirea voevodului transalpin, probabil Basarab, 
între 1311 și 1319, pe vremea când fiii și ultimii partizani ai lui Ladis- 
las Apor erau încă răsvrătiți în Ardeal şi de sigur cu consimțimântul 
acestora, cari aveau interes să slăbească în toate chipurile pe oamenii 
lui Carol Robert 5). Până la ocuparea Olteniei de către Austriaci la 1718, 
Loviştea, deși la dreapta Oltului, a și făcut parte din județul Argeș și 
așă a fost și după ce, la 1739, am redobândit Oltenia€). Dealtfel, prin 
Loviștea se înţelegeă teritoriul de pe amândouă malurile Oltului, dela 
Carpaţi până mai jos de gura Lotrului. Se poate deci ca cetatea dela 
Argeș, la 30 km. nord de Curtea de Argeș, lângă satul Poenari, să fi 
fost un punct mărginaș de apărare a Loviștei ungurești 7) sau, mai bine, 
un centru fortificat între cele două stăpâniri ungurești din Loviștea şi 
dela Câmpulung și, în acest caz, să fi trecut odată cu acestea în pose- 
siunea voevodului muntean, între 1300 și 1319. 

Acestea sunt, documentar dovedite, extensiunile voevodului român 
dela Argeș la- 1324, când Carol Robert îl numește «voevodul nostru» 


1) Articolul lui V. Drăghiceanu în Bulet, com, monum, ist,, 1912, p. 89. Cf. Iorga, 
Cronicele şi tradiția noastră istorică, |. c. p. 131-2. 

2) Al. Lapedatu, în acelaș Buletin, 1910, p. 178. 

3) Hurmuz,, Î, 1, p. 325. 

*) Ibid,, p. 579. 

5) La 1322, când se confirmă iar lui Nicolae de 'Tălmaci, Amlaş, Orlat, Săcele, 
dependente de castelul Siliştei, se spune că reluase acest castel dela fiii răzvrătiți ai lui 
Ladislas Apor. (Hurmuz,., Î, 1, p. 584). 

6) Izvoarele la Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit., 36 (1902), p.728—29. 

?) Al. Lăpedatu, în Bulet, com. monum. ist., 1910, p. 182. 
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și spune că trimisul său, contele de Selagiu, îndeplinise cu succes mai 
multe misiuni pe lângă Basarab. 

Nu se dovedeşte cu nimic că Basarab ocupase şi Oltenia, Din sin- 
gura împrejurare că dela 1291 nu se mai întâlnesc bani ungureşti de 
Severin 1), se poate deduce şi că, încă de pe atunci, pe când la Argeș 
eră voevod 'Tihomir, Oltenia căzuse iar, în vremea slabului rege Andrei 
III, sub dependență bulgară. O stăpânire a voevozilor dela Argeş 
asupra Olteniei e greu de admis înainte ca ei să fi anexat Loviştea între 
I311—1319. Apoi, dacă Loviștea ar fi fost anexată în urma Olteniei, 
ar fi fost considerată ulterior ca făcând parte din aceasta şi nu din ju- 
deţul Argeș. Dar chiar dacă, după anexarea Loviştei, deci după 1311— 
1319, Basarab va fi cuprins și Oltenia, el a restituit-o Ungariei în vre- 
mea negocierilor cu contele de Selagiu, căci tocmai la 1324 găsim iarăș 
ban unguresc de Severin, 

Raporturile regelui cu voevodul român sunt bune după aceasta încă 
la 1327, când papa scriă, în favoarea catolicilor, atât contelui de Brașov 
şi voevodului Ardealului, cât și «nobili viro Bazaras, vaivode transal- 
pino». Și posesiunile acestuia papa le privește, ca și regele de sigur, 
ca fiind tin terris subiectis in regno Ungariae»2). Mai știm că Basarab 
plătiă acum regulat «censum debitum regie maiestati»?). 

Numai puţin după 1327 găsim stricate relaţiile dintre Carol Robert 
şi Basarab. Cauza trebuie căutată în luptele dintre Sârbi şi Bulgari 
pe vremea ţarului Mihail din Vidin, între anii 1325—1330, când și 
lipsesc bani de Severin, lupte în care a fost amestecat și regele Unga- 
riei 4) şi în care a intervenit, de partea Bulgarilor, după 1327 și Basarab. 

Acesta a scuturat situația de «censualis» sau tributar al regelui, pe 
care o primise la 1324 și care n'aveă dealtfel nimic umilitor5) și a pornit 


1) Onciul, l.c., p. 49, 729. 

3) Hurmuz,, I, 1, p.600—6or.— Expresiunile papei se înţeleg fără a le referi la 
posesiuni de dincolo de Carpaţi ale lui Basarab, recunoscute apoi ca feode urmașilor 
lui, cum credea Onciul, Î. c., p.740—41. 

2) Izvoarele la Onciul, |. c., p.49, notar. 

%) La 1325, papa scriă regelui că nu-l poate ajută cad refrenandum nationum infi- 
delium tuo regno vicinarum, contra quas te pugnare frequenter oportet», (Hurmuz., 
I, 1, p: 594). Scrisoarea papei către Basarab la 1327 dovedeşte că la 1325 papa nu făcea 
aluzie și la voevodul român. 

5) La 1241, regele Bela recunoscuse suzeranitatea împăratului Frederic II], în 
schimbul 'făgăduinţei de ajutor contra 'Tătarilor (Fessler, I, p. 443). — Regele Poloniei 
a fost «censualis» al regelui Boemiei (Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești. Rev. ist., 
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să ocupe mai întâiu Oltenia dependentă de Ungaria, unde a întâmpinat 
de sigur cea mai bună primire din partea voevozilor români, urmași 
ai lui Litovoi și Bărbat!), apoi țara Severinului cu «cetatea ei», de care 
cetate se aminteşte acum întâia oară. 

După ce, în Iunie 1330, Românii și Bulgarii au fost înfrânți de Sârbi 
la Velbujd sau Chiustendil2), Carol Robert a pornit asupra lui «Basa- 
ras, infidelis noster transalpinus», pentru <a redobândi părțile transal- 
pine ale regatului» și anume «quedam confinia» pe care «schismaticul» 
Basarab și fiii lui le deţineau tin nostrum et sacre corone non modicum 
derogamen» și tin preiudicium sacri dyadematis regii et nostrum in- 
fideliten)). In Septemvrie, regele «per Zeurin... transtulit se in terram 
Bazarab vaivode... ut de ipsa terra'ipsum Bazarab expellerety. După 
ce a reluat ţara Severinului cu cetatea ei, le-a dat lui Dionisie Szecsy, 
cu titlul de ban. Când regele ajunse la râul Motru, cum zice istoricul 
Fessler fără a arătă izvorul 4), sau poate la râul Lotru, Basarab îi făcu 
propuneri de pace: despăgubiri de răsboiu; recunoașterea stăpânirii 
unguteşti pe «țara Severinului cu, dependenţele ei», pe care regele le 
deţineă acum cu forţa; plata regulată a tributului. Indemnat însă de 
voevodul 'Toma, moștenitorul fiilor lui Conrad de Tălmaci5) și care 
speră probabil să redobândească și Loviştea, regele respinse oferta lui 
Basarab. Intră cin terram transalpinam» și în Noemvrie eră sub cetatea 
dela Argeş. Crezându-se victorios, dar având armata obosită după un 
drum de peste o lună și istovită din lipsă de hrană într'o ţară pustie 
și necunoscută, Carol Robert declară că acordă pacea și ordonă retra- 
gerea. Basarab îi oferi călăuze să-l scoată din ţară. Dar armata regală 
se văzu deodată atrasă în cursă și în strâmtorile stâncilor fu de două 
ori măcelărită de voevodul român, care eră ajutat şi de vecinii «ătari». 


VIII (1922), p. 16, nota 1). — Mai târziu Hugo Grotius aveă să formuleze această 
situaţie juridică: «Sunt puteri cari plătesc ceva alteia pentru a se răscumpără de ata- 
curile ei, sau pentru a găsi în ocrotirea ei apărare contra atacurilor altora...; nu încape 
îndoială că rămân totuş suverane, deşi tributul ce plătesc, mărturisire a slăbiciunii 
lor, le micșorează întrucâtva demnitatea. 

1) Iorga, Geschichte des rum. Volkes, I, p. 254. 

2) Jiretek, Gesch, der Bulgaren, p. 290, 292. — Iorga, Condiţiile de poiitică gene- 
rală etc., l.c., p. 393. . 

5) Hurmuz,, |, 1, p. 623 (anul 1332), 625 (anul 1332), 633 (anul 1335), — Hurmuz,, 
I, 2, p.14 (anul 1351). 

4) Fessler, II, p. 49. 

5): Onciul, 1. c., p.738. 
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Regele însuș nu scăpă decât schimbându-și portul și, fugind, se întoarse 
la 'Temișoara 1). 

După această cumplită înfrângere, Carol Robert, reţinut dealtfel de 
alte interese în Boemia și Polonia, nu se mai gândi la revanșă. De tri- 
but din partea Domnului transalpin n'a mai fost vorba 2). Voevodatele 
române din Oltenia rămaseră fireşte închinate lui Basarab. Chiar țara 
Severinului, cu sau fără cetatea ei, căzu sub stăpânirea acestuia, căci 
dela 1330 până la 1342, adică până la moartea lui Carol Robert, nu se 
mai găsesc bani ungurești de Severin?). 

In Iulie 1342, se urcă pe tronul Ungariei regele Ludovic, care se 
anunță foarte energic. Când acesta veni în Ardeal, în vara anului 1343, 
Basarab socoti mai prudent să trimită în misiune pe fiul şi acum asociatul 
său la domnie, Alexandru Basarab, pentru a restabili relațiile de odinioară?). 
Plăti din nou tribut, rămase cu Oltenia, dar restitui regelui țara Severi- 
nului propriu zisă unde, dela 1342 înainte, reîncepe şirul banilor ungurești. 

Astfel, raporturile dintre Basarab și Ungaria erau bune când, dela 
anul 1345, începe, cu 'Tătarii comandați de Otlamus sau Atlamos, o 
serie de lupte în Muntenia și chiar Moldova, la care participă Unguri, 
Secui și Români, aceștia conduşi de Alexandru Basarab5). In timpul 


1) Fessler, II, p.49. — Onciul, 1.c., p.29, nota 2 şi p.48, nota. — orga, Lupta 
pentru stăpânirea Vidinului. Conv. lit., 34 (1900), p. 977. — Acelaş, Carpaţii în luptele 
dintre Români şi Unguri. An. Ac. Rom., Seria 2, Secţ. Ist., vol. 38 (1915), p. 82 (crede 
că au fost două expediţii, una asupra Severinului, alta asupra Argeşului). — A. Marie- 
nescu, Dinastia lui Radu-Negru Vodă şi dinastia Basarabilor. An. Ac. Rom., Seria 2, 
Secţ. Ist., vol. 33 (19r0—1911), p. 821. — N. Densuşianu, în Gazeta "Transilvaniei, 
No. 227—236 din 1909.—Cf. doc. publicat de V. Motogna în Rev. îist., IX (1923), 
p. 82—83. 

2) Fessler, II, p. 54—61. 

3) Pesty Frigyes, Î.c., Titlul de ban ce-l poartă în acest interval Dionisie, este o 
simplă afirmare de pretenţii și speranţe. 

1) Fessler, II, p. 91 şi Huber, 1. c., după Ion de Kikiillă, biograful regelui Ludovic, 
— Că Alexandru Basarab eră asociat la domnie, se vede din faptul că lui se adresează 
papa, la 1345, scriind în favoarea catolicilor, către voevozii +Olahilor Romani» *com- 
morantes in partibus Ungarie 'Transilvanis, Ultralpinis et Sirmiis» şi anume enobilibus 
viris: Alexandro Basarati et aliis tam nobilibus quam popularibus Olahis Romanis», 
lui Nicolae principe de Remecha (probabil Remetea temișană), voevozilor de Bivinis, 
Sypprach, Zopus şi Auginas (Hurmuz., |, 1, p. 697—98). Pentrucă toţi aceştia nu se pot 
identifică, nu se pot trage nici deducţii asupra organizării politice a Munteniei şi Ol- 
teniei, cum a încercat Huber, l.c. 

5) Hasdeu, Negru-Vodă, p. CXCV şi urm. — Fessler, II, p.129, 131—33.— 
Huber, l.c., p.16—17.— Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești, Rev. ist., VIIL 
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acestor lupte muri, la 1351—2 la Câmpulung!), bătrânul Basarab, 
iar tradiția adaogă că acolo s'a și îngropat?). 

Așadar, în timpul lui Basarab, voevodatul dela Argeș, în care se 
înglobase, probabil încă de către 'Tihomir, Câmpulungul, s'a întins 
asupra Loviştei între 13I1—I319, apoi asupra Olteniei, mai puţin ţara 
Severinului propriu zisă și în sfârșit asupra 'Țării-negre, adică a jude- 
țelor Dâmbovița, Prahova şi Buzău şi a Munteniei sudice până la 
Dunăre, cucerite dela Negri-Tătari. Se cuvine deci cu dreptate lui 
Basarab epitetul de «mare», cum este numit pe piatra tombală a 
fiului său Alexandru. Acesta, care fusese asociatul și brațul drept 
al tatălui său, a desăvârșit numai, între 1352—4, izgonirea 'Tătarilor,. 
La luptele contra acestora, în ultimul an, a luat parte însuş regele 
Ludovic. Ă 

Victoria, obţinută astfel cu puteri unite şi pe care Ungurii au crezut-o 
datorită intervenţiei miraculoase a Sf. rege Ladislas3), a avut un mare 
răsunet şi a constituit un titlu de glorie ce regele Ludoviceşi-a atribuit 
cu ostentaţie. "Țara neagră, cucerită dela Negri-Tătari, el a conside- 
rat-o, ca și 'Transalpina de mai nainte, ca și Cumania de altădată, ca 
dependență a coroanei sale. Ca simbol al cuceririi a pus pe monedele 
sale un cap de arap, figurând când singur pe revers, când pe față ală- 
turi de efigia în picioare a regelui, sau la picioarele lui%). Cât priveşte 


(1922), p. 18. — Acelaș, Cronicele şi tradiţia noastră istorică. An, Ac, Rom., Seria 2, 
vol. 33 (19ro—1911), p. 144. — Al. Lapedatu, Cum s'a alcătuit tradiția naţională 
despre originile "Țării Românești, p. 290, nota 4. 

5 Onciul, Anul morţii marelui Basarab. In Bulet. com. monum. ist., X—XVI 
(1917—1923), p. 101. 

2 Hrisov din 1714, privitor la mănăstirea Câmpulung: «Nicolae-Alexandru voevod, 
feciorul răposatului Basarab voevod.. ce le sunt trupurile îngropate la această sf. mă- 
năstire,.. fiind pe atunci biserică de mir». (La Drăghiceanu, Curtea domnească din 
Argeș. Bulet. com. monum. ist., Î. c., p.16, nota 3). 

3 Iorga, Cronicile şi tradiţia noastră istorică, |. c., p. 137. 

1) Simbolul eră potrivit pentru niște Negri-'Tătari, pe cari încă dela 1240 arhi- 
diaconul 'Toma de Spalatro îi descrisese ca sspâni, cu obrazul turtit şi cu nasul cârns, 
(Fessler, I, p. 363). Intr'o biserică ungurească, 'Tătarul cu care luptă Sf. Ladislas este 
reprezintat cu chipul negru. (Reproducerea la Hasdeu, Negru-Vodă, p. LIV). Moneda. 
repelui Ludovic, la Hasdeu, ibid., p. CCXXII, cașe credeă însă că simbolul se referă la 
stăpânire asupra Basarabilor, a căror stemă ar fi fost capu de arap. Acel cap de negru nu 
poate reprezintă nici Dalmația, cedată de Veneţiani lui Ludovic la 1358 (G. 1. Bră- 
tianu, Scutul unguresc în stema Basarabilor. Rev. ist., VII (1921), p. 126—27) 
pentrucă emblema Dalmației sunt trei capete încoronate. 
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pe Basarab şi pe fiul său Alexandru, pe lângă întinderea stăpânirii lor 
efective, ei s'au ales, ca cuceritori ai "Țării-negre, cu porecla de Negru- 
Vodă, un titlu de cinste ce le-a hărăzit poporul!). 


VI 


Se explică deci ca la moartea lui Basarab, la 1351—2, fiul său Ale- 
xandru să fi înţeles să-i urmeze în domnie în virtutea dreptului de moş- 
tenire și a dreptului de cucerire, fără să solicite recunoaștere din partea 
regelui Ungariei și fără să admită suzeranitatea acestuia asupra unei 
țări câștigate cu vârsarea sângelui românesc, sub viteaza conducere a 
voevozilor români. Într'un act dela 1359, regele Ludovic vorbeşte de 
«eo tempore quo Alexander Bazarati, vaivoda transalpinus, nos pro 
domini naturali recognoscere renuebat»2). Acelaș act ne arată că s'au 
găsit însă boieri cari au dezaprobat atitudinea mândră a Domnului, 
socotind-o periculoasă și au emigrat în Ardeal2). Pericolul tătăresc va 
fi îndemnat însă şi pe rege și pe voevod să ajungă la o înţelegere, pe care 
o şi găsim făcută la 1355, când o diplomă a lui Ludovic vorbește de 
misiunile pe cari Dimitrie, episcop de Oradea, le avusese pe lângă 
Alexandru Basarab «occasione pacis et concordiae inter nos et eundem 
tractandae, disponendae et firmandae». În această diplomă regele nu- 
mește pe Alexandru Basarab, voevodul nostru transalpin 4). Așadar, 
Alexandru recunoscuse suzeranitatea Ungariei, că deține adică dela 
rege, ca beneficii, posesiunile lui — probabil pe cele oltene şi pe cele 
din părțile foste tătărești. Intr'adevăr, într'o proclamaţie dela 1365 
contra urmașului lui Alexandru, regele vorbește de beneficiile acordate 
acestuia, de pactul intervenit între ei şi de censul datorit de voevodul 
român 5). Deocamdată, nu pare să fi fost vorba și de ţara Severinului, 
căci șirul banilor ungurești este neîntrerupt până la 1356. 

Dela. 1357 însă, raporturile dintre rege și Alexandru Basarab se 
strică din nou, pentru a nu se mai restabili până la moartea acestuia. 


1) Aceasta mi se pare explicaţia firească a epitetului de Negru-Vodă. Astfel îmi 
«explic şi de ce s'a atribuit Valahiei în cartea lui Ulric de Reichenthal (păstrată în ediţie 
dela 1536) și chiar amânduror Principatelor de olandezul Levin Hulsius (1597) drept 
stemă, capete de arapi. (Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, III, p. 2567 şi 
2575 v. Basarab). Este simbolul ţărilor negre şi nici de cum stema familiilor domnitoare. 

) Hurmuz., I, 2, p.60. 

*) Hurmuz,, I, 2, p.60, 98—zr00. — Huber, L.c., p.9- 

“) Hurmuz., 1, 2, p.37. 

5) Hurmuz., 1, 2, p. 92—93. 
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E probabil că Alexandru a profitat de împrejurarea că între anii 1355— 
1361 regele Ludovic a fost încontinuu ocupat cu expediții militare în 
Sârbia, Neapole, contra Veneţiei 1) şi împotriva lui Bogdan, maramu- 
reșanul rebel, ajuns Domn al Moldovei. Proclamaţia dela 1365 zice că 
Alexandru Basarab spre sfârşitul vieţii și-a călcat credința, n'a respec- 
tat pactul încheiat cu regele și n'a plătit censul2). Putem adăogă că 
Alexandru s'a folosit de încurcăturile regelui pentru a ocupă și țara 
Severinului, unde, dela 1357 la 1364 anul morții voevodului, nu mai 
întâlnim bani ungureşti?). Ceeace contribuiă la înăsprirea raporturilor 
dintre rege și populaţiile ortodoxe eră și tendința de a le impune cu orice 
preţ ritul catolic, una din cauzele și a emigrării Românilor din Mara- 
mureș în Moldovaf). 

Putem spune că dela 1357 până la moarte la 1364, Alexandru Basarab 
a domnit neatârnat de Ungaria, stăpân neturburat al Munteniei, Olte- 
niei și chiar țării Severinului. 

Expunerea de până aci despre Basarab și fiul său Alexandru, mai 
arată că este istoriceşte întemeiată tradiția olteană despre închinarea 
Olteniei către Negru-Vodă5). 


% 
* % 


In, răstimpul dela 1357 la 1364, Alexandru Basarab s'a ocupat în liniște 
de organizarea statului, 

E probabil că încă voevodul 'Tihomir își mutase reședința dela Argeș 
la Câmpulung, ca o afirmare a stăpânirii româneşti în acel centru ungaro- 
săsesc și catolic. Dar, în momentul morţii lui Basarab, biserica Sf. Ni- 
colae domnesc din Curtea de Argeș eră în construcție, ceeace arată 
că chiar Basarab se gândise să revie la reședința originară. Biserica 


1) Fessler, II, p.133—5.— Huber, l.c., p. 26—27.— Jiretek, Geschichte der 
Serben, I, p. 421—2. 

2) Hurmuz,, Î, 2, p. 92—93. 

3) Pesty Frigyes, I, p. 248 sq. — Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, 1, c.. 
p. 980—r. — Onciul, Titlul lui Mircea, 1. c., p.735, nota. — Excepţie face numai 
anul 1359; când regele, victorios în Sârbia, restabilește şi banatul de Maciova în vechile 
hotare. (Fessler, II, p. 142). 

4) Fessler, II, p. 143. 

5) Hasdeu, Negru-Vodă, p. VII. — In cronica țării, tradiția s'a deformat în sensul 
că Basarabii s'ar fi închinat lui Negru-Vodă; explicaţia am dat-o în broşura «Banii şi 
caimacamii Craiovei» (extras din revista cArhivele Olteniei», anul III (1924), No. 13), 
p. 7=I0. 


2 A, R. — Memoriile Secţiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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aceasta a fost sfârşită de zid și în parte zugrăvită în vremea lui Ale- 
xandru 1). 

Se ştie însă că la 1359 Alexandru a obţinut, după mai multe stăruințe, 
dela patriarhia din Constantinopol, înființarea unei mitropolii a «toată 
Ungro-Vlahia», adică a Vlahiei despre Ungaria?). Titular a fost numit 
mitropolitul de Vicina, Iacint, pe care voevodul îl chemase «cu câtva 
timp mai nainte lângă dânsul»3). Se pune întrebarea în ce biserică va 
fi slujit Iacint, deoarece Sf. Nicolae domnesc nu eră încă sfârşit. 

«Vieaţa lui Nifon», scrisă între 1517—1521, zice că Neagoe-Vodă 
«sparse mitropolia din Argeş din temelia ei și zidi în locul ei altă sfântă 
biserică)4), adică biserica episcopală de azi. Inscripţia pusă de Neagoe 
pe noua lui ctitorie glăsuește şi ea că clădirea s'a făcut în locul altei 
biserici «pe care am găsit-o Domnia mea la Curtea de Agreş, dărâmată 
şi neîntărită»5). Din vremea lui Radu cel Mare, adică de vreo 20 de 
ani, mitropolia țării fusese dealtfel mutată dela Argeș la Târgoviște. 
Nici «Vieaţa lui Nifon», nici alt izvor, nu spune că biserica mitropo- 
litană ar fi fost vreodată alta decât aceea pe care a dărâmat-o Neagoe- 
Vodă. Cel mai vechiu chip de ctitor ce s'a găsit figurat în biserica episco- 
pală de azi, înainte de restaurare, eră al lui Radu Vodă-Negru cu soția 
sa Ana$), adică al lui Radu fiul lui Alexandru. Vechiul pomelnic, dela 
1785, ce ni s'a păstrat, începe cu Basarab, Alexandru, Radu 7). Deducţia 
din aceste puţine elemente pare a fi că Iacint a slujit într'o veche biserică a 
voevozilor dela Argeș, pe care a restaurat-o apoi Radu, fiul lui Alexandru. 

Pe lângă această biserică, probabil modestă şi destinată uzului ob- 
ştesc, s'a început, încă de pe vremea lui Basarab, biserica domnească 
— mai falnică și mai potrivită cu noua situație a voevodului — din 
cuprinsul, cum arată săpăturile, al curţii domnești), un fel de capelă 
particulară a familiei voevodale. 


1) D. Onciul, In chestia bisericii domnești dela Curtea de Argeș. Extras din Bulet. 
com. monum, ist., IX, p.14, 17, 

2) Şi nu în înţeles de dependentă de Ungaria, cum credeă Onciul, Titlul lui Mircea. 
Conv. lit., 35 (1901), p. 1020 și A. Marienescu, |, c., p. 355. — Cf. V, Bogrea, în Anuarul 
Institutului de istorie națională din Cluj, II (1923), p. 3357. 

2) Hurmuz., XIV, p.2.— Iorga, Condiţiile de politică generală etc,, |. c., p. 388- 

1) Arhiva istorică, I, 2, p. 148. 

5) Gr. Tocilescu, Curtea de Argeş, p. 23. 

6) Ibid., Picturile fusese retuşate la 1761. (Ibid., p. 53). 

?) Convorbiri literare, 49 (1915), p. rr2r. 

% Vezi planul în Bulet. com. monum. ist., X—XVI (1917—1923), p. 5. 
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Fiindcă mitropolia s'a înființat la Argeş, tot aci trebuie să fi fost, 
la 1359 şi scaunul domniei, strămutat deci iarăș dela Câmpulung. 'Totuş 
şi Alexandru a fost îngropat, la 16 Nov. 1364, la Câmpulung!) ca 
şi tatăl său, «marele» Basarab și, probabil, bunicul său Tihomir. Se 
vede că moartea l-a surprins acolo și că n'a mai fost transportat 
la Argeș. Dealtfel, el figură, încă în sec. XVIII, împreună cu fiul 
său Radu, ca cei mai vechi ctitori, pe pereții bisericii din Câmpu- 
lung 2), ceeace însemnează că el a făcut și aci o biserică nouă pe locul 
aceleia, poate de lemn, în care se îngropaseră înaintaşii săi. A făcut 
adică la Câmpulung ceeace Ștefan cel Mare a făcut mai târziu la 
Rădăuţi. 


% 
* * 


Astfel, domnia lui Alexandru este atât de strâns legată, încă dela 
1335, cu a tatălui său Basarab, încât ceeace tradiția veche populară 
munteană atribue lui «Negru-Vodă» se potrivește tot atât de bine și 
tatălui și fiului: alungarea 'Tătarilor dela răsărit de Olt, întemeierea 
domniei "Țării Românești. Cât privește partea din tradiţie despre soţia 
lui Negru-Vodă, că ar fi făcut — exact nu poate fi decât că a refăcut— 
biserica papistașă din acest oraş, ea se referă mai de grabă la catolica 
sau convertita Clara, documentar dovedită ca a doua soție a lui Ale- 
xandru 5), decât la pretinsa doamna Marghita a lui Basarab). 


1) Piatra lui tombală, admirabil conservată, eră şi pe vremea stolnicului C. Canta- 
cuzino, ca şi azi «dinaintea jeţului egumenescr. (Cronologia tabelară, la Jorga, Operele 
lui C. Cantacuzino, p. 20). Domnul este numit Nicolae-Alexandru, prin adăogire poate 
a numelui sfântului din hramul bisericii domneşti dela Curtea de Argeș. 

2) Vezi aci, p.34—5. 

3) Hurmuz., ], 2, p. 158 (scrisoarea papei din 1370). 

1) Existenţa ei este îndoelnică deși este numită într'un hrisov dela Constantin-Vodă 
Şerban. (Lapedatu, Cum s'a alcătuit tradiţia....., p.291, nota 3) şi în pomelnicul dela 
Câmpulung «prefăcut şi înnoite la 1701. (Drăghiceanu, 1. c., p. 25). — Banul Mihai 
Cantacuzino stă la îndoială între Marghita lui Basarab şi Ana lui Radu-Negru (Tu- 
nusli, p. 13, 127—28). — Şi Sân-Nicoară dela Argeș este atribuit de popor Margaretei 
lui Negru-Vodă. (N. Gabrielescu, Ruinele Sân-Nicoară, 1888, p. 3). — Deoarece 
Negru Vodă-s'a confundat cu vremea cu Radu, carea devenit Radu-Negru (vezi p. 34sq.), 
aceleași ctitorii catolice s'au atribuit şi Anei, soţia lui Radu. (Mihai Cantacuzino, . c.). 
— In Revista catolică, 1914, p.79; Auner propune că Marghita ar fi Ana, devenită 
Margareta sub influenţa lui Bandini, care arată pe principesa ungară Margareta ca 
ctitoră a vechilor biserici catolice din Moldova. (An. Ac. Rom., XVI, p. 53, 63, 91). 
Auner limitează chiar între 1378—1382 înfiinţarea mănăstirii catolice din Câmpulung. 
Dar nu-i dovedit cu nimic că Ana ar fi fost catolică. 


2* 
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Aşadar, Negru Vodă al tradiţiei nu este numai Basarab!), ci și fiul 
său Alexandru şi cu dreptate: în timpul domniii celui dintâiu şi ca 
asociat al lui, a început Alexandru cucerirea 'Țării-negre, izgonind pe 
Negri-Tătari. Faţă cu porecla glorioasă de Negru- Vodă, în care tradiția 
populară a contopit pe aceşti doi Domni, se înțelege și de ce tradiția 
olteană spune că Oltenia s'a închinat lui Negru-Vodă. Această poreclă 
strălucită a eclipsat în fine amintirea lui Tihomir, de care tradiția, chiar 
la Câmpulung, n'a mai știut nimic; deaceea, tradiţia atribue lui «Negru- 
Vodă» şi aşezarea scaunului domnesc la Câmpulung. 


VII 


La 16 Nov. 1364 se urcă în scaunul domnesc Vladislav voevod, fiul, 
născut dintr'o primă soție ortodoxă, al lui Alexandru 2). 

Incă dela 5 Ianuarie 1365, din reşedinţa dela Vişegrad, regele Ludovic 
dă o proclamaţie împotriva noului voevod, pe care-l declară şi necre- 
dincios şi dușman. Vladislav este acuzat că, urmând relele obiceiuri 
părinteşti, n'a recunoscut pe rege ca pe Domnul său firesc; s'a urcat 
în scaun fără a cere confirmarea regelui; deține, fără autorizația acestuia, 
beneficiile acordate tatălui său; nu respectă angajamentele acestuia ; își 
atribue «titulum fictum... în contumeliam Domini a quo debent sua 
dependere insignia»5). Titlul acesta fictiv poate să fi fost, cum cred unii 
istorici, titlul de rege, prin care Vladislav va fi voit să-și afirme ne- 
atârnarea. Se mai poate însă să fi fost vorba numai de titlul de ban de 
Severin, pe care Vladislav şi-l va fi însușit pentrucă deţineă de fapt, 
ca și tatăl său în ultimii ani de domnie, ţara Severinului, ba chiar ocu- 
pase, îndată după urcarea în scaun și în înțelegere cu cumnatul său- 
Straşimir, țarul bulgar din Vidin, cetatea Severinului. Deaceea şi pto- 
clamaţia lui Ludovic, chemând oastea regală ad conterendam proter- 
viam» lui Vladislav «rebellis et hostis», hotărăşte că ea se va adună la 
24 Februarie 1365 la Temişoara, pentru a redobândi țara ocupată de 
voevod şi care este a regelui «după drept și moştenire»4). 

Regele atacă mai întâiu pe Strașimir, cuprinse Vidinul la 30 Maiu 
1365 şi duse captivi în Ungaria pe ţarul bulgar și pe soția lui, sora lui 


1) C. Kogâlniceanu, Basarab ] zis Negru, Buc., 1908. — Al. Lapedatu, o. c., passim. 

2) C, Kogâlniceanu, Biserica Sf. Nicolae domnesc. În Convorb. lit., 54 (1922), 
p. 727. — Scrisoarea papei din 1370, citată, 

5) Flurmuz,, Î, 2, p. 92—93. 

4) Ibid. 
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Vladislav, In Iunie, Ludovic eră dlângă Severin». Intimidat sau abil, 
voevodul român recunoscu suzeranitatea regelui victorios şi evacuă 
ţara Severinului, căci la 1365 găsim un ban unguresc de Severin). 
Astfel se restabiliră relaţiile și într'un act dat din Orșova la ro Oct: 
1366, regele numește pe Vladislav «woevodul nostru transalpin2). Dar, 
în urma cuceririi Vidinului, Ludovic dădu acestor stăpâniri dunărene 
o nouă organizare. La 1366, în loc de ban de Severin, întâlnim căpi- 
tani ungurești de Vidin, iar la Maiu 1367 pe primul ban. unguresc zis 
al «Bulgariei»5). 

In acelaș an 1367 însă, Vidinul unguresc este ameninţat de o coaliție 
între Șișman, țarul bulgar dela 'Târnova, frate vitreg şi duşman al cap- 
tivului Straşimir, Turci și un oarecare Zoaykuch, despot la Varna şi 
Mesemvria. Acesta oferiă celorlalți să cucerească Vidinul, în schimbul 
unei răsplătiri bănești de 180.000 galbeni. Domnul Iorga, care ne îm- 
părtăşește aceste ştiri, pe bază de izvoare ungurești, adaogă că nu se 
cunoaşte «cât erau de serioase, nici care fu efectul pe care-l produseră la 
curtea ungurească» 4). E de crezut că tocmai de aceste împrejurări a 
avut cunoștință Vladislav și că a profitat de îngrijorarea curţii ungu- 
reşti, pentru a-i creă o nouă dificultate și a o sili la concesiuni, năvă- 
lind atunci, prin vara sau toamna anului 1367, peste Carpaţi. Pretextul 
poate să fi fost modul cum se sfârşise, în Ianuarie acelaș an, hotărnicia 
ordonată de rege, în Octomvrie precedent, a satelor Orlat, Tilișca, 
Icilău şi Săcele, din Amlaş ca parte terrarum domini Ladislai Vaivode 
nostri transalpini»)5), adică despre teritoriile Domnului muntean, e 
vegione, în direcţia lor), adică despre Loviștea. De năvălirea lui Vla- 
dislav amintește şi încă incidental, un singur document, din Nov. 1369, 
în care se spune numai că niște acte de proprietate, păstrate la mănă- 
stirea Sf. Nicolae din 'Tălmaci, fuseseră arse când cu invazia lui Layk 


1) Fusese numit, fireşte numai onorific, încă dela 1364. (Pesty Frigyes, l.c.). 

3) Hurmuz., I, 2, p. 136.— Nu pot împărtăși părerea istoricilor noştri că regele, 
deși victorios, ar fi cedat lui Vladislav Severinul încă dela 1365, pentru a-l mângâiă 
de scoaterea lui Straşimir din Vidin, a-l despărți de cauza acestuia și a nu-l mai avea 
duşman al slabei stăpâniri ungurești instalate acolo. (Hasdeu, Negru-Vodă, p. CCXIX 
CCXX. — Iorga, lupta pentru stăpânirea Vidinului, |. c., p. 980—81. — I. Minea, Din 
trecutul stăpânirii româneşti asupra Ardealului, p. 9). 

3) Iorga, 1. c., p. 972—73. 

) Ibid., p. 974. 

5) Pretextul şi data, propuse de Bunea, Stăpânii țării Oltului, p. 18. 

*) Că acesta este înţelesul doc. de delimitare, a arătat Iorga, L.c., p.981, notar. 
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voevod, fără a se arătă când s'a făcut invazia. Documentul acesta nu dove- 
deşte decât că evenimentul a avut loc înainte de primăvara anului 13691). 

Situația Vidinului unguresc eră astfel la 1367 încât, în Dec. acest 
an, regele chemă pe nobili la o expediţie pe care declară că voeşte s'o 
conducă personal şi al căreia scop, deși nu se arată2), nu poate să fi 
fost decât salvarea orașului ameninţat. În aceste împrejurări, Ludovic 
nu puteă dori, firește, să aibă încă un duşman pe lângă acei cari-l pân- 
diau. Se înțelege deci ca acum să se fi gândit să-şi asigure concursul 
lui Vladislav, care aveă interes să reiă țara Severinului, dar nu și să 
ajute pe Șișman, rivalul cumnatului său, să ocupe Vidinul. Acum se 
înțelege ca pentru a câștigă pe Vladislav și a-l legă mai strâns de coroana 
ungară, regele să-i fi făcut, cu nume de feode, concesiunea celor două 
provincii pe cari le găsim apoi figurând în titulatura Domnului mun- 
tean: ţara Severinului și țara Făgărașului. 

Țara Severinului propriu zisă, judeţul Mehedinţi, fusese în stăpâ- 
nirea lui Basarab, în neatârnare de Ungaria, de pe la 1328 până la 1342 


1) In acest doc. se intercalează textual două acte anterioare și anume: a) o scri- 
soare din Sentimre, cu data feria tertia (:= Marţi) post festum beati Martini confes- 
soris (11 Nov.), deci din 13 Nov., 1369, a vicevoevodului Ardealului (al căruia nume 
nu se arată) către capitolul din Alba-Iulia, ordonând să se cerceteze despre pierderea 
unor acte la arderea mănăstirii Sf. Nicolae din Tălmaci, când cu invazia lui Layk voe- 
vod (Zimmerman-Werner-Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbiirgen, II, p. 333, No. 933); b) răspunsul, cu data de 28 Nov.al capitolului din 
Alba-lulia către vicevoevodul Petru, că cercetarea s'a făcut «feria quarta (= Miercuri) 
post festum beati Briccii confessoris», adică la 14 Nov. (Ibid., p. 335, No. 935). Onciul 
a observat că eră cu neputinţă ca cercetarea ordonată din Sentimre la 13 Nov. să se 
fi executat la Tălmaci de capitolul din Alba-Iulia, chiar în ziua următoare. Onciul a 
observat şi că un interval de câteva zile (opt) nu se poate obținea decât admițând anul 
1365 şi cetind, în prima scrisoare, ziua Sf. Martin papa, care se confundă adesea cu 
Sf. Martin confesorul, Astfel, Onciul puneă invazia lui Vlaicu în Ardeal la 1365 şi 
admiteă că tot atunci, ca urmare a ei, regele concedase lui Vladislav feodul de peste 
munţi, ceeace este însă în contrazicere cu documentele. — Iorga propuneă anul 1368 
şi cetirea Sf. Martin de vară (Lupta pentru stăpânirea Vidinului, |. c., p. 980, nota 1). 
Dar originalul a fost examinat din nou şi cetirea dovedită exactă. (Onciul, Titlul lui 
Mircea. Conv. lit., 36 (1902), p.734, nota). Altă greutate vine din faptul că la Nov. 
1369 vicevoevodul Petru, dovedit ca atare dela 13 Oct. 1368, nu mai trăiă, fiind căzut 
în luptă cu părcălabul Dragomir la începutul anului 1369 (vezi p. 25). Ceeace este 
sigur este numai că doc. intercalate sunt din vremea vicevoevodului Petru, adică dintre 
Oct. 1368—primăvara 1369 şi că deci înainte de această din urmă dată a avut loc invazia 
lui Vladislav în Ardeal. Documentul nu permite o fixare mai de aproape. 

2) Hurmuz. I, 2, p.139. 
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la moartea lui Carol Robert.. Alexandru Basarab o deținuse apoi din 
nou, dela 1357 până la moarte, la 1364. În acest an, fiul său Vladislav 
ocupase și cetatea Severinului, luând pare-se și titlul de ban dar, în 
urma expediției militare a lui Ludovic contra lui, fusese nevoit să res- 
titue acestuia ţara Severinului. Acum, spre sfârşitul anului 1367, o 
dobândiă din ngu, de astădată din mâinile regelui, cu nume de feod 
şi cu titlu de ban al Severinului, din mila însă nu numai a lui Dumnezeu 
dar şi a coroanei ungare. I s'a cedat și cetatea, care, în urma organi- 
zării unui banat al «Bulgariei» cu reședința la Vidin, nu mai aveă pentru 
Unguri importanța de odinioară. 

Cât priveşte țara Făgărașului, cedată acum lui Vladislav cu titlul de 
duce, ea eră, ca ducat, o alcătuire politică-administrativă nouă şi de 
aceea este şi numită, într'un act al voevodului român, o (nova plan- 
tatio» 1). 

Un privilegiu comercial acordat Braşovenilor la 28 lan. 1368, este 
întâiul act cunoscut nouă azi în care Vladislav se intitulează: (Ladis- 
laus, Dei et regie maiestatis gratia, vaivoda transalpinus et banus de 
Zeurinio», iar pe pecete se adaogă: «dux de Fugrus»?). 


% 
% % 


1) "Țara Făgărașului se dovedeşte în stăpânire ungurească la 1366, când regele 
dărueşte unui conte Stanislau satele Cernatul, Branul şi Satul-Lung, (Iorga, Lupta 
pentru stăpânirea Vidinului, 1. c., p. 979, nota 1), Prin urmare Făgărașul n'a putut fi 
cedat lui Vladislav înainte de 1366, cum credeă Onciul, Titlul lui Mircea, în Conv. 
lit., 36 (1902), p.735, nota. — Cât priveşte Amlașul, el n'a aparţinut niciodată lui 
Vladislav. Satele Orlat, Tilișca, Icilău, Săcele, din Amlaș, erau la 1364 ale lui Konya, 
fiul lui 'Toma de 'Tălmaci (Iorga, |. c., p. 98o, n. 1). Iorga a arătat (ibid., p. 981, nota 1) 
că actul de delimitare dela ro Oct. 1366 n'are înţelesul ce-i atribuiă Onciul (|. c., p. sz, 
731, 743) că Vladislav ar fi obținut, cuprins în denumirea de Făgăraş, și ţinutul numit 
mai apoi Amlaș. Dealtfel, la 1370 Ungurii lucrau la înălţarea cetăţii Landskrone (Turnu 
Roșu), la punctul de trecere din Loviştea în Amlaș şi întâlnim acolo un castelan şi la 
1378. (Hurmuz., ÎI, 1, p. 154. . Iorga, 1.c., p.980, nota 1). In fine, la 1383 regina 
Maria dărueşte episcopului transilvănean satele Săliștea, Valea, Sibiel și Cacova din 
ţinutul Amlașului. (Hurmuz,, I, 2, p. 278). Prin urmare «nova plantatio» din actul 
dela 15 Iulie 1372 (Hurmuz,, I, 2, p. 198—9), nu se referă la o întindere mai mare 
dată de rege ţării Făgărașului, prin alipirea la ea şi a teritoriului zis mai târziu Amlaș, 
cum au crezut Hasdeu și Onciul, printr”'o greşită înţelegere a actului de delimitare 
dela 1366. 

2) Hurmuz. I, 2, p. 144—45. In acest act se vorbeşte de «vama cea nouă dela Sla- 
tina», înfiinţată deci de curând la punctul de trecere al traficului între cele două părţi 
ale stăpânirii voevodului muntean pe malurile Oltului, 
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Așadar, Vladislav eră legat acum de coroana ungară nu numai prin 
lanţurile slabe ale voevodului transalpin, dar și prin cătușele feodale 
ale banului de Severin și ale ducelui de Făgăraș. 

In Martie 1368, un emisar al regelui se găsiă în misiune pe lângă 
«Layk, voevodul transalpin» 1). Suzeranul cereă vasalului ajutorul feo- 
dal pentru apărarea Vidinului. În Iulie, regele primiă dela trimisul 
său asigurări formale că «Layk voevod își va îndeplini datoria... pe 
deplin şi va trimite destule provizii la Vidin2). Erau însă pe lângă rege 
sfetnici, sinceri sau interesați, cari se îndoiau de intențiile lui Vladislav3). 
Deaceea când, în Septemvrie, izbucniră turburări în banatul Vidinului, 
regele nu se mulțumi cu asigurările voevodului. El mobiliză împotriva 
lui Vladislav, mai întâiu pentru a-l țineă în respect4), apoi pentru a 
obțineă dela el contingentul pe care, în Octomvrie, apărătorii Vidi- 
nului îl aşteptau de măcar 3 sau 4 banderii ale voevodului muntean5). 
E sigur că Vladislav se lăsă greu și îndoelile regelui în privinţa inten- 
ţiilor lui creșteau. La 1368 găsim chiar un ban unguresc de Severin, 
ceeace însemnează că regele ocupase cetatea. "Totodată fu luat, pare-se, 
ostatec ruda lui Vladislav, Ladislav de Doboca din ţara Făgărașului. Sub 
această presiune se hotărî Vladislav să pornească în ajutorul Vidinului. Fu 
însoțit şi de Doboca, la liberarea căruia se vede că regele consimţi. Contir- 
gentul românesc se purtă vitejește. La aceste împrejurări se referă diploma 
dată de Vladislav lui Doboca, lăudând purtarea acestuia: «Cum liber 
esset factus ab excellentissimo principe Ludovico...., adhuc nos semper 
eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum validum 
contra 'Turcos infideles et imperatorem de 'Tyrna in Bulgaria proclamari 
fecimus, ipse magister Ladislaus Doboka... nobiscum et cum exercitu 
nostro, viriliter contra saevissimos et infideles 'Thurcos et imperatorem 
de 'Tyrna, ipsosque invadendo, perpetravit actus militares nobiles»...6. 


1) orga, L.c., p.975. 

) Ibid, p. 982. 

3) 1. Minea, Relaţiile politice dintre 'Țara Românească şi Ungaria pe timpul lui 
Ludovic I. Conv. lit., 44 (1910), p. 1131. 

1) Astfel înţeleg doc. din Sept. 1368, care vorbeşte de expediția începută contra 
lui Vlaicu. (I. Minea, 1. c., p.1134—5). 

5) Iorga, 1. c., p. 983. (Acest doc. a fost trecut cu vederea de Minea, o.c.). 

€) Hurmuz,., I, 2, p.198.— Izvoarele doveditoare că Vlaicu a venit în ajutorul 
Ungurilor la Vidin spre sfârşitul anului 1368, la Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit., 
37 (1903), p. 17, nota 2. — Fessler, Il, p. 154 — 5. — Altă interpretare a documentelor 
Ja V. Motogna, Răsboaiele lui Vlaicu-Vodă cu Ungurii. Rev. ist., IX (1923), p. 13—20. 
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Vidinul rămase în stăpânirea Ungurilor. La 12 Nov. 1368, regele 
se află la Cladova, în faţa Severinului!) tare fu redat lui Vladislav. 
Dizolvarea armatei ce se mobilizase în Ardeal contra acestuia, fu ho- 
tărîtă pentru ziua de 7 Dec.2). 

Dar, în Vidin, din cauza misionarilor catolici prea zeloşi 5), izbucni o 
răscoală și în Ian. 1369 găsim pe Vladislav stăpân al orașului. La 12 
Februarie, ortodoxii măcelăresc mai mulți misionari catolici 4). Impo- 
triva vasalului acuzat, poate pe nedrept, de felonie, regele pune imediat 
la cale două expediţii. Din Ardeal pornesc în 'Transalpina voevodul 
Nicolae și vicevoevodul Petru. Aceştia, după ce trecură râul Ialo- 
miţa, ajunseră la cetatea de pe Dâmboviţa, din satul Stoeneşti de azi, 
unde căzură amândoi și alţi comandanți, sub loviturile părcălabului 
Dragomir, în împrejurări identice cu cele dela 1330 sub cetatea dela 
Argeș. Lupta a avut loc înainte de 20 Febr. 1369, când voevod al Ardea- 
lului nu mai este Nicolae ci Emeric şi după 13 Oct. 1368, când apare 
întâia oară ca vicevoevod Petru. Complexul evenimentelor permite 
a o fixă în Ianuarie sau începutul lui Fevruarie 13695). De altă parte, 
regele însuş, din apropierea Severinului, trimise pe banul de Maciova, 
Nicolae de Gara, să ocupe cetatea, ceeace se şi făci fără mare rezis- 
tență, pare-se, din partea Românilor). Avem astfel, la 1369, un ban 
unguresc de Severin. Ungurii reocupară şi Vidinul. 


4) 1. Minea, |. c., p. 1135. 

2) Ibid. 

3) Huber, l.c., p. 32, arată că silnicele convertiri la catolicism, cari urmau să fie 
un mijloc de maghiarizare, nu puteau da rezultatele așteptate de regele Ludovic şi de 
urmașii lui. 

4) Izvoarele la Onciul, Originile, p. 193. 

5) Până la lucrarea lui Minea (|. c.), Emeric ca voevod al Ardealului nu eră cunoscut 
decât dela 26 Iunie 1369 (Huber, 1. c., p. 33—34.— Onciul, |. c., p. 18, nota 3). Ex- 
pediţia nu poate fi pusă în Sept. 1368, sub cuvânt că un doc. deatunci vorbeşte de ex- 
pediţie începută contra lui Vlaicu (Minea, |. c., p. 1134—35), pentrucă în Oct. se aşteptă 
la Vidin contingentul lui Vlacu, care a şi sosit, pentrucă în Sept. Petru ny este dovedit 
încă vicevoevod al Ardealului şi pentrucă dubla expediţie a fost evident motivată de 
ocuparea Vidinului de către Vladislav. Un doc. din Dec. 1369 vorbeşte de amânări 
de judecată ce se acordaseră, în timpul răsboiului cu Vladislav, până la 7 Dec. 1369. 
Data 1369 este admisă de Zimmerman-Werner-Miiller, Onciul, Iorga. 

9) Fessler, II, p. 156—57. — Minea, Î.c., p. 1135 — 6, pune ocuparea Severinului 
puţin după 12 Nov. 1368, când regele se află la Cladova, ca o urmare a înfrângerii su- 
ferite de Unguri pe Dâmboviţa, dată ce nu se poate admite tot din motivele arătate 
la nota precedentă. 
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Dar regele înţelese în sfârşit că nu va puteă stăpâni multă vreme 
nici unul din aceste oraşe. Se hotărî, pe chezăşia lui Vladislav, să libe- 
reze pe Strașimir și-l reinstală, prin Sept. 1369, în Vidin, luând ca 
ostateci pe două fiice ale lui1). Astfel se restabili şi înțelegerea între 
rege şi Vladislav. Acesta, într'un act dela 25 Nov. 1369, se intitulează 
iarăş: «Dei et regis Hungariae gratia, vaivoda transalpinus et banus 
de Zeurinio, necnon dux de Fogaras» și încuviinţează numirea în ţară 
a unui sufragan al episcopului catolic din Ardeal2). Totuş, din neîn- 
credere de sigur, amânările de judecăţi ce se acordaseră în Ardeal, în 
timpul răsboiului cu Vlaicu, pentru termenul de 7 Dec. 1369, se pre- 
lungesc din nou până la zo Aprilie 13703). 

In Ianuarie 1370, papa exprimă Doamnei Clara, văduva lui Ale- 
xandru Basarab și mama vitregă a lui Vladislav, mulțumirea pentru 
convertirea la catolicism a fiicei ei, soţia lui Strașimir din Vidin, iar 
în Aprilie felicită, cam târziu, pe Vladislav,-care redevenise acum vasal 
credincios al regelui și de care puteă aveă nevoie, pentru victoria asupra 


Turcilor 4). 


* 
% + 


Demersurile ce papa, după înfrângerea Sârbilor de către Turci pe 
râul Marița în Sept. 1371, le făcu pe lângă rege pentru o cruciadă con- 
tra păgânilor, rămâneau fără ecou. Ludovic, încoronat și rege al Polo- 
niei în Nov. 1370, eră preocupat de interese diverse în Polonia, Bran- 
denburg și Italia. De altă parte, știă că cruciada ar trebui s”o întreprinză 
aproape singur; papa chiar, subordonă ajutorul de dat Bizantinilor, 
trecerii lor la catolicism. În fine, regele nu simţiă încă direct pericolul 
turcesc la hotarele Ungariei. Atitudinea lui de indiferență față de îm- 
prejurările din Balcani, eră o greșală politică pe care Ungaria aveă s*o 
plătească mai târziu 5). 

Știind aşadar, că pe Ungaria nu se puteă sprijini împotriva păgânilor 
tot mai ameninţători, începu Vladislav, cu toată opunerea unor boieri 
pe care-i gășim refugiați la curtea ungurească 6), o politică de apropiere 


1) Jorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, 1. c., p. 987. 

3) Hurmuz,, I, 2, p. 148—9. 

5) Hurmuz,, I, 2, p.150, 221. — Onciul, Originile, p. 192. — Acela, Titlul lui 
Mircea. Conv. lit,, 37 (1903), p. 19, nota, 

*) Hurmuz,, I, 2, p. 158—9. 

5) Huber, |. c., p. 42—44. 

*) Hurmuz,, I, 2, p.995—6, 
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de 'Turci, pentru care, fără cădere deci, Ungurii îl învinuiau și-l supra- 
veghiau între anii 1372-41). Mai mult chiar, în loc de a luptă cu Turcii, 
Ludovic se răsboi cu Vladislav. La 1372, întâmpinăm un ban unguresc 
de Severin, dar Vladislav reiă cetatea. La 1373, voevodul pierde Făgă- 
raşul, constatat atunci în stăpânirea Ungurilor?), cari ridică cetatea 
dela Bran3). 'Tot atunci, papa aruncă excomunicarea asupra Ardele- 
nilor cari vând Românilor și 'Turcilor arme, de cari, zice, aceștia se 
servesc pentru a atacă pe creştini €). In acelaș an în fine se întărește 
Orşova, se vorbeşte de «tributum» dela Orşova, ceeace arată că aci eră 
granița?) şi se ordonă oprirea acolo a sării din Valahia €). 

Și între 1374—7, cu toate preocupările sale în Polonia”), regele se 
răsboește cu voevodul român. La 1376 şi 1377 întâmpinăm iarăș ban 
unguresc de Severin8). In acest din urmă an, regele ridică la starea 
de nobil pe un oarecare Nicolae, care fusese rănit în luptele din «ţara lui 
Basarab, pe malul Dunării, împotriva prea puternicului adversar Godon», 
care pare a fi Radu, (fratele lui Vladislav»?). In Nov. acelaș an, regele 
exprimă speranța că «Transalpina va ajunge iarăş sub puterea lui» 10). 

Astfel, de pe la 1373 Vladislav stăpâneşte, neatârnat de Ungaria, 
posesiunile lui transalpine şi țara Severinului, fără Făgăraș și, dela 
1376, fără cetatea Severinului 11). Se intitulează voevod transalpin nu- 
mai din mila lui Dumnezeu, dar nu mai este nici ban de Severin, nici 
duce de Făgăraș. Din această vreme avem un hrisov al lui, fără dată, 
pentru ctitoria lui dela Vodița, confirmând acesteia satele Jidoştiţa, 
Costeni, "Topolnița, toate în Mehedinţi, în apropierea Severinului și 
chiar niște venituri din Dunăre12). 


1 Onciul, |.c., p.20, nota6. 

% Ibid., p. 19, 22. 

2 1. Minea, Urmașii lui Vladislav I. Conv. lit., 50 (1916), p. 693. 

% Hurmuz., I, 2, p.207. 

5) I. Minea, |. c. — Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, |. c., p. 997, nota 2, 

6 Hurmuz,, I, 2, p.213. 

?) Fessler, II, p. 173—s5. 

8) Hurmuz., I, 2, p.236. C, Kogâlniceanu Ist. Românilor. laşi 1903, LI. 92—3. 

?) Iorga, Românii în câteva noui izvoare apusene. Rev. ist., VI (1920), p. 200. — 
"O altă diplomă regală din 1377, care răsplăteşte pe Benedict specialiter pro morte 
olim magistri Petri fratris sui, in expedicione nostra contra Olachos transalpinos,..» 
(Hurmuz., |, 2, p. 248) se referă la expediţia dela începutul anului 1369. 

10) Hurmuz., I, 2, p. 242. 

12 Onciul, |. c., p.29. 

1) Ştefulescu, Tismana, p. 48. 
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Deacum, ţara Severinului rămâne pentru totdeauna alipită de cele- 
lalte posesiuni oltenești ale voevozilor transalpini. Deaci înainte, dife- 
rendele între acești voevozi și regii Ungariei nu se mai vor ivi decât 
pentru cetatea Severinului şi pentru ţara Făgărașului. Titlul unguresc 
de ban al Severinului, pentru dregătorul stăpânirii reduse acum în 
aceste părți la singura cetate, și dispare dela 1378, pentrucă nu mai 
însemnă decât afirmarea unei pretenţii deșarte 1). 

Amintirea evenimentelor din timpul domniei lui Vladislav, s'a păstrat 
la mănăstirea "Tismana, cu care se contopise de timpuriu administrația 
ctitoriei dela Vodița a acestui Domn. 'Tradiţia dela "Tismana este cu- 
prinsă în «Vieaţa prea cuviosului Nicodim sfințitul», redactată la 1763 
de episcopul de Râmnic, Partenie?). "Tradiţia știe că Vladislav eră 
frate cu Radu-Negru; zice că Vladislav eră «Domnul Românilor din 
Ardeal, din bănia Severinului, din Banat, din Ungaria», ceeace evident 
se referă la feodele lui și că eră stăpânul celor cinci județe din Oltenia. 
Adaogă că fratele lui Vladislav, Radu, ședeă la Argeș și cârmuiă cele 
12 județe de peste Olt. Și această parte a tradiției pare a aveă un temeiu 
istoric. S'au păstrat, într'adevăr, monede cari au în legendă, pe de o 
parte numele lui Radu-Voevod, iar pe cealaltă parte numele lui Vladis- 
lav 3). Se poate ca, în mijlocul greutăților ce-i făceau Ungurii spre sfâr- 
şitul domniei, Vladislav, care n'aveă copii, să fi asociat la cârmă pe 
fratele său. După moartea lui Vladislav, zice tradiția, Radu uni amân- 
două stăpânirile 4). 

Tradiţia dela Tismana n'a scăpat, fireşte, de adăogiri legendare. 
Vladislav mai este numit și «craiul Ungariei, al Banatului, al Ardealului 
şi al băniei Severinului». Un «craiu Vladislav» trăiă în amintirea Olte- 
nilor pentrucă nu se uitase de năvălirea hordelor lui Batu, de care se 
și vorbește în Vieaţa lui Nicodim și pentrucă legenda atribuiă victoriile 
dela mijlocul sec. XIV asupra 'Tătarilor, intervenţiei miraculoase a Sf. 
rege Ladislas. lată cum, prin amestecul acestor diferite amintiri, Vla- 
dislav, Domnul Românilor, fratele lui Radu-Negru, mai este numit, 


1) Cf. 1. Minea, Urmașii lui Vladislav, |. c. 

2) 'Tipărită la 1839 de Ștefan ieromonahul şi editată din nou la 1883 de episcopul 
Râmnicului Iosif Bobulescu. 

3) C. Moisil, Monedele lui Radu I Basarab. In Bulet. com. monum. îst., X—XVI 
1917—1923), p. 130. Dar Moisil crede, nu ştiu de ce, că ar fi vorba de un fiu al lui 
Radu, asociat de acesta la domnie. 

1) «Vieaţa prea cuviosului Nicodim», ed. Bobulescu, p. 47. 
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în tradiția dela "Tismana și Vladislav craiul Ungariei, învingătorul 
lui Batu 1). 


* 
* % 


Purtat toată domnia prin răsboaie, Vladislav n'a avut răgaz pentru 
opere pașnice. Nu se cunoaște decât o singură ctitorie a lui, cea dintâiu 
mănăstire din ţară, Vodița, care şi ea, dealtfel, are o semnificație poli- 
tică: afirmarea stăpânirii românești și a credinţei ortodoxe în ţara Seve- 
rinului definitiv anexată și în apropierea cetăţii cu acelaș nume, centru 
de propagandă ungurească și catolică. 

«Intâmplându-se a fi mult poporul ţării şi chiar nenumărat», cum 
grăește un document, Vladislav solicită dela patriarhia din Constanti- 
nopol şi obține, la 1370, încă un mitropolit, cu titlul vag de «al părții 
Ungro-Vlahiei», pe lângă acel care apucase să fie da toată Ungro-Vla- 
hia»2). Mai târziu, noua mitropolie se va numi ca Severinului» 3); deo- 
camdată, Vladislav veghiă la interesele ortodoxiei, cari se confundau 
cu ale neamului, dar menajă totodată susceptibilitățile regelui catolic 
şi chiar ale Doamnei Clara. Dintr'o scrisoare a mitropolitului Iacint 
pare a reieși că fusese învinovăţit la patriarhie, probabil că nu opune 
destulă energie stăruinţelor mamei vitregi a Domnului în favoarea cato- 
licilor, nici toleranţei diplomatico-religioase a Domnului însuș. De altă 
parte, fireşte, i-a fost penibil bătrânului chiriarh să vază instalându-se 
lângă dânsul un alt arhipăstor, fără eparhie definită şi cu acelaș titlu 
de mitropolit 4). ș 

Știm pozitiv că Vladislav a rezidat la Argeşș5). Nu este de admis 
să fi fost îngropat în mărginaşa și neînsemnata Vodița, totdeauna expusă 
incursiilor ungurești, nici la "Tismana, care nu eră nici începută la 
moartea lui€. Nimic nu se opune, dimpotrivă, să admitem că a fost 


5 Ibid., p. 33. 

2) Hurmuz., XIV, p.2—9. 

3) Intâia oară la 1392. (1. Minea, 1. c., p.695, nota 1). — Iorga, Condiţiile de po- 
litică generală etc., 1.c., p. 399—400. — De curând, în chestie, C. Marinescu, In- 
ființarea mitropoliilor în "Ţara Românească şi în Moldova. An. Ac. Rom., Seria 3 
Secţ. ist., 1924 şi recensiile de N. Iorga în Rev, ist., X (1924), p. 149 şi de Emil Diaco- 
nescu în Vieața rom., 16 (1924), p. 273. 

1) Hurmuz,, XIV, p.7—8. 

5) Hrisoavele citate, dela 1369 şi 1372 sunt date cin Argiase şi tin Argias, in nostra 
residentia». (Hurmuz., I, 2, p. 148, 200). 

) El figurează în pomelnicul (refăcut la 1798) al 'Tismanei, dar cu menţiunea 
că a făcut Vodița, despre care se ştie că a fost de timpuriu contopită într'o singură 
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astrucat în biserica domnească dela Argeș și că unul din mormintele 
aflate acolo este într'adevăr al lui 1). 

In aceste morminte s'au găsit obiecte cari poartă, însoțită sau nu de 
floarea de crin a Angevinilor, stema Ungariei. Pe monede, prezenţa 
acestei embleme se explică pe deplin. Eră în obiceiul feodal ca stema 
suzeranului să figureze pe monedele vasalului ; dar şi în afară de rapor- 
turile feodale, eră curent să se imite un tip monetar mai răspândit?). 
Prezenţa emblemei pe nasturi însă, sau pe mâneca îmbrăcămintei cava- 
lerului fără cap zugrăvit în biserică, este mai greu de înţeles?). Nu se 
obișnuiă ca vasalul să poarte armele suzeranului, vasalul fiind el însuș 
un nobil 4). Basarabii nu puteau aveă o stemă ab-antiquo a familiei 
lor, pentrucă blazonul, născocire occidentală, fusese necunoscut popoa- 
relor din estul şi sudestul Europei. In Ungaria chiar, numai de când 
cu cruciadele au început nobilii să imite obiceiul occidental, punân- 
du-și pe peceţi diferite embleme, cari variau însă cu fantezia fiecăruia 
şi nu constituiau deci blazoane5). De altă parte, n'au putut aveă Basa- 
rabii nici armoarii conferite prin scrisori regale, pentrucă nici acest 
obiceiu nu există în Ungaria, unde nu se creiau nici nobili prin patente. 
Angevinul Carol Robert a fost cel dintâiu care a introdus nobilitarea 


administraţie cu Tismana. (Drăghiceanu, Vodița. In Bulet. com, monum. ist. 1012 
p. 25, 107). Hrisoavele lui Dan Voevod spun că Tismana a fost începută de tatăl său 
Radu. (Ştefulescu, 1. c. ). Tot așă zice şi «Vieaţa lui Nicodim», p. 48. 

3) Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeș, 1. c. 44. 

3 G. 1. Brătianu, în Rev. ist. VII (1921), p. 121—8. 

3) Observaţia a fost făcută de Dinu Arion, în Conv. lit. 52 (1920), p. 565. 

4) Situaţia de vasal n'aveă nimic înjositor în concepţia feodală. Regi chiar erau, 
în evul mediu, vasali unul altuia. Este deci fără interes, în lipsa actului de concesiune 
a feodelor către Vladislav, act care poate nici n'a existat, fiind vorba de învestiri feo- 
dale, a face consideraţii asupra naturii raporturilor juridice dintre regele Ludovic 
și Vladislav. Au fost raporturile obișnuite în dreptul feodal. Concesiunile au fost tot- 
deauna privite de concedant ca precare, subordonate fidelității beneficiarului, iar 
acesta a avut totdeauna tendinţa de a socoti beneficiile ca perpetue, mai ales dacă apu- 
cau să treacă la moștenitorii lui. Deaceea şi Făgărașul a putut fi privit mai târziu, de 
Vladisiav II, ca ocină, adică moştenire. (1. Minea, Din trecutul stăpânirii românești 
asupra Ardealului, 76). In acest perpetuu conflict, singurul factor hotărîtor eră numai 
forța. Dealtfel, chiar pentru vechile lor stăpâniri transalpine, voevozii români erau 
considerați de regii Ungariei ca dependenți și tributari. Pentru aceste părţi n'a înter- 
venit însă niciodată o concesiune și apoi, pentru ele ca și pentru ţara Severinului, Car- 
paţii opuneau pretențiilor ungurești o barieră de care s'a lovit şi Carol Robert şi Ludo- 
vic, așă că la 1377 nu mai rămâneau acestuia decât speranţele. 

5) Fessler, I. p. 126—7, 327. 
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prin diplome. Cât privește armoariile, încă sub Angevini marii dre- 
gători întrebuințau pe actele oficiale pecetea statului, cu sau fără adăo- 
girea semnului lor personal fantezist. Se cunosc sub Angevini numai două 
cazuri de scuturi conferite. Obiceiul de a acordă blazoane datează numai 
dela regele Sigismund, de la 1398 1) Iată de ce emblema Ungariei, cu sau 
fără crinul Angevinilor, pe nasturii voevozilor dela Argeş, nu însem- 
nează, precum bine s'a observat, decât «ceva artificial, nevoia de imi- 
tație... haina de împrumut, strălucitoare fără îndoială, dar străină de 
legea și datina străveche»2). 'Tot astfel, dacă n'ar fi fost așezat pe un 
coif, vulturul de pe banul de argint al lui Vladislav ar fi putut fi o imi- 
tație bizantină, cum a fost, mai târziu, emblema cu două capete, busturi, 
sau figuri întregi, încoronate 3); dar vulturul pe coif nu este, cum s'a 
spus cu drept cuvânt, decât imitaţia coifului cu cap de struț, pe care 
Angevinii îl întrebuințau ca «cimier» 4). Imitau blazonul voevozii noștri, 
încă rudimentari în apucăturile lor occidentale, după cum purtau po- 
doabe cu inscripţii nemţești și catolice, printre care aceea ce seamănă 
atât de mult cu ornamentaţia din jurul blazonului regelui Ludovic, 
păstrat în tezaurul dela Aix-la-Chapelle 5). In curând şi boierii vor 
imită pe peceţi emblemele nobililor unguri €). 


VIII 

Lui Vladislav îi urmă în scaun, pe la 1376—7, fratele său Radu”), 
care domni până la 1384. Regele Ludovic fiind ocupat, dela 1377, cu 
afacerile veneţiane, iar dela 1380 căzând bolnav8), Radu stăpâni şi 
el, neatârnat de Ungaria, 'Transalpina cu Oltenia și ţara Severinului, 
fără ţara Făgărașului și, măcar până la Martie 1382, fără cetatea Seve- 
rinului 9). La 1383 însă, pierdu din nou orașul, căci din acel an reapar 
bani ungurești de Severin, cari nu par a fi numai onorifici. 


1) S, Szekfii, Der Staat Ungarn, 1917, p. 47 sa. 

2) G, 1. Brătianu, în Rev. ist. VII (1921), p. 121—8. 

3) 1. Bogdan, Doc. privitoare la relaţiile 'Ţării Româneşti cu Braşovul, 1905, 1, 
p. XXIII, 

4 G, 1. Brătianu, |. c. 

5) Acelaș, Les fouilles de Curtea de Argesh. Extras din Revue archeologique. 
1921, p. 5: 

€) 1. Bogdan, |. c. LXXVII. 

7) C£. Minea, Urmașii lui Vladislav 1. Conv. lit. so (1916) p. 694, n. 3. 

3) Fessler, II. p. 184. 

%) Argumentele lui Minea (|. c. 695, n. 1) pentru a dovedi că la 1381 Severinul 
eră românesc, nu mi se par convingătoare. Raporturile lui Radu cu papa, deci şi cu 
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Amintirea că Radu n'a avut Făgărașul, s'a păstrat în cel mai vechiu 
pomelnic ce avem dela "Tismana, în care se menţionează că pe vremea 
lui Vladislav domnia eră la Făgăraş!) și în cronica ţării care zice că 
Radu-Negru «după ce a trecut dincoace, n'a mai avut stăpânire peste 
Românii din Ardeal, iar nici peste dânsul să-l stăpânească cineva n'a fost; 
ci din plaiu încolo stăpâneau Ungurii și din plaiu încoacestăpâniă Domnul, 
până la Dunăre»?). Astfel Radu, în limitele posesiunilor lui de dincoace 
de Carpaţi, n'a recunoscut nici un moment suzeranitatea ungurească 3). 

.“. 

Activitatea lui Radu s'a putut îndreptă liniştit spre organizarea in- 
ternă. Numele lui este legat de toate cele mai vechi lăcașuri de rugă- 
ciune ale țării, cu excepţia Vodiţei, fie că el le-a înălțat, fie că a săvârșit 
sau refăcut pe cele întemeiate de înaintașii lui. 

In Oltenia, Radu are două ctitorii: "Tismana, pe care a sfârșit-o fiul 
său Dan și Cozia, zisă întâiu Nucet, pe care a isprăvit-o fiul său Mircea. 

La răsărit de Olt, a început Cotmeana, pe care a terminat-o tot Mircea. 

Radu figurează, cu inscripţia Radu-Negru Voevod, alături de Nicolae- 
Alexandru, deci de Negru-Vodă, în bisericuța săpată în stâncă la ceta- 
tea, atribuită de popor lui Negru-Vodă, de pe Dâmboviţa, în comuna 
Cetăţenii din Vale, lângă Stoeneşti (Muscel), la sudest de Câmpulung ?). 

Radu este acela care a sfârșit zugrăvirea bisericii Sf. Nicolae Dom- 
nesc dela Curtea de Argeș, începută în timpul bunicului său Basarab 
şi continuată de tatăl său Alexandru, deci iarăș de Negru-Vodă şi fără 
îndoială s'a îngropat în ea5). 


Ungaria, sunt bune la 1379, când papa autoriză pe minoriţi să înființeze mănăstiri 
«in partibus Rasciae et Bazarati» (Hurmuz. 1, 2, 268); la 1381, când se instalează întâiul 
episcop catolic de Argeş (Auner, în Rev. catolică, 1914,p. 441); la Fevruarie 1382 
(ziua «Întret») când apare întâiul cepiscopus Severinii necnon parcium transalpinarums 
(Hurmuz. 1?. 276). Dar în Martie 1382 avem un ordin al regelui Ludovic către caste- 
lanul de Orșova, să privigheze ziua şi noaptea împrejurimile (Hurmuz. 12. 275, datat 
Dominica Laetare) şi alt ordin către negustorii din Sibiiu să nu treacă cad partes trane 
salpinas». (Ibid. 271, datat Dominica iudica). 

1) Ștefulescu, Î. c. 150 (pomelnic refăcut la 1798). 

2 Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit. 37 (1903) p. 25, 29- 

2) Şi Dan Voevod, urmaşul lui Radu, se intitulează, la 1385, Domn a toată Ungro- 
Vlahia, fără «regis gratian şi fără feode. (Ştefulescu, 1. c. 169). 

% Drăghiceanu, în Bulet. com. monum. ist. 1912, p. 93. 

5) Onciul, In chestia bisericii domnești dela Curtea de Argeş (extras din Bulet. com. 
monum. ist. IX), p. 14,17.— GG. 1. Brătianu, Piatra de mormânt a lui Negru-Vodă. 
In Rev. ist. VI (1920), p. 221—6. 
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Radu a fost ctitor la vechea mitropolie din Curtea de Argeş, care 
trebuie să fi existat pe vremea lui Negru-Vodă şi pe care se vede că el 
a refăcut-o, căci Radu-Vodă cu Doamna lui Ana este cel mai vechiu 
voevod figurat în mănăstirea pe care Neagoe-Vodă a înălțat-o în locul 
fostei mitropolii 1). 

Radu figură încă în sec. XVIII, alături de tatăl său Nicolae Alexandru, 
deci de Negru-Vodă, în biserica dela Câmpulung, ceeace însemnează 
că chipurile lor se aflau acolo când Matei Basarab a făcut restaurarea 2). 

Este deci ușor de înțeles de ce Radu a fost confundat în tradiția popu- 
lară cu tatăl şi cu bunicul său, adică cu Negru-Vodă, cu întemeietorii 
"Țării-Româneşti. Dar avem hrisoave din sec. XVI, d'n cari se vede 
că chiar și în cancelaria domnească, măcar deatunci, Radu, fiind cel 
dintâiu Domn de care pomeneau cele mai vechi acte mănăst reşti, se 
confundă cu Negru-Vodă şi eră deci privit ca în emeietorul țării. 

Avem, astfel, un hrisov din 1569;dela Alexandru-Vodă, pentru Tis- 
mana, întărindu-i moșia Elhovița «bătrână și dreaptă moștenire, încă 
dela întemeierea 'Țării-Româneşti, dela Negru-Vodă și dela toți ceilalți 
Domni»?). In alt hrisov, dat tot Tismanei, la 1576, acelaș Domn zice 
chiar că a cetit «cartea răposatului Negru-Vodă»4). Dar, Alexandru- 
Vodă trebuiă neapărat să cunoască, după cum avem dovada că le cu- 
noșteau atât predecesorii cât şi urmașii lui, hrisoavele 'I'smanei, din 
care cel mai vechiu eră dela Dan Voevod, care ziceă că mănăstirea fusese 
începută de tatăl său Radu 5). Aşadar, pe Radu, Alexandru-Vodă îl numiă 
Negru-Vodă. 'Tot astfel, în sec. XVII, într'un hrisov dat iarăș Tismanei 
la 1656, Constantin-Vodă Șerban zice că a vâzut «cărți ale lui Negru- 
Vodă și ale fiului său Dan-Voevod» 6. Prin urmare, este înafară de orice 
discuţie că prin Negru-Vodă se înțelegea, măcar din sec. XVI, Radu”). 

Am arătat de ce s'a făcut această identificare între Negru-Vodă și 
Radu-Vodă. Rămâne să vedem cum numele chiar de «Negru-Vodă» 
s'a schimbat în «Radu-Negru Voevod». 


1) Vezi aci, p. 18, 

2) Vezi aci, p. 34—5. 

3) Ștefulescu, 'Tismana, 263. 

4) Ibid. 271. 

5) Ibid. 170 (hrisovul lui Dan); 244 (hrisov din 1555; citând pe al lui Dan şi 
pe ale Domnilor următori); 278 (hrisov din 1590, tot aș). 

%) La Drăghiceanu, Curtea domnească dela Argeș, Î. c. 21, 

7) Onciul, |. c. 14, nota 2, 


34. R. — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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IX 


Mă unesc cu părerea d-lui Al. Lăpedatu că pretinsul «Radu-Negnu» 
a fost creeat la Câmpulung, cu prilejul refacerii de către Matei Basarab 
a bisericii deacolo, dar nu sunt de acord și asupra împrejurărilor cari 
ar fi determinat atunci formarea noului nume. 

D-sa, dacă l-am înţeles bine, crede că, înainte de restaurare, figură 
printre chipurile ctitoricești și acel al lui «Negru-Vodă», adică al lui 
Basarab cu care d-sa îl identifică, alături de al lui Nicolae-Alexandru 
fiul lui Basarab ; crede că, hrisovul cel mai vechiu înfățișat de Câmpu- 
lungeni lui Matei-Vodă fiind atribuit lui Radu-Vodă, confuzia făcută 
cu acest prilej s'ar fi răsfrânt și asupra inscripţiilor ce s'au pus deasupra 
chipurilor refăcute la restaurare și astfel numele de Negru-Vodă a fost 
înlocuit prin acela de Radu-Negru Voevod. Ca urmare și în pizania 
nouă s'a zis că biserica fusese făcută dintâiu de Radu-Negru Voevod, 
în loc de Negru-Vodă cum ar fi trebuit. 

D-l Lăpedatu crede că chipul lui Negru-Vodă, care pentru d-sa este 
numai Basarab, trebuie să fi figurat în biserică pentrucă, după vechea 
tradiție, Negru-Vodă o făcuse şi chiar se îngropase în ea. 

Dar, prin Negru-Vodă, am arătat că nu trebuie înțeles numai Basa- 
rab, ci şi fiul său Alexandru, care poate fi şi el, deci, conform cu tra- 
diţia, ctitorul bisericii. 

Că Basarab fusese îngropat în biserica pe care a restaurat-o Matei-Vodă, 
nu împiedecă să fi făcut Alexandru o nouă biserică în locul aceleia în care 
se înmormântase tatăl său și probabil chiar bunicul său Tihomir 1). 

Apoi, chiar dacă biserica ar fi fost făcută de Basarab şi numai zugră- 
vită de fiul său Alexandru, care figurează printre ctitori, nu este de 
admis că acesta, înfățișând pe perete chipul tatălui său, i-ar fi dat în 
inscripţie, în loc de numele de Basarab, cum e scris pe piatra tombală 
a aceluiaș fiu în aceeaș biserică, porecla de Negru-Vodă, 

In fine, este dovedit că, măcar dela restaurarea făcută de Matei-Vodă 
încoace, figurau ca ctitori vechi în biserică, nu numai doi Domni, ci 


1) Se ştie că pizania pusă de Matei Basarab zice că vechea biserică fusese zidită 
la anul 6723=1r215, dată evident inadmisibilă. S'a presupus că vreo veche inscripţie 
găsită când cu restaurarea, purtă data 6823=1315, care s'a putut ceti greșit printr'o 
confuzie, ușor de făcut, între semnele cirilice respective dela sute. Dacă asemenea rec- 
tificare ar aveă o bază pozitivă, anul 131ş ar pute fi, teoretic, anul clădirii celei dintâiu 
biserici ortodoxe, probabil de lemn, în Câmpulungul de curând anexat de voevozii 
dela Argeș. 


www.digibuc.ro 


35 DESPRE NEGRU-VODĂ 35 


trei: Nicolae-Alexandru, Radu-Vodă Negru şi Dan, fiul lui Radu 1). Aşă 
trebuie să fi fost însă și înainte de restaurare, pentrucă ar fi inexplica- 
bilă o iniţiativă a lui Matei Basarab de a adăogă pe Dan. Este clar deci 
că pe pereţi figurau din vechime chipurile a trei generații: Nicolae- 
Alexandru, Radu (fără epitetul însă de Negru) şi Dan. Aceasta însem- 
nează că Alexandru refăcuse biserica în care se îngropase tatăl și pro- 
babil bunicul său și că Radu şi Dan au sfârșit-o și au zugrăvit-o 2). 
Câmpulungenii au pierdut apoi amintirea lui Tihomir. La mijlocul sec. 
XVII, ei ştiau că biserica fusese făcută de „Negru Vodă'“ după ce izgo- 
nise pe "Tătari 2), ceea ce corespunde cu domnia lui Alexandru, iar porecla 
impunătoare de Negru-Vodă a făcut să se crează cu timpul că acesta 
eră o persoană deosebită de Nicolae-Alexandru şi de tatăl său Basarab. 

Când a fost vorba de refacerea bisericii, în vremea lui Matei Basarab, 
s'a căutat să se puie de acord tradiţia, care voiă ca cel mai vechiu ctitor 
să fie Negru-Vodă, cu mărturiile documentare de care dispuneau Câmpu- 
lungenii, adică: chipurile ctitoricești, piatra tombală din biserică a lui 
Nicolae-Alexandru şi hrisoavele privitoare la proprietățile bisericii, 

Chipurile ctitoricești înfățișau pe Nicolae-Alexandru, pe Radu şi pe 
Dan. S'a pus deci întrebarea care din ei ar puteă fi Negru-Vodă al tra- 
diției. Nu puteă fi Nicolae-Alexandru, pentrucă piatra lui tombală îl 
arătă ca fiu al lui Basarab Voevod. Nu puteă fi Dan, pentrucă eră cu- 
noscut ca fiu al unui Radu-Voevod. Nu rămânea decât Radu, care a 
şi fost identificat cu Negru-Vodă și a devenit astfel Radu-Negru. 

Fiindcă, de altă parte, Negru-Vodă ai tradiţiei, zis deacum Radu- 
Negru, trebuiă să fie cel mai vechiu ctitor, el a fost închipuit ca tată 
al acelui Basarab pe care-l menţionă inscripția de pe piatra tombală 
a lui Nicolae-Alexandru. Că astfel s'a alcătuit o imaginară filiaţie, dove- 
deşte un hrisov, probabil plăsmuit, pe care preoţii dela Câmpulung 
l-au înfățișat divanului în sec, XVII, într'o pricină de moșie, Este un 
pretins hrisov dela Gavril Movilă, din 1618, păstrat numai în copie 
în condica mănăstirii Câmpulung și în care se zice că biserica a fost 

3) O spun: mitropolitul Neofit, care la 1747 a vizitat biserica (citaţiile la Drăghi- 
ceanu, ]. c.,22); banul Mihaiu Cantacuzino, pe la 1775 (Tunusii, 127—8); Anonimul 
românesc (alias stolnicul C. Cantacuzino), la Şincai, sub anii 1258 şi 1360. (Cf. Onciul, 
Originile, p. 185, 207—8). 

*) Onciul credeă că Nicolae-Alexandru a fost fondatorul bisericii, iar Radu al mă- 
năstirii. (In chestia bisericii domneşti dela C. de Argeş, p. 17, n, 4). 

2) Paul de Alep, Călătoriile patriarhului Macarie. 'Trad. Cioran, p. 148. Cf. Ior- 
ga, Cronicele şi tradiţia noastră istorică, l. c. p. 131 
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făcută de Negru-Radu Vodă și că preoții au arătat o carte dela «răpo- 
satul Nicolae-Alexandru Vodă, dela anul 6860 (=—1351—2)1), feciorul 
răposatului Io Basarab Voevod, nepotul răposatului Negru-Radu Voe- 
vod» 2), Că Nicola -Al xandru domneste dela 1351—2 este azi ade- 
verit; că eră fiul lui B sarab, o spune piatra lui de mormânt; dar că 
Basarab eră ful lui Radu, iden ficat cu N gru, aceasta eră adăogat de 
preoţi. Plăsmuit ori nu, hrisovul lui Movilă ramâ e o mărturie documen- 
tară despre ce se credeă la Câmpu ung, în sec. XVII, cu privire la Negru- 
Vodă, deventR  -N gru. 

Radu-Negru a fost f bricat pentn.că nu există nici o urmă documen- 
tară şi nu puteă să ex ste, despre Negru-Vodă al tradiţiei, deoarece 
«Negru-Vodăy nu eră decât o poreclă. 

Cât priveşte hrisoavele bisericii din Câmpulung, nu se cunoșteă, pe 
vremea lui Mihnea-Vodă la 1613 și a lui Leon-Vodă 'Tomșa la 1632, 
altul mai vechiu decât cel dela Mihai-Vodă, fiul și asociatul lui Mircea 
cel Batrân 3), dela 6goo==1491—2. Abiă în hrisovul dat de Matei Basa- 
rab la 12 Aprilie 1636, în care zice că a refăcut din temelie «biserica stră- 
moșului Domniei mele, lo Rad -N gru Voevod», se menţionează pentru 
întâia oară, ca cel mai vechiu hrisov al Câmpulungului, cel dat de 
«R du-Negru» 4) la 6800==1291—2. 

Data 1291-—2, pentru un hrisov dela Radu, este fireşte inadmisibilă. 
Sa emis părerea că hrisovul fiind vechiu, ultimele două cifre vor fi 
F st şterse de vreme; adaog că se poate să fi rămas dela început în alb5). 
D „cu dr pt cuvânt a observat mai de mult d-l Iorga, că te suspect 
că actul del Radu nu fusese arătat până atunci Domnilor anteriori» €), 


1 “Yocmai anul pe care grafitul dela C, de Argeş ni l-a arătat de curând ca anul 
mortii lui Basarab. 

2) Hrisovul publicat de Drăghiceanu, l. c. 23. — Că e plăsmuit a susținut Onciul 
(Titlul lui Mircea. Conv. lit. 36 (1902), p. 748, n. 1). Al. Lapedatu crede numai că, 
la transcrierea în condică, a scris copistul, în loc de Negru-Vodă, Negru-Radu Vodă, 
formă dealtfel neobişnuită. Hrisovul a fost cunoscut de stolnicul C. Cantacuzino, 
care citează, tot fără lună și zi, hrisovul lui Nicolae-Alexandru. (Cronologia tabelară, 
la 1 rga, Operele lui C, Cantacuzino, p. 20). In orice caz, hrisovul lui Nicolae-Alexandru 
citat în cel dela 1618, eră plăsmuit. (Dovezile la Drăghiceanu, |. c.). 

3) Mag. ist. V. 331—6. Mihaiu e menţionat ca asociat al tatălui său într'un doc. din 
27 Dec. 1391 (A. A. Vasilescu, Urmașii lui Mircea cel Bătrân (extras din Rev. de ist. 
acheol. şi filol. XV), p. 6. 

4) Mag. ist. V, p. 338. 

5) Exemplu la I. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, p. 17 şi n. 4. 

€) Jorga, Inscripţii, I, p. 131. 


www.digibuc.ro 


37 DESPRE NEGRU-VODĂ 37 


Adaog că e tot atât de misterios şi faptul că însuș Matei Basarab, în alt 
hrisov ce dă tot Câmpulungenilor, câteva luni mai târziu, la 6 Dec. 
1636, nu mai menţionează actul lui Radu-Negru1). Cred deci că şi 
acest hrisov înfățișat lui Matei-Vodă la 1636, eră tot atât de autentic 
ca și cel dela Nicolae-Alexandru, menționat în pretinsul hrisov al lui 
Movilă dela 1618. Acesta din urmă fusese plăsmuit pentru a se reven- 
dică pe nedrept moșia Bădeşti; falsul prezentat lui Matei Basarab, 
aveă de scop să dovedească existența lui Negru-Vodă, ctitorul tradi- 
ţional. 

Fiindcă chipul lui «Negru-Vodă» nu figură în biserică, a fost identi- 
ficat cu Radu, care a devenit Radu-Negru; fiindcă trebuiă să fie mai 
vechiu decât Basarab cel menţionat pe piatra tombală din biserică, s'a 
pus pe actul plăsmuit data aproximativă 6800==1291—2, pe care nici 
un alt hrisov dela Radu-Negru nu puteă s'o desminţă. 

Că n'au observat preoții că în filiația domnească închipuită de ei, 
Dan-Vodă fiul lui Radu-Vodă, celui zis acum Radu-Negru și dela care 
existau hrisoave cu dată certă, deveniă frate cu Basarab, ceeace eră 
o imposibilitate cronologică, nu trebuie să ne mire. 

Mai întâiu, pentrucă pe atunci nu există scrupulozitate științifică. 

Apoi, pentrucă datele de pe hrisoave și inscripții se descifrau adesea 
greşit, chiar de oameni învăţaţi ca stolnicul Cantacuzino 2). 

Al treilea, pentrucă lips-ă spiritul critic care să înlăture erorile posi- 
bile, cum găsim iarăș dovadă la stolnicul 3). 

In sfârșit pentrucă, chiar dacă s'ar fi comparat documente, s'ar fi 
ocolit greutatea. Sar fi închipuit doi Dan, doi Radu. Tradiţia, în min- 
țile simple, e mai tare decât orice document. Documentul nu poate fi 
admis decât ca să întărească tradiția, nu ca s'o înlăture. Pildă ne dă tot 
Const. Cantacuzino. Stăpânit de tradiția despre Radu-Negru, după 
cum preoții dela Câmpulung fusese călăuziţi de mirajul lui Negru- Vodă, 
chiar când întâlnește hrisoave, a căror dată o descifrează exact, dela 


Mircea-Vodă fiul lui Radu-Vodă și dela Dan-Vodă fiul lui Radu-Vodă, 


1) Mag. ist. V. p. 341. 

2) Aşă, el ceteşte 6800=1291/2 pe un hrisov dat 'Tismanei de Mircea-Vodă, fiul 
lui Radu-Vodă; 6810, în loc de 6921 =1413, pe inscripţia clopotului dela Cozia; 6809, 
pe pizania deacolo; 680, pe un hrisov dat de Mircea Coziei. (Cronologia tabelară, 
la Iorga, Operele lui C. Cantacuzino, p. 19—20). 

2) Pentrucă a cetit greşit data unui hrisov dela Mircea cel Bătrân (vezi nota pre- 
cedentă) şi deoarece cunoaşte alte hrisoave dela acest Domn, a căror dată o descifrează 
exact, crede că a existat un Mircea cel dintâiu înainte de Mircea cel Bătrân. 
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el nu-și închipueşte că acest Radu-Vodă ar puteă fi Radu-Negru 1). 
Șincai însuș, pornind şi el dela chipurile zugrăvite în biserica dela 
Câmpulung, crede că au existat doi Dan, unul, fiu al pretinsului Radu- 
Negru, altul, cel istoric, fiul unui al doilea Radu 2). 

Șerban-Vodă Cantacuzino, în hrisovul dat 'Tismanei la 1681, zice 
că a văzut hrisovul lui Radu-Negru Vodă dela 68oo=1291—2, deși 
n'a putut vedeă decât hrisovul lui Dan, în care acesta aminteşte de 
tatăl său Radu, fără a-l numi Negru şi fără a cită dela el un hrisov, a 
căruia dată, dealtfel, n'ar fi putut fi 12g1—2. Hrisoave dela Brânco- 
veanu la 1702, dela Ștefan Cantacuzino la 1714, spun că s'a înfățişat 
divanului cartea lui Dan-Vodă, fiul lui Radu-Negru Vodă, din anul 
1385, deşi cartea lui Dan nu pomeniă de Radu-Negru, ci numai de 
Radu ). Aceste hrisoave dovedesc cu prisosință că Radu-Negru al preoțţi- 
lord ela-Câmpulung din sec. XVII, nu este altul decât Radu tatăl lui Dan). 

Ca și tradiţia, este puternică porecla. Nimeni nu se gândește să caute 
sub poreclă numele adevărat. Nu le-a trecut prin minţe preoţilor dela 
Câmpulung că Negru-Vodă al tradiției lor ar puteă fi chiar Nicolae- 
Alexandru cel îngropat în biserică, sau tatăl său Basarab. Nu i-a trecut 
prin minte nici stolnicului Cantacuzino. Deaceea a crezut şi el că Negru 
Vodă sau Radu-Negru, despre existența căruia n'aveă altă dovadă de- 
cât pizania dela Câmpulung și un pomelnic de lemn deacolo 5), a fost 
tatăl lui Basarab şi bunicul lui Nicolae-Alexandru 6). 

Astfel făurit, Radu-Negru Vodă a trecut, împreună cu data 1291—2 
a pretinsului său hrisov, în cronica ţării, scrisă în a doua jumătate a sec. 
XVII şi a apăsat greu deatunci asupra istoriografiei noastre. De altă 
parte, tradiţia populară, influenţată și ea de această creație cărtură- 
rească, după cum a definit-o d-l Lăpedatu, a atribuit și ea cu timpul 
lui Radu-Negru şi Anei, tot ce atribuise lui Negru-Vodă şi Marghitei 7). 


1) Cronologia, |. c. 21. 

1) Cf. Onciul, Originile, p. 207—8. 

3) Ştefulescu, |. c. 371, 

*) Hrisoavele la Drăghiceanu, |. c. 21. 

3) Cronologia tabelară, |. c. 19. 

€) Stolnicul mai complică lucrurile şi fiindcă crede că Basarab e nume de familie. 
Pe când pe piatra tombală dela Câmpulung e scris: s«Nicolae-Alexandru, fiul lui Basa- 
rab», stolnicul interpretează: Nicolae Basarab, fiul lui Alexandru Basarab, fiul lui 
Negru-Vodă Basarab. (Cronologia, |. c. r9g—z2o0. Cf. Lăpedatu, |. c. 296). 

”) Al. Lăpedatu, |. c. 309—311. 
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Evoluţia atât de repede, în timp numai de vreo 80 de ani, dela micul 
voevodat din Argeș, tributar al puternicilor Angevini, până la statul 
neatârnat al 'Țării-Româneşti, stârneşte admiraţia și chiar uimirea cer- 
cetătorului și umple de mândrie orice inimă românească. Sforțările 
Românilor, dela sfârşitul sec. XIII până în zilele noastre, pentru 
a redobândi pământul strămoșesc cutropit de străini, fac dovada pu- 
terii de vieață a acestui popor, sunt temeiul dreptului lui la vieață 
în limitele sale etnice, la care a ajuns în sfârșit după şase sute de ani 
de suferinţe și jertfe. 
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AŞEZĂRILE OMENEȘTI DIN CÂMPIA ROMÂNĂ 
LA MIJLOCUL ȘI LA SFÂRȘITUL SEC. XIX 


O COMPARAȚIE INTRE HARTA RUSEASCĂ DIN 
1853 ŞI HARTA TOPOGRAFICĂ ROMÂNĂ DELA 
SFÂRȘITUL SEC. XIX 
DE 


VINTILĂ MIHĂILESCU 


Prezentat în şedinţa dela 24 Octomvrie 1924 
DE S. MEHEDINȚI M.A.R. 


INTRODUCERE 
Haria rusească din 1835— 1853. Cuprinsul ei. 


Desele răsboaie cari s'au desfăşurat în Europa orientală între jumă- 
tatea sec. XVIII şi cea a sec. XIX, au făcut ca progresele cartografierii 
ţărilor noastre să urmeze un ritm foarte accelerat. După prima încercare 
mai reușită de ridicare cartografică a principatelor (harta lui Bauer), 
urmează o lucrare mult mai apropiată de realitate (harta austriacă din 
1790, publicată în 18121). Nici una din hărțile publicate între 1800—1850 
însă nu se poate compară cu harta rusească ridicată pe teren la 1835 de 
către ofiţerii Statului Major rus, apoi revăzută şi adausă cu date sta- 
tistice în 18532). 

Această hartă remarcabilă prin fidelitatea amănuntelor şi prin grija 
pusă în executarea ei, reprezintă faptele esențiale de ordin fizic, vegetal 
şi uman, cari pot interesă pe militar, pe omul de Stat, dar şi pe simplul 
particular, dornic să se informeze asupra stării ţărilor românești la 
jumătatea secolului trecut. 


1) Vezi istoricul hărților mai de seamă, cari privesc "Țările Româneşti în G. Vâlsan: O 
fază în popularea "Țărilor Româneşti (Extras din Bul. Soc. Reg. Rom. de Geogr. 1912), 
pag. '7—10. Consideraţii tehnice asupra unora din aceste hărţi în C, Brătianu, Descrierea 
geometrică a României, 

3) G, Vâlsan. op. cit., pag. ro sq. 


4 A, R.— Memoriile Secţiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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De bună seamă în cursul apelor, forma şi gruparea bălților și lacurilor 
sunt unele amănunte cari ar puteă folosi geografiei fizice; cartograful 
a dat însă cea mai mare atenţie «urmelor lăsate de om pe suprafața pă- 
mântului» ; aşezările omenești deci (dela han până la oraș) și drumurile, 
cu tot ce leagă de ele, sunt reprezentate cu multă grije. Sprijinindu-ne 
pe această prețioasă calitate a hărții ruseşti ne propunem să analizăm 
cu ajutorul ei, aceste fapte de geografie umană. Comparând apoi cele 
aflate cu aceleaşi fenomene urmărite pe harta topografică română ri- 
dicată pe teren la sfârșitul aceluiaș secol, vom puteă constată câtă lumină 
poate ieși pentru cunoaşterea trecutului apropiat al pământului româ- 
nesc, numai din simpla alăturare a acestor două hărți. 

Cadrul geografic al cercetării de față se va mărgini însă la câmpia 
română aproximativ în înţelesul dat ei de d-l G. Vâlsan!). 


PARTEA I-a 


DESCRIEREA AMĂNUNȚITĂ A CUPRINSULUI ANTROPO- 
GEOGRAFIC DIN HARTA RUSEASCĂ 


1. Cadrul antropogeografic al câmpiei române 


Distribuirea generală a populaţiei eră la 1853, cu o accentuare a go- 
lurilor din stepă, în linii mari aceiaș ca și azi. Intreaga câmpie română 
eră înconjurată într'un fel de chenar de sate mai dese şi mai populate. 
La gura văilor ce se deschid din dealuri spre câmpie, sau risipite în 
grupe de casă chiar pe dealuri, ele scot și mai mult în evidenţă, prin 
colibele lor, răsfirate printre vii și pometuri, limita, morfologiceşte 
destul de clară, dintre câmpie şi coline. Intr'adevăr în tot lungul acestui 
brâu dela Piteşti până la Panciu, la fiecare km. şi uneori chiar mai 
aproape, harta rusească arată un sat ale cărui case se leagă adeseori de 
ale celui vecin. Intre Ploeşti și Buzău dar mai ales între Râmnicul-Sărat 
şi Panciu, locuinţele sunt grupate într'un lanţ aproape neîntrerupt. 
In această zonă marginală satele înaintează tot în rând strâns, în susul 
văilor, făcând ca și la jum. sec. trecut, regiunea colinelor să fie cea mai 
populată din tot cuprinsul principatelor, şi, ceeace este de reținut, re- 
lativ chiar mai populată decât azi 2). Concentrarea locală (pe sate) precum 
şi desimea regională a populaţiei variază în lungul cadrului nordic. 


 G. Vâlsan. Câmpia română. Harta. 
2) Observat de G. Vâlsan. O fază... pag. 17—18. 
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Intre Piteşti și Neajlov se întâlnesc foarte multe sate mari (pentru aceâ 
vreme), având între şoo—rooo locuitori. Satele sunt relativ mai rare 
şi mai mici între Neajlov şi Urlaţi (în părţi aproape egale sate de 100-250 
şi 250—5o00 locuitori). Din nou satele mari cresc la număr fără a puteă 
majoră pe cele mici și mijlocii între Urlaţi şi Buzău, se răresc mult şi 
sunt mijlocii pe podișul dintre Buzău şi R.-Sărat, pentru a atinge ma- 
ximum de îndesire între Râmnicul-Sărat şi Panciu (câteva din ele sunt 
orășele sau târgulețe: Slobozia, Popeşti, Odobești, Panciu). Se poate 
stabili cu destulă siguranță legătura dintre această grupare a populaţiei 
în dealuri şi modul de răspândire al satelor în câmpie. Satelor mai rare 
şi mai mici din dealuri le corespunde o înaintare a populaţiei pe văi în 
câmpie. E o ilustrare a legii de compensare enunțată de Ratzel!): popu- 
lația se concentrează în locurile cele mai favorabile încadrând regiunile 
mai defavorabile așezărilor dar nu exploatării economice. Indesirii 
populaţiei dintre Pitești și Neajlov îi corespunde golul relativ din N. 
câmpiilor Găvanul—Burdea2), mai marele număr de sate din mijlocul 
câmpiei (între Neajlov și Ialomița) face față micșorării și răririi satelor 
dintre Neajlov și Urlați. Infine acelaș raport de conpensație între stepa în 
curs de populare din R. și zona de populaţie deasă dintre Urlați și Panciu. 

Cadrul satelor mai numeroase și mai dese din dealuri se prelungeşte 
şi pe marginea de W.a câmpiei române. Precum coboară limita dealu- 
rilor în direcția NE.—SW. dela Piteşti, tot astfel la gura văilor cari se 
scurg spre Dunăre, înaintează din susul lor sate înlănțuite cari se opresc 
ca pe un front, risipindu-se apoi în șesul înalt şi cam sărac Găvanul- 
Burdea. E mai greu de stabilit totuș aici o graniță precisă între satele 
dese și răsfirate și cele rare și concentrate. Intrucât acest colț de NW. 
pare să fie influențat tot atât de dealuri cât și de şes (în așezările lui 
omeneşti), noi îl vom trece câmpiei, urmând aici limita de Nord a terasei 
Vedei așa cum ea e trasă pe harta densităţii populaţiei în 'Ţara-Româ- 
nească datorită d-lui Emm. de Martonne?). Zona de îndesire continuân- 
du-se foarte clar pe malurile Oltului, valea acestui râu poate fi socotită 
ca hotar antropogeografic între câmpia oltenească şi cea muntenească: 
între ea şi regiunile din Răsărit se verifică din nou legea compensației 
de populaţie. 


1) Fr, Ratael: Antropogeographie II. 

3) G. Vâlsan: Câmpia română. Harta, 

3) Emm. de Martonne: Recherches sur la distribution g€ographique de la population 
en Valachie (Buletinul soc. reg. rom. de Geografie 1902). Harta. 


PL 
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Câmpia română elimitată în chip natural spre S. şi E. de lunca Dunării, 
care se sfârşeşte spre N. cu o serie de terase, dintre cari cea mai înaltă 
alcătuește ceeace populația numește coastă. Satele s'au așezat de pre- 
ferință pe aceste terase şi dealungul coastei între cele două zone deose- 
bite: Balta şi Câmpul. Satele sunt în acest cadru sudic și răsăritean mai 
totdeauna mari ori mijlocii, iar, din R. Argeşului mai dese decât în 
câmpurile vecine. Mai precis între Olt și Giurgiu e caracteristic puținul 
număr de sate de pe marginea de Sud a stepei Burnasului: pe o lungime 
de aproximativ 164 km. harta rusească arată 20 sate, ceeace revine la un 
sat pentru 8,2 km. de 8 ori deci mai distanțate decât în dealuri. In schimb 
satele sunt mari (şoo—zrooo locuitori), lucru foarte firesc într'o regiune 
cu slab aport de populație. Dela Giurgiu spre R. satele, fără a deveni 
prea mici, se îndesesc și păstrează acest caracter până la Brăila; 
îndesirea nu este uniformă însă ci mai pronunțată doar între Giurgiu— 
Radovan şi Chiselet—Vlădeni. In marginea de Sud şi Est a câmpiei, 
îndesirea satelor pe coastă şi pe terase e corespunzătoare ținuturilor 
de deasă populație din câmpie sau drumurilor naturale din cuprinsul 
ei (luncile Mostistei şi Ialomiței de pildă); iar stepelor depopulate le 
corespunde o rărire a satelor dunărene. 

După înțelesul care se dă acum câmpiei române ea se întinde și în 
sudul Moldovei până la o linie Panciu-—Corod şi valea disimetrică a 
Gerului!). E greu de stabilit o legătură între gruparea satelor și linia 
Gerului. Regimul stepic din Moldova sudică nu găsește o întrerupere 
în valea Gerului dealungul căreia curge o apă prea neînsemnată pentru 
a atrage așezări mai numeroase. In schimb granița morfologică e destul 
de clară așa că ne putem opri la ea. Din linia Panciu— Corod însă satele 
încep a se îndesi odată cu pierderea caracterului de stepă așă că contra- 
stul dintre cele două ţinuturi justifică şi din punct de vedere uman 
întinderea spre Nord a câmpiei române. 

La 1853 ca şi la 1899 dealtfel, limitele morfologice ale câmpiei române 
coincideau aşadar aproape întotul cu o îndesire mai mare a satelor şi a 
populaţiei în dealuri (muscele și podgorii) pe marginea depresiunii 
getice, pe linia Panciu—Corod şi, numai în E. de Argeş, pe coasta Du- 
nării, deci cu un cadru antropogeografic tot atât de bine caracterizat 
ca şi cel fizic. In colțul de NW .însă, între Pitești şi Slatina tipul de sate 


1) R. Sevastas: Raporturile tectonice între câmpia română şi reg. colinelor din Mol- 
dova An. Inst. Geol. ], 3 cf. şi G. Vâlsan, op. cit., harta şi text pag. 326 sq. 
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răsfirate peste văi şi culmi se amestecă cu cele concentrate pe văi şi al- 
cătuesc o zonă de tranziție pe care o trecem câmpiei. Lunca Dunării 
cu satele de pe coastă, ai căror locuitori, își împart activitatea între Baltă 
și Câmp, deși morfologiceşte formează o unitate aparte, din punctul 
de vedere al așezărilor și activității omenești, trebuie socotită tot la 
câmpie. In schimb regiunea dela N. de Ploești, fiind mai adânc influen- 
ţată de dealuri, rămâne în zona acestora 1) (v. Harta, pădurilor, drumu- 
rilor principale etc. în anexe, fig. 11). 

Inăuntrul acestui cadru, numărul relativ al cătunelor, contrastele de 
grupare și distribuire a populaţiei, precum și natura așezărilor omeneşti, 
prezintă o sumă de particularități, cari nu numai că constitue persona- 
litatea antropogeografică a câmpiei române, dar îngădue în acelaș timp 
desfacerea ei în mai multe regiuni naturale caracterizate printr'o anumită 
asociere a centrelor de populaţie dela han până la oraș și drumuri. 


2. Distribuirea așezărilor omeneşti înăuntrul câmpiei române. 
Regiunile naturale 


Harta rusească, deși e o hartă amănunțită și pe deasupra o hartă sta- 
tistică, nu poate oferi desigur, pentru studierea populației avantajiile 
pe cari le prezintă harta topografică actuală ; totuș ea ne dă o sumă de 
elemente cu ajutorul cărora ne putem da seama 1. de chipul cum erau 
grupate și distribuite așezările omenești și populația în câmpie, 2. de 
natura acestor așezări. Reprezentarea fidelă a rețelei hidrografice, a 
pădurilor și a drumurilor îngădue completarea considerațiilor de geo- 
grafie umană. 

Urmărind deocamdată numai semnele de sate sau așezări izolate din 
cuprinsul câmpiei, gruparea uniform-compactă sau uniform-risipită 
din zona pădurii (partea de NW.) se opune grupării în linii de sate strânse 
cari închid ochiuri mari de câmp aproape lipsite de așezări, din stepă. 

O linie puţin sinuoasă, care ar trece pe lângă Frăsinet pe Olt, Roșiori, 
Albești, Orbeasca, Crevenic, Letca-veche, Bila, Dadilov, Crivăț, 
Aprozi, Brăneşti, Gostilele, Ileana, Axintele, Urziceni, Sălciile, Inoteşti, 
Mizil, apoi ar urmă contactul dintre dealuri şi câmpie până la E de Panciu 
lasă spre W. mai bine de o treime din câmpie: e ţinutul pădurii şi an- 
testepei apusene; restul e ţinutul deschis vânturilor, expus uscăciunilor, 
căldurii și frigului și nu mai puţin oștilor și jafurilor. Satele evidențiază 


1) Cf. Emm. de Martonne, op. cit., pag. 106 şi harta. 
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prin alinierea lor dealungul luncilor rare contrastul dintre vale şi câmp; 
drumurile de poştă străbat regiunea în linia cea mai dreaptă ferindu-se 
de sate, drumurile mari le urmează pilda însă sunt jalonate de hanuri 
foarte puţin uniform distribuite dealungul lor. Potecile numeroase îi 
dau un aspect particular iar funcțiunea așezărilor întăreşte şi mai mult 
deosebirea dintre cele două zone: mai fără excepţie în zona pădurii şi 
antestepei apusene sunt răspândite cătunele; în stepă, aşezările izolate, 
cerute de circulație şi economia pastorală joacă un rol de căpetenie mai 
pretutindeni: hanurile, odăile, coșarele şi mai cu seamă târlele sunt 
semnele stepei. In raportul dintre numărul și gruparea acestora şi a 
satelor, se poate găsi un criteriu pentru deosebirea unor regiuni cu 
caractere proprii înăuntrul zonei despădurite a câmpiei; şi tot astfel 
distribuirea, mărimea şi modul de grupare al cătunelor permite des- 
prinderea unor subdiviziuni naturale ca zona pădurii şi antestepei 
apusene. 

Analiza, ale cărei rezultate le vom expune mai la urmă, ne-a arătat 
că modul de grupare şi felul așezărilor omenești în câmpie urmă, la 
1853, deaproape zonele climaterice şi vegetale. Pădurea şi antestepa 
apuseană, care înaintează pe mănunchiul de văi central (Neajlov—Co- 
lentina) până la Dunăre, desparte zona stepei în două: o stepă apuseană 
(sudul județului Vlașca şi Teleorman) şi una rdsăriteană (Bărăganul 
în cel mai larg înţeles: dela Argeș până la Siret și Prut)!). Infine, cu 
mai multe afinități spre stepă, pe sub dealuri între Mizil și Panciu se 
întinde o altă Zonă de antestepă (antestepa răsăriteană ) mai despădurită 
la 1853 decât la sfârşitul sec. XIX. Inăuntrul acestor unităţi mai mari, 
umezeala luncilor principale în E. și uscăciunea relativă a unor părți din 
pădure în Apus atrag subdiviziunea în regiuni naturale suggerată mai 
întâiu de gruparea cătunelor. Nici considerațiunile de geografie umană, 
nici cele de biogeografie, nu ne îngădue însă o precizare pe hartă a grani- 
ţelor acestor regiuni naturale. Aici ne vine în ajutor relieful câmpiei. Pe 
acest criteriu morfologic se bazează harta alipită la studiul d-lui prof. de 
Martonne asupra distribuirii populaţiei în 'Țara-Românească și cum 
diviziunile şi subdiviziunile pe cari ea le arată în câmpie, sunt tocmai 
cele la cari noi am ajuns prin analiza grupărilor satelor, e firesc să urmăm 


1) Pentru zonele de stepă, antestepă și pădure din câmpia română vezi: Em. de Mar- 
tonne: La Valachie, harta pădurilor; G. Murgoci: Lu plaine roumaine și zonele de soluri 
din România, harta şi text (în Anuar. Inst. Geol. al României, IV, 1). 
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în cercetarea de față regiunile naturale din harta pomenită !). 
In această hartă, din dealuri până în Dunăre, au fost deosebite trei 
terase: 

1. Terasa de Sus a Vedei, a Argeșului, a Ialomiţei și a Buzăului. 

2. Terasa de jos a 'Teleormanului, Argeșului, Ialomiţei (Bărăganul) 
şi Buzăului. 

3. Terasa dunăreană. 

In cursul lucrării de față terasa de sus a Vedei, Argeşului și Ialomiţei, 
va fi des numită zona pădurii, ea fiind acoperită toată de pădure. Terasa 
Buzăului, prelungită spre Nord până la Panciu, va fi antestepa răsări- 
teană; terasa de jos a 'Teleormanului, stepa apuseană, terasa de jos a Ar- 
geșului, antestepa apuseană, terasa de jos a Ialomiţei (Bărăganul) și a Bu- 
zăului, prelungită spre Nord până la Corod, stepa răsăriteană (v. fig. 1 şi 2) 

Inăuntrul celor două dintâiu terase au fost deosebite pe baza contra- 
stelor fizice și bioumane dintre ele, valea râului principal (Zunca cu 
coasta) și podul câmpiei (câmpul). In lungul terasei dunărene subdi- 
viziunile au fost provocate de variaţia în lărgimea și în bogăția de bălți 
a luncii fluviului?). 

Limitarea pe hartă?) a luncii și a câmpului e destul de lesnicioasă:. 
înşirarea satelor pe coastă şi golul din câmp ușurează operația mai ales 
pentru 1853. Deasemenea limitarea spre Dunăre și spre dealuri e înles- 
nită de contrastul fizic dintre cele două serii de unități geografice. Spaţii 
lipsite de sate și acoperite de pădure (între Neajlov și Dâmbovnic ori 
la limita dintre pădure, antestepă și stepă), îndrumează linia ce trebuie 
trasă între terasele superioare și cele inferioare atât în Răsărit (mai 
puțin) cât și în Apus (mai mult). Intr'o măsură oarecare operația mi-a 
fost înlesnită şi de harta 1/1.200.000 care însoțește studiul d-lui prof. 
de Martonne, deși deosebirea de proecţie între ea şi harta topografică, 
relativ micul număr al satelor de orientare, precum și unele erori strecu- 
rate din vina cartografului în aşezarea satelor și deci ducerea limite- 
lor au cerut controlul pe alte căi. 

Folosindu-ne deci de indicaţiile autorului, de ceeace ne puteă da 


1) Singura subdiviziune nouă, care se impune cel puţin pentru 1853, este, în afară 
de modificările de adus în nordul câmpiei (v. mai departe), valea Călmățuiului, care, 
la aceă epocă, se deosebiă, ca desime, mult de câmpul din nord și sud de ea. 

2) Em. de Martonne Recherches... pag. 111—112. 

2) Am folosit harta 1/200.000, aceeaş ediţie pe care a întrebuinţat-o şi d-l de Martonne 
şi harta topografică 1/100.000, 
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hărţile topografice, şi de analiza grupărilor pe harta rusă, am tras pe 
harta 1/200.000 graniţele regiunilor naturale aşa cum le-a înțeles d-l de 
Martonne. Câteva sate în plus sau în minus la o regiune sau alta pe 
lângă că s'ar fi compensat reciproc, nu ar fi împiedecat analiza populaţiei 
în aceste regiuni, cu o condiţie; să fie măsurate din nou regiunile pe 
hartă. Ele au şi fost măsurate cu un planimetru compensator Coradi. 
Rezultatele obținute după o măsurătoare de mai multe ori repetată; au 
fost foarte apropiate de cele din tabloul anexat studiului folosit. Dife- 
rențele, prea mici, în plus sau în minus se pot explică prin ducerea mai 
departe sau mai aproape de vale a liniei ce desparte lunca decâmp înă- 
untrul fiecărei regiuni. Pentru scopul urmărit rezultatele erau destul 
de mulțumitoare. 

Cum însă, mărginită la 1853, lucrarea de față nu ar fi completă, tre- 
buiă să folosim rezultatele d-lui de M. (1899) ca un termen de compa- 
raţie cu cele din 1853. In acest caz regiunile naturale în care au fost 
cuprinse satele câmpiei la 1853 trebuiau să coincidă în totul cu cele din 
harta dela 1899. 

La aceasta se puteă ajunge pe trei căi: 

1. Să se procure manuscrisul autorului 1). 

2. Să se refacă în totul calculele pe regiuni (suprafața și popu- 
laţia). 

3. Să se controleze dacă suprafeţele desenate pe harta 1/200.000 după 
îndicaţiile menţionate, cuprind exact numărul de sate arătat sau dedus 
din tabloul din «Recherches»... In caz favorabil sar f; putut face abstracţie 
de diferenţele de suprafaţă dintre cele două măsurători și adoptă în 
totul cifrele din tablou. 

După un control atent al numărului satelor din fiecare regiune, am 
constatat identitate în E. câmpiei, iar în Apus diferențe de 3—96 șate între 
terasele Vedei, "Teleormanului, Argeșului de Sus și Ialomiţei. O revedere 
a hotarelor dintre aceste regiuni, au putut indică locurile cele mai priel- 
nice de unde s'au putut trece satele în plus sau în minus acolo unde ele 
erau cerute. 

De sigur dintrecele trei procedee, acesta este cel mai puțin sigur, totuș 
chiar dacă unele sate de graniţă n'ar fi exact cele cuprinse într'o regiune 
sau alta la d-l de M. eroarea probabilă e și mai atenuată pentru 1853 
când şi satele erau mai puţine şi contrastele dintreregiuni maiaccentuate. 


1) v. G. Vâlsan: O fază... pag. 17. 
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Chiar dacă ar fi unele diferențe, ele nu pot influență comparaţia pe care 
ne propunem să o facem, întrucât această comparaţie va da hniile mari 
ale variației grupării şi distribuirei satelor şi populaţiei în câmpia română. 

Vom păstră deci, odată cu ţinuturile naturale, datele din tabloul 
anexat studiului folosit de noi. (Vezi tabloul nostru din anexe). 

Extinderea câmpiei române în sudul Moldovei ne silește să modificăm 
diviziunile admise de d-l de M. în N. 'Țării-Românești și să căutăm altele 
cari să se împace cu noile hotare ale acestei unități geografice. Ne vom 
călăuzi, în aceasta, de principiile adoptate pentru 'Țara-Românească, 
diviziunile Moldovei în ţinuturile naturale aşa cum au fost făcute de 
răposatul Al. Demetrescu!) fiind în alt spirit. Vom folosi în acelaş timp 
rezultatele obținute pentru această parte, de către d-l G. Vâlsan 2). 

Partea de câmpie străbătută de Siret spre vărsare prezintă caractere 
cât se poate de distinctive. Dela Mărășești panta râului se potoleşte cu 
totul2), apele lui fac ocoluri mari, părăsește braţe, inundă pe distanțe 
însemnate lunca, depune aluviuni bogate, cari silesc apele de pe podiș 
să se termine în adevărate limane. Aceste caractere sunt comune între- 
gului ţinut dela Mărăşeşti până la gura Siretului. Satele sunt așezate 
pe ambele maluri, de obicei lângă apă pe partea convexă a țărmului. În 
spatele lor rămâne regiunea inundabilă cu lacuri, stufiș și brațe părăsite. 
Aceleași caractere pe o zonă mai puțin largă prezintă şi valea Bârladului 
a cărui luncă, dela linia Condrești—Umbrărești, se confundă cu cea 
a Siretului; ea trebuie înglobată deci luncii Siretului ; precum tot la ea 
trebuie socotită partea nordică a terasei inferioare a R.-Sărat, precum 
şi partea din lunca Siretului înglobată de d-l de M. la valea Dunării, 
secțiunea inferioară. În nici un caz nu putem da însă luncii Siretului 
extensiunea pe care i-o dă spre Sud d-l Vâlsan, aceasta însemnând să 
ne depărtăm prea mult de locul de aşezare al satelor legate de valea Si- 
retului. 

Dela' iinia Umbrăreşti—Condrești spre Nord valea Bârladului se 
strâmtează. Ea e cuprinsă între două câmpuri stepice, unul mic spre 
Apus depopulat la 1853 ca şi la 1899, altul mai larg şi desfășurat în 
terase la R între Bârlad şi Gerut). La d-l Vâlsan această parte a câmpiei 
(între Siret și Bârlad) e numită Terasele Bârladului. Păstrăm această 


1) A], Demetrescu: Densitatea populaţiei în Moldova după ţinuturi naturale. 
2) G. Vâlsan: Câmpia română, pag. 359 sq. 

3) G. Vâlsan, op. cit., pag. 359. 

4) Descrierea lui în G. Vâlsan, op. cit., pag. 360—61. 
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numire. In cursul acestei lucrări va fi ades însă vorba de câmpul sau 
stepa Bârladului şi de lunca Bârladului. Ele corespund subdiviziunilor 
deosebite mai sus în unitatea mai mare a teraselor Bârladului, restrân- 
gând însă numele de câmp sau stepă numai la ţinutul dintre Bârlad 
şi Geru. 

Intre limita apuseană a câmpiei române (podgoria dintre Odobești și 
Panciu și lunca Siretului, apele ce coboară paralel din munții Moldovei, 
au îngrămădit în conuri de dejecţie, nisipuri fine silind Siretul să se 
abată spre E.și au dat naștere astfel unui șes înclinat spre Răsărit. E, un 
şes arid care aminteşte podișul Râmnicului şi cu care deaceea trebuie 
legat într'o singură unitate din Râmnic până la N. de Suşiţa. Lunca 
Râmnicului și regiunea mai umedă dintre vărsarea Milcovului și eşirea 
acestuia din dealuri, întrerup, prin locuri populate, regiuni de sate rare. 
Vom numi deci ținutul de sub dealuri dintre Râmnic și Sușița, terasa 
superioară a Putnei şi Suşiţei iar înăuntrul ei vom deosebi, înafară de 
câmpul și valea Râmnicului din harta de M., șesul Focşanilor şi câmpul 
Putna-Suşiţa. 

Pe scurt înduntrul cadrului geografic al câmpiei române vom folosi, 
pentru studiul așezărilor omeneşti şi populației, regiunile naturale din 
harta de M. cu modificările și adausurile din N. 


3. Populația pe regiuni. — Numărul cătunelor — Gruparea și distribuirea 
lor la 1853 — Modul de grupare al populației — Spaţiul disponibil — 
Distribuirea populației 


După calculele d-lui prof. de Martonne prelungite de noi în Sudul 
Moldovei, câmpia română are o suprafață de 36.731,3 km2). Pe această 
suprafață erau la 1853, 1805 așezări omenești grupate (cătune)!). Di- 
stribuirea lor însă înăuntrul regiunilor eră cu totul neegală. Cele mai 
îndesite sate se aflau în zona pădurii şi în văile stepei (v. tabloul 1 din 
anexe): 1 sat la 3,2 km. (Valea Râmnicului) până la 1 sat la 18,1 km?. 
(lunca Siretului largă și mlăștinoasă); cele mai rare pe câmp în stepă 
şi antestepă 1 sat la 38,8 km? (terasa de sus între Râmnic și Buzău) — 1 
sat la 255 km? (Bărăganul propriu-zis). Marea întindere a bălților, ză- 
toanelor etc. în lunca Dunării, explică slaba desime a satelor dealungul 


1) Inţelegem prin cătun unitatea de așezare omenească grupată: oraş şi sat dar și orice 
alte așezări mai simple cari pot aveă sau nu valoarea unui cătun, dar de obiceiu, îl precedă, 
cum sunt târlele şi odăile. Hanurile, staţiunile de poştă, morile, n'au fost socotite în 
rândul cătunelor. 
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fluviului. Satele dispuneau aici într'adevăr de suprafețe întinse necul- 
tivate şi puţin cultivabile, totuș bogate. Cele mai rare cătune, chiar 
liniar rare, erau între Giurgiu și Olt. (1 sat la 47,4 km?), cele mai dese 
între Râu și Siret (1 sat la 22,4 km2?). 

Modul de grupare al cătunelor. 

Calcularea raportului dintre numărul cătunelor și suprafaţa regiunii 
pe lângă că confirmă însă contrastul dintre pădure, antestepă şi stepă 
pe de o parte, iar pe de alta pecel dintre câmp şi luncă, ne arată şi cu 
destulă preciziune disponibilităţile în pământ ale fiecărei regiuni, deci 
capacitatea lor absolută de colonizare. 

Pentru a aveă însă o imagine și mai clară a ținuturilor libere de lo- 
cuitori, prea puţin sau aproape de loc folosite la 1853, va trebui să 
privim întâiu mai deaproape modul de grupare reală a așezărilor omeneşti 
înăuntrul fiecărei regiuni. Există o strânsă legătură între desimea kilo- 
metrică a cătunelor și gruparea lor; ea este însă departe de a ne redă 
realitatea geografică. Această grupare reală se depărtează adeseori de 
uniformitatea mediei, în diferitele părți ale aceleiaşi regiuni. 

In deosebirea tipurilor de grupare geografică ne lovim mai întâiu de 
acelaş contrast între stepă şi pădure. In pădure, predomină satele uni- 
form sau aproape uniform răspândite: ele sau sunt despărțite, având 
o formă răsfirată în suprafaţă sau se înșiră în lungul văilor paralele 
formând uneori lanț continuu. Spațiile dintre şirurile de cătune sau 
dintre cătunele izolate erau relativ mici; ele erau ocupate sau de păduri 
sau de păşune și arături!). Cătunele înșirate sau uniform risipite formau 
astfel cu arătura şi pășunea din curături o adevărată asociație închisă?). 

Modul de grupare al cătunelor în stepă prezintă caractere cu totul 
deosebite: Răspândirea lor e în primul rând neuniformă: sate mari 
pierdute în câmp în ochiuri mari de iarbă întrerupte doar de târle mai 
adaptate, prin bordeele lor, la condiţiile șesului expus vântului şi us- 
căciunei. Prezența acestora slăbiă uneori într'o măsură destul de mare 
caracterul de gol al spaţiilor dintre sate. Lacurile sărate, văile seci, ni- 
sipul dunelor în parte numai fixate, sărăturile, întrerup vegetaţia ier- 
boasă, care nu poate formă astfel o mantie naturală continuă la suprafața 
câmpiei. Insularitatea vegetației e caracterul stepei; insularitatea câtu- 


1) V. harta austriacă din 1857. (Harta Szatmâry). 

2) "Termenul se întrebuințează în Biogeografie. V. Emm. de Martonne: La Geogra- 
phie physique: Biogeographie. Noiîl păstrăm și pentru tipul de grupare a cătunelor 
indicat mai sus. 
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nelor e o urmare a acestui caracter. Cătunele, sate mari sau numai târle, 
hanurile, stațiunile de poște, casele izolate formau cu stepa o asociație 
deschisă. 

Regiunea terasei de sus a Vedei poate fi luată ca tip de asociere închisă 
de cătune răsfirate; la 1853 în mijloculei totuș satele erau prea depărtate, 
pentru ca asocierea, cel puţin în această parte a ei, să merite cu totul 
acest nume. Aceeaș asociaţie închisă dar cu satele înșirate în linii pa- 
ralele se întâlneşte pe terasa de sus a Argeșului și, mai puţin accentuată, 
pe cea de jos. Asocieri închise dintre cele mai pronunţate dau văile 
stepei şi antestepei Estice. (In frunte stăteau la jum. sec. trecut văile 
Râmnicului şi Mostiştei) — In stepă, pe câmp, tipul asocierii deschise 
celei mai desăvârşite, e Bărăganul. La 1853 așezările periferice com- 
pacte scoteau și mai mult în evidență decât azi caracterul lui de gol. 
Puținele sate cari existau pe acest câmp erau grupate toate în colțul de 
SV. unde sunt câteva văi ce înaintează spre N. Numeroasele târle dela 
Nordul Bărăganului, între dealuri şi Dunăre (peste 200 târle și coşare), 
ca și satele relativ mai multe de aici, ştergeau întru câtva caracterul de 
asociere deschisă a grupărilor din aceste ţinuturi. La Nord de Călmățui, 
de Buzău şi la E. de Bârlad regăsim Bărăganul. Dacă facem abstracţie 
de târlele și coşarele ce se înșirau pe malul stâng al Călmățuiului, pe 
terasa Dunării și pe coasta dinspre Buzău și Râmnic, înăuntru spaţiului 
determinat de aceste linii de aşezări, eră un mare gol din care lipseau; 
ca și în Bărăgan, târlele. Acelaș fenomen se repetă în N. Buzăului (Zona 
stepei) şi în stepa Bârladului (v. fig. 11). 

In stepa 'Teleormanului însă (terasa de jos a Teleormanului la de 
M.) gruparea satelor e diferită. Satele se înșiră aproape exclusiv în patru 
mari rânduri pe cele patru văi mai însemnate ale regiunii. Între aceste 
şiruri se întind mari spaţii de loc liber, fără nici o aşezare sau cu câteva 
odăi înșirate dealungul drumului Giurgiu— Talpa. E de remarcat în 
special marele gol din jurul fostei raiele a Giurgiului, analog de altfel 
cu cel din jurul Călăraşilor și al raielei brăilene, Acest mod de grupare 
aminteşte, prin paralelismul şi prin desimea satelor, pe cel de pe terasa 
de jos a Argeşului; distanțele dintre șiruri sunt incomparabil mai mari 
şi sporesc spre Sud; ele apropie astfel această regiune și de structura 
grupărilor din Răsărit, cu care are cel puţin tot atâtea afinități. Avem 
a face deci cu un tip de asociere deschisă în șiruri paralele însă. 

Prin neregularitatea rânduirii satelor, cari ascultă în totul de rețeaua 
văilor, golurile din câmp așă dar, sunt departe de a fi uniform răspân- 
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dite între sate. Cele mai atenuate contraste (între văi şi câmp) sunt în 
regiunea din mijlocul câmpiei (terasa de sus a Argeşului) cele mai ac- 
centuate în stepă și antestepă (cu excepţia zonei dintre dealuri și Dunăre 
între Ialomiţa și Călmățui). 

Nici înăuntru văilor, chiar a celor mai mari, condiţiunile de așezare 
nu sunt deopotrivă de favorabile. Sunt de deosebit două tipuri de gru- 
pări ; văile cu luncă largă inundabilă și cele cu cursul mai fixat și mai 
sărace în apă. In primul caz, satele se ţin, de obiceiu, la depărtare de apă 
(v. Siretul, Buzăul, Ialomiţa, etc.), urmând coasta câmpului şi formând 
şir continuu sau aproape continuu ; în al doilea caz ele se așează la mari 
depărtări unele de altele pe fundul văii uscate sau cu apă puţină. 'Toate 
văile principale din întreaga câmpie creează tipul întâiu ; toate văile se- 
cundare cari înaintează spre câmp, tipul al doilea. 

S'ar puted reduce deci tipurile de grupare a satelor la două: tipul de 
vale principală (vale cu luncă bine individualizată) şi tipul de câmp (vale 
fără luncă). După numărul, distanța şi orientarea văilor, grupările dau 
a) Asocierz închise (în linii paralele sau răsfirate) b) Asocieri deschise (în 
linii paralele, stepa apuseană, sau în ochiuri (stepa răsăriteană). 

Modul de grupare al pobulației. 

Atât raportul matematic dintre suprafaţa regiunii şi numărul satelor 
cât şi modul de grupare al cătunelor, scoate în evidență marile dispo- 
nibilități de spațiu din stepa E. în opoziţie cu îngustarea lui pe văile 
principale şi pe terasa de sus a Argeșului. Cum însă pretutindeni unde 
în antestepă, stepă sau chiar pe coasta câmpiei spre Dunăre și nu mai 
puţin în regiunea de aluviuni grosolane din câmpiile Găvanu—Burdea 1), 
văile uscate sau nu, apropie de suprafață pânza freatică, rărimea cătu- 
nelor e compensată prin mărimea lor, modul lor de grupare şi de distri- 
buire nu poate fi privit, singur, ca un criteriu deplin pentru aprecierea 
capacității de primire a unei regiuni. Numărul locuitorilor din că- 
tune, proprietăţile intrinsece ale solului și condiţiunile climaterice in- 
tervin ca factori hotărîtori. Din motive indicate la început noi vom 
urmări numai lumina ce poate eși din numărul locuitorilor pe cătune 
așă cum el este dat de statistica aplicată la harta pe care o analizăm. 

Fireşte că valoarea concluziilor ce vom puteă trage e în strânsă le- 
gătură cu exactitatea datelor statistice respective. E drept că du se poate 


1) L, Colescu: Population de la Roumanie — Resume€ demographique presente ă la 
IX session de Institut international de Statistique, pag. 38—39. 
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pune multă bază pe cifrele numărătorilor mai vechi de 1870). E drept de 
asemenea că s'a aruncat umbra îndoelei asupra chipului în care au fost 
adunate datele catagrafiei transcrisă pe harta rusească). Argumentele 
aduse în acest sens fiind legate însă de dovada unei mai vechi date a 
statisticei, iar dovada acestei mai mari vechimi ne fiind mulțumitoare, 
ele nu pot cobori valoarea catagrafiei sub cea pe care am fi dispuşi noi 
să i-o dăm. Și chiar dacă datele n'ar fi mai presus de cele strânse cu 
diferite prilejuri tot în prima jumătate a sec. XIX, tot mai aproape vom 
fi de liniile mari ale distribuirii şi grupării populaţiei, urmând aceste 
date, decât folosind aprecierile subiective ale scriitorilor ori călătorilor 
contemporani sau calculând populaţia cu ajutorul formulelor. 

Prima trăsătură mare a distribuirii populaţiei între cătune, contra- 
stul dintre zona împădurită (cătune mici) şi cea despădurită (sate mari)?), 
se confirmă chiar numai printr'o analiză sumară a numărului locuito- 
rilor din fiecare cătun?). 

Media populaţiei pe cătune ne duce la acelaș rezultat, deși câmpia 
fiind într'o fază mai înapoiată de populare, contrastele sunt evident mai 
slabe. "Terasele înalte dintre Neajlov și Mizil se opun cu cei 300—320 


1 Gh. Zagoriț: Contribuţie la vechea statistică şi cartografie românească (Bul. Soc. 
reg. rom. de Geografie, anul XXXV. 

D-l Vâlsan în O fază... ajunge la următoarele concluziuni cu privire la data hărții 
și a statistici: €...avem, probabil, a face cu o hartă al cărei prim original a fost lucrat la 
1835, care a fost înbunătăţită prin corecturile ofițerilor Statului Major făcute timp de 
18 ani şi căreia i s'a adăugat cifrele statisticii obținute prin al patrulea recensământ ru- 
sesc (1853), pag. 12. Pe noi ne interesează mai mult vechimea catagrafiei. În urma 
argumentării sale, d-l Zagoriţ, crede că data statisticei e mult mai veche (1831) pent:ucă: 
1. Sunt acte cari arată că ofițerii topografi adunau în acelaș timp date statistice, 2. satul 
Slivni-noui dispărut în 1838, e totuş trecut pe hartă. Aceste dovezi nu răstoarnă totuşi 
argumentarea d-lui Vâlsan. Se ştiă că primul recensământ rusesc s'a făcut pe la 1831 
(data care concordă cu cea admisă de d-l Zagoriţ). Se mai ştiă însă că, potrivit Reg. organic 
o nouă catagrafie trebuii să se facă din 7 în 7 ani (Vâlsan op. cit., pag. 12). Al doilea re- 
censământ e pomenit de Demidoff. (Ibidem pag. 12, nota 2). Al patrulea recensământ 
ar fi căzut în 1853, ceeace coincide cu ştirea despre o evaluare a populației făcută de 
«guvernul român» în 182 (Sturza în Suprafaţa şi populaţia României, citat de Vâlsan op. 
cit., pag. 12, nota 3). Nu se vede de loc de ce la corectarea hărţii, în 1853 nu s'ar fi folosit 
această numărătoare. Argumentul cu Slivni-noui rămâne f. slab față de constatarea că 
pe harta rusească sunt menţionate sate apărute după 1835. Păstrarea lui Slivni-noui, ca 
și a hotarelor jud. Săcuieni și a râului Brăilei dealtfel, se poate explică printr'o simplă 
neglijențăe . 

2) Constatat de d-l de Martonne în Recherches... pag. 143 sq. 

2) V. schița de hartă No. 2. 
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locuitori din cătunele lor, satelor mai populate din Răsărit (Buzăul de 
Sus, Râmnicul, Siretul, Bârladul aveau o medie 430—740 locuitori) sau 
de pe terasa "Teleormanului şi mai ales de pe terasa dunăreană corespun- 
zătoare acesteia (769). Mai mult, chiar înăuntrul zonei păduroase acolo 
unde se simte o influență stepică sau numai apropierea ei, populația 
e mult mai concentrată. La 1853 sate mari puteau fi socotite cele ce 
depășeau şoo locuitori. In zona pădurii aceste sate sunt cele mai multe 
rânduite aproape de limita dintre pădure și antestepă ori stepă sau gru- 
pate în mijlocul terasei Vedei unde golul, foarte vizibil chiar pe harta 
rusească, nu se poate explică, şi nici nu se explică, numai printr'o des- 
pădurire nechibzuită. Inăuntrul pădurii, din această cauză, terasa de 
sus a Vedei are media de concentrare a populației mai ridicată decât 
regiunile vecine ei spre E. (v. fig. 3). 

Şi înăuntrul stepei și antestepei ca și al văii Dunării e de făcut o deo- 
sebire, care ne îngădue să tragem concluzii privitoare la vechimea aşe- 
zărilor din diferitele lor regiuni. Populația eră mai concentrată, la jum. 
sec. trecut, în Apus decât în Răsărit ceeace însemnează o mai veche 
adaptare a acesteia la mediul stepic. "Tot aici se întâlnia și cel mai mare 
procent de sate mari, (40—52%, în Apus faţă ro—2o în Răsărit.(V. 
schiţa No. 5). In Răsărit numai luncile (în special a Dunării și Siretului) 
şi foarte rar câmpurile (stepa Bârladului) făceau să se ridice valoarea me- 
diei din stepă şi antestepă deasupra celei a pădurei. Explicaţia e de căutat 
în vechimea colonizării pe văi unde spaţiul se îngustase şi în noutatea 
aşezărilor de pe câmp, cari nu aveau încă nici o rațiune serioasă să-și 
îndesească locuitorii. Nimic mai normal față cu faza de populare şi de 
exploatare economică decât întâlnirea celei mai mici medii a populaţiei 
sătești tocmai în ţinutul cu cele mai multe târle şi coşare (la Nordul 
Ialomiţei). 

Pe scurt în Apus dela Dunăre până în dealuri, modul de grupare al 
populaţiei indică o adaptare mai veche și mai statornică deci, la condi- 
țiunile naturale de aşezare; în Răsărit numai luncile, adevărate drumuri, 
prezintă acest caracter deși chiar ele rămân înapoi faţă de faza de populare 
în care se află stepa și terasa Dunării dintre Olt şi Giurgiu. 

Ar urmă deci ca în regiunile cu condițiuni de așezare și cultură uni- 
formă, sporul de populaţie să se fi așezat mai de grabă în sate noui decât 
pe laturile celor vechi, pe când în ținuturile bogate în contraste de 
umiditate și uscăciune, el să se fi adaus la satele, cari ocupaseră de mai 
înainte, puținete locuri prielnice ale regiunii. Dacă de fapt lucrurile nu 
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s'au petrecut astfel cu aceiaş intensitate pretutindeni, cauza e tocmai 
pomenitul grad de adaptare, care a făcut ca pe întinsul câmpiei spațiul 
disponibil la 1853 să varieze foarte mult. 

In tabloul final (coloanele 5 şi 7) se pot vedeă întinsurile de cari ar 
fi dispus fiecare locuitor în diferitele regiuni ale câmpiei. "Ținuturile 
cu mai puțin pământ disponibil erau ţot în zona pădurii (2,9—4,7 ha. 
de locuitor) şi se opuneau celor din stepa răsăriteană cari cu cele 14—85 
ha. teren la îndemâna fiecărui locuitor, ofereau întinse pășuni oilor ar- 
delenilor şi vitelor mari ale domnitorului, mănăstirilor şi boerilor. Şi 
mai puternic decât cel dintre stepă şi pădure, eră contrastul dintre câmp 
şi luncă înăuntrul stepei. Toate văilenu dispuneau de mai mult de 2—-4,3 
ha. de locuitor față cu spaţiile disponibile de 7—40 ori mai mari din 
câmpurile corespunzătoare. De sigur satele din lungul luncii își aveau 
ţarinele în bună parte pe câmp, în şuviţe lungi ca pe Bărăganul de azi, 
aşă că o parte din terenul de sus li se cuvineă; totuș îngustarea pămân- 
tului înăuntrul regiunii de aşezare (luncă) dă măsura îndesirii populației 
şi deci arată apropierea de limita capacităţii de colonizare a ținutului 
respectiv. Nu puteau începe prea multe ogoare din marginea luncii și 
atunci depărtarea de locul de arătură sau pășune şi diformarea lui ex- 
cesivă, a provocat eșirea țăranilor dintr'o zonă de aşezare şi stabilirea 
lor în cea vecină mai apropiată de locul activităţii zilnice. Incă dela 1853 
văile stepei, şi mai presus de toate regiunile câmpiei, văile din antestepa 
Estică, se aflau în această fază. Văile Ialomiţei şi Bârladului în stepă, 
a Râmnicului, Buzăului și şesul Focşanilor în antestepă, erau, în această 
privință cele mai înaintate (2 ha. şi o,7—1 ha. de locuitor). 

Mai marele spațiu disponibil de pe terasa Vedei, îngustarea lui re- 
lativă pe terasa Teleormanului (7,1 ha.) confirmă concluzia că acestea 
erau regiuni de popularea mai statornică şi mai veche. 

Dintre toate văile cari mărgineau sau traversau stepa (apuseană şi 
răsăriteană) e vrednic de remarcat în fine că lunca Dunării puteă oferi 
cele mai largi întinsuri de teren (5—6,1 ha. de locuitor). 

Gradul de îngustare al spațiului disponibil din câmpie ne prezintă desi 
zone de saturație sau quasi-saturaţie (văile din antestepă și stepă, zona 
pădurei) și zone de atracție (terasa dunăreană şi câmpurile stepei, în 
primul rând cele din E.). 

Distribuirea aceasta cu totul neegală a terenului, care ar fi venit în 
mediu fiecărui locuitor, îşi găseşte explicaţia în modul de distribuire 
al populaţiei, adică în desimea ei pe regiuni (v. fig. 4). 
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Modul de distribuire al populaţiei în câmpie. 


Regiunile de pădure aveau o populație mult mai deasă decât câmpu- 
rile din stepa răsăriteană și chiar decât cele din antestepă. Diferența 
mergeă dela 31,9 locuitori la km? (terasa de sus a Ialomiţei față de Bă- 
răgan) — 10 locuitori pe km?, (terasa Vedei, față de terasa superioară 
a Buzăului la Sud de Buzău). Nici una din regiunile pădurii nu se află 
sub media câmpiei (16,5 locuitori la km?), iar în capul terasei superioare 
a Argeșului, eră de două ori mai mare. Inăuntrul pădurii tot terasa Vedei 
aveă cea mai mică desime, ceeace făceă ca zona centrală (Târgovişte— 
Bucureşti) să iasă și mai evident între cele două ținuturi de pădure 
vecine ei. Ea apare astfel ca un vechi drum de coborîre spre Dunăre 
nu numai a apelor şi a plantelor, dar chiar a omului. 

Neuniformitatea distribuirii populației eră însă mult mai mare în 
stepă și antestepă. Deosebirile ieşeau în evidență puternic nu numai între 
câmpuri şi lunci, dar chiar între unități geografice de acelaş fel (câmp 
şi câmp de pildă). In stepă, Bărăganul reprezentă cel mai mare gol din 
câmpie (1,1 loc. la km.2) cuprins între regiuni cu o populație de ş—r2 
şi Chiar 18 ori mai deasă. Câmpul dela nordul Călmățuiului şi stepa 
bârlădeană îl urmau deaproape. În schimb terasa Teleormanului în- 
fățișă apropierea cea mai mare de media câmpiei şi deci aveă cea mai 
însemnată desime dintre toate câmpurile stepei. "Tot în partea de Apus 
a câmpiei se află și cea mai bine populată zonă de antestepă (terasa 
de jos a Argeşului) cu o densitate numai puţin mai prejos de cea a 
terasei Vedei, celelalte câmpuri ale antestepei trecând numai în cazul 
câmpului Șușița—Putna de ro locuitori la km2. 

Adevăratele contraste nu erau însă cele dintre câmpuri ci cele dintre 
câmpuri și văi. Contrastele erau la aced vreme mai atenuate în stepă decât 
în antestepă. Exemplul cel mai puternic ni-l dă valea Râmnicului, între 
ea şi câmpurile vecine diferența desimei fiind de 120 locuitori la km2. 
Valea Buzăului, șesul Focşanilor prezentă diferența de go față de șesurile 
înalte din N. şi S. lor. In stepa propriu zisă însă, condițiunile deosebite 
de aşezare ca și faza de populare, făceau ca între Buzău sau lunca Sire- 
tului şi câmpurile apropiate diferența să nu fie mai mare de 10—20o iar 
în cel mai bun caz (Mostistea, Ialomița, Bârlad) luncile să nu întreacă 
decât de 4o—5o ori câmpurile. 

In cadrul de S. şi E. în fine, pe terasa dunăreană, numai între Giurgiu 
şi Siret populația eră mai deasă decât a câmpurilor din vecinătatea 


5 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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imediată!). E de reținut însă faptul că nicăiri ea nu atingea desimea din 
regiunea cea mai populată a zonei păduroase, şi cu atât mai puțin pe aceea 
a văilor din stepă şi antestepă. 

Astfel în apusul câmpiei populatia eră la 1853 mult mai uniform răs- 
pândită dela poalele dealurilor până în Dunăre (scădere treptată) decât 
în Răsărit, unde luncile, câteva din ele ajunse la saturație, închideau ochiuri 
de stepă uneori aproape fără populație. 


4. Natura așezărilor din câmpie?) 
Păduri, drumuri, sate târle, hanuri, etc. — Orașe 


Deşi harta rusească nu reprezintă relieful ci numai o foarte amănun- 
țită reţea hidrografică iar pe deasupra pădurile, numai simpla ei inter- 
pretare aruncă o lumină destul de vie asupra cauzelor ce au determinat 
modul de grupare şi de distribuire a satelor și populaţiei ca și natura 
așezărilor omenești din câmpie. 

Din dealurile pline de curături, pădurea se lăsă, prin mijlocul câmpiei 
sub forma unor puternice masive până în dreptul Bucureştilor în jurul 
cărora se întindeă, încă de pe atunci un mare gol de antestepă. Pădurile 
reîncep însă mai spre Sud în petice risipite uneori destul de însemnate 
(pădurea dela Comana) şi se leagă cu cele de salcie din larga luncă a 
Dunării. Masive tot atât de puternice ca şi cele din N. Capitalei formau, 
la jumătatea sec. trecut, o zond de izolare care, pornind din Olt (Dă- 
neasa) sfârşiă între București și Ploești cu vestita Vlăsie (mult mai com- 
pactă şi mai întinsă atunci decât acum), şi despărțiă așezările de pe 
terasa superioară de cele ale stepei Burnasului și ale antestepei ilfovene 
şi prahovene. Incepând din văile cari străbat perpendicular această 
zonă de direcţie W.—E,, locuitorii satelor rânduite lângă ape, au lărgit 
porți (curături) în «bariera păduroasă» desfăcând-o în largi petice unele 
foarte depărtate între ele. La N. şi la S. de ele pădurea se risipeşte în 
bucăți mai mici şi mai distanţate. La N., (mijlocul terasei Vedei și împre- 
jurimile Ploeștilor) spațiile libere dădeau regiunii aspect de adevărată 
stepă. La S. pâlcurile de păduri se apropiau foarte mult de fluviu, ex- 
cepţie făceă doar ținutul din jurul Giurgiului absolut despădurit. La 


3) Creşterea desimei dela Apus la Răsărit înăuntrul luncii Dunării, deci îndesirea mai 
mare dintre Râu şi Siret, e o confirmare mai mult a grupărilor din jurul stepei adevărate, 
dar își poate găsi, parţial, explicaţia şi în împrejurări istorice cunoscute (loc de popas 
pentru cei ce se duceau în sau se întorceau din Dobrogea). 

2) V. Harta pădurilor, drumurilor principale, satelor, târlelor, etc. (Fig. 11). 
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E. câteva insule de păduri (mici şi rare) formau dovada caracterului de 
antestepă al zonei de sub dealuri (dintre Mizil și Panciu). In șesul Si- 
retului înfine, umiditatea mai mare îngăduise coborirea mai spre Sud 
a codrilor din podişul moldovenesc. 

Urmărite mai deaproape pâlcurile de pădure desenează la suprafața 
câmpiei, chiar cadrul regiunilor naturale, înăuntrul cărora a trebuit să 
se grupeze locuitorii. Inăuntrul zonei păduroase de pildă, două perdele 
de păduri cari se coborau din dealuri între Găieşti şi Târgovişte şi Ploeşti 
se legau din două părți cu Vlăsia şi, lăsând în mijlocul lor curături nu- 
meroase, desfăceau, prin zone nelocuite, terasa de sus a Argeșului de 
cea a Vedei și Ialomiţei. In Apus, în lungul Dunării, bariera păduroasă 
dela Comana cere o deosebire între Apus şi Răsărit (stepa Vestică şi 
antestepa Vestică, despărțită şi ea prin pâlcuri mai mici de stepă estică). 
Și tot astfel luncile împădurite se desprind — și din această cauză — ca 
unități aparte de câmpurile lipsite de pădure. 

Și mai lămuritoare decât pădurea însăș, sunt însă luminişurile căci 
ele arată înaintarea pe văi a unei populații din dealuri păstrată multă 
vreme aproape izolată 1) de părțile desgolite ale şesului prin bariera 
păduroasă de direcție W.—E. (zona de izolare). Numai mai târziu, după 
ce a început să-şi rupă porţi largi spre Dunăre, prin brâul de pădure, 
populaţia de sub dealuri şi-a intensificat cobortrea pe văi, întâiu în Apus 
apoi în Răsărit, pe Călmățui, Vedea, Teleorman, Argeș, Mostiştea, Ialo- 
mița) şi a populat în chip statornic stepa. Chiar şi rărimea — în bună parte 
naturală —a pădurii din antestepa răsăriteană ne poate da lămuriri pre- 
ţioase cu privire la modul cum s'au făcut așezările în aceste părți de ţară: 
lipsa copacilor a întârziat aşezările pe câmpurile de sub dealuri, provocând 


1) Prin această izolare la Nord de marea barieră păduroasă nu înțelegem o închistare 
a oricărei activităţi înăuntrul pădurii de teama barbarilor, cari au cutreierat stepa, Legile 
geografiei şi ultimele constatări istorice împiedecă astfel de concluzii. Nimic nu puteă 
să oprească o populație tânără și sănătoasă să străbată spre marele fluviu, precum iarăş 
nimeni nu puteă împiedecă pe locuitorii văii dunărene și pe negustorii de peste fluviu 
să răsbată spre Nord peste pădure şi peste munţi. Circulaţia oamenilor şi bunurilor a 
putut fi încetinită dar niciodată cu totul întreruptă, Chiar dacă o bucată de vreme așe- 
zările statornice şi complexe au fost stingherite în stepă, fenomenele de circulație în 
legătură cu comerţul, cu stăpânirea politică şi chiar cu producţia (păstoria dacă nu şi 
agricultura restrânsă, uneori) au animat în tot timpul regiunea câmpiei care se întinde 
dealungul Dunării şi au atras chiar unele așezări statornice cel puţin la vaduri (Slobozia, 
Lichirești) sau dealungul drumurilor naturale (Mostiştea, Ialomiţa, Buzău, Siret şi, 
mai ales, Dunărea). 


se 
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pe văile corespunzătoare aceă îndesire de populaţie fără pereche în 
toată câmpia română. Însăși îndesirea exagerată a locuitorilor din dea- 
lurile Buzăului și Prahovei nu poate fi străină de împrejurarea că ele nu 
aveau, ca muscelele din Apus, imediată vecinătate spre S$., perdeaua 
de codrii din NV.câmpiei. Cu atât mai uşor se poate astfel vedeă ra- 
portul între lipsa totală a pădurii din câmpurile stepei şi întârzierea 
așezărilor statornice de pe ele. 

O lume aparte de tot restul câmpiei, pare să fie pe harta rusă Dunărea, 
cu numeroasele ei bălți, gârle, cu păduri în ostroave şi cu întinse regiuni 
inundabile. Este evident că numai o mai sistematică folosire a fluviului 
ca drum, și a câmpului vecin ca loc de exploatare agricolă, aveau să 
aducă îndesirea la care cadrul sudic al câmpiei nu puteă ajunge încă la 
jumătatea sec, XIX. 

Cu aceste elemente de înțelegere putem păși la analiza naturii aşeză- 
rilor omeneşti din câmpie. | 

Natura așezărilor. — Asocieri de forme antropogeografice în câmpie, 
(târle, odăi, hanuri, drumuri de exploatare, arături și pășune). — Faze 
economice, 

Mai marea umiditate (5—70o de mm. anual, față de 400—s500 mm. 
în stepă) bogăţia apelor curgătoare, respectiv apropierea de suprafaţă 
a pânzei freatice, solul fertil de curătură, adăpostul pe care omul îl găsiă 
în pădure,au influențat nu numai asupra modului de grupare, mărimii 
satelor şi desimei populaţiei, ci şi asupra naturii așezărilor în legătură 
cu activitatea zilnică a locuitorilor. Intr'adevăr judecând după numărul 
cătunelor, mărimea și modul lor de grupare, după spaţiul disponibil 
şi după curături, în pădure predomină agricultura, care cere așezarea 
statornică în sate, iar în stepă, păstoria, Și încă harta rusească reprezintă 
un moment relativ înaintat din cucerirea stepei de către cereale; căci 
la concluzia aceasta trebuie să ne ducă neegalitatea spaţiului disponibil 
în diferitele regiuni dunărene și raportul dintre numărul satelor și al 
târlelor, odăilor și hanurilor izolate!). Regiunile stepei erau totuş departe 
de a se află în aceiaș fază a evoluţiei lor spre actualul aspect pe cari ni-l 
oferă harta topografică românească; aşă că valoarea documentară a 
hărții rusești rămâne încă destul de însemnată, ea înlesnindu-ne schi- 


1) Lucrul e confirmat dealtfel în totul de harta austriacă din 1857, care reprezintă şi 
arăturile. V. şi V. Mihăilescu: Două momente din înaintarea arăturilor pe Bărăgan fig. 1. 
(Bul. soc. reg. rom. de Geografie 1921). 
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țarea tuturor fazelor de tranziței dela păstorie la arătură în câmpia 
deschisă, 

Bărăganul (E. şi W. de Mostistea), stepa din apusul raielei Brăilei, 
stepa Bârladului, se aflau în plină fază de păstorie cel puțin în părţile 
lor mai depărtate de văile populate. Ele nu ajunseseră să atragă nici 
aşezările elementare ale târlașilor; doar câteva hanuri izolate sau sta- 
ţiunile de poștă pe drumurile mari ale țării sunt însemnate pe hartă ca 
singure așezări omeneşti. În schimb semnele circulaţiei peste și în stepă, 
drumurile, alcătuiesc o rețea destul de deasă; în special drumurile de 
ţară (drumuri de exploatare) prezintă particularități cari stau în strânsă 
legătură cu modul de grupare al satelor pe văile periferice: deaci mă- 
nunchiurile de poteci ce suie din lunca Dunării convergând spre puncte 
aşezate sus pe câmp, la locurile de arătură din Bărăganul propriu zis; 
liniile de drumuri paralele ce legau în acelaș Joc Balta cu Ialomiţa); 
dispoziţia radiară a acelorași în stepele de la Apus de Mostiştea și N. 
de Ialomiţa cu încrucișarea lor în micile sau mai marile depresiuni 
depe câmp, unde de obicei e reprezentat un lac, o fântână sau chiar un sat. 

Păstoria fără târlași așezați statornic, drumurile de legătură între 
luncă și câmp, convergente sau paralele, hanurile rare şi drumurile 
de poştă, cari caută văile şi distanțele cele mai scurte, așezarea periferică 
a satelor în fine pot fi socotite deci pe harta rusă ca semnele primei faze 
de folosire pastorală mai intensă a stepei. Chiar în această fază însă, 
arăturile cari înconjurau dinspre tcoastă» pășunea din interior, extrem 
de rarele cătune dinăuntru (Barza, Bărăgan, Zlota la S. de Ialomița 
Mancia, Odaia Manciu, Belciugatele în stepa ilfoveană, Matca (1525 
locuitori) în cea bârlădeană), indică începuturi de arături chiar în marea 
de ierburi 2) 

La N. de Ialomiţa, între ea și Călmățui, creşte numărul satelor risipite 
prin depresiuni sau așezate dealungul văilor sărace în apă. Caracterul 
regiunii este dat însă de târle cari la 1853 alcătuiau 84% din totalul așe- 
zărilor. 'Târlele nu erau însă risipite uniform pe întreaga suprafață a 
regiunii, ci concentrate spre Apus, departe de luncile periferice, în 
legătură, prin drumuri laterale, cu satele din depresiuni. 

Este în general cunoscut că târlașii — ardeleni de obicei — dar şi 
deleni din colinele poate chiar văile suprapopulate ale Buzăului și Râm- 


1 G. Vâlsan op. cit., pag. 25, nota z, 
2) V. Harta austriacă citată. 
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nicului — practicau, în jurul târlelor, şi agricultura, făceau ceace agro- 
nomul Ion-lonescu dela Brad numiă pe la 1850, agricultură pastorală 1). 
Ei au pregătit în chipul acesta nu numai colonizarea statornică dar și 
cucerirea prin muncă, a ținuturilor ierboase, de către cereale. 

Ținând deci seamă de numărul considerabil al târlelor (peste 120), 
de cătunele risipite prin depresiunile câmpului, și cari provocau, ca și 
în stepa ilfoveană, dispoziţia radiară a căilor de exploatare 2), fără să 
poată atrage spre ele drumurile de poştă nici, cel puţin, pe cele mari, 
stepa dintre Călmățui și Ialomiţa se află într'o fază mai înaintată de 
populare şi deci de substituire a păşunei prin cereale. 

Imediat în apropierea colinelor și mai străbătută de ape, antestepa 
Buzăului, în special partea ei din sudul acestui râu, se află într'o fază 
economică asemănătoare celei din N. lalomiţei, dar nu identică. Cătu- 
nele erau într'adevăr, proporțional mai numeroase, ele înconjurau 
ochiuri de stepă mai mici, în cari tot târlele dădeau regiunii un aspect 
deosebit, fără să întreacă totușş aici în număr cătunele. O notă particu- 
lară, neîntâlnită în celelalte regiuni descrise până acum, o aduceă marele 
număr de hanuri înşirate pe drumurile mari ce legau podgoria, prin 
Mizil și Caragealele, cu Brăila. Cele arătate până aci, precum și mai 
marea desime a populaţiei dintre Cricovul Sărat şi Buzău, ne dă dreptul 
să socotim această regiune mai evaluată decât cea anterioară. 

In restul terasei superioare a Buzăului, Râmnicului și Putna-Șuşița, 
cătunele stăteau, cele mai multe, înșirate tot pe luncile periferice, iar 
câteva rânduite pe câte un șir sau două înăuntrul regiunilor, pe câmp. 
Structura drumurilor de exploatare copiă întocmai această dispoziţie 
a cătunelor: reţeaua se îndeseă la periferie, iar la centru, marile goluri 
lipsite de târle, lipsite chiar de hanuri erau străbătute doar de 
câteva linii. Aceiaş eră dealtfel structura rețelei de drumuri în tot 
spațiul dintre Dunăre, Siret, dealuri şi Călmățui. Am puteă bănui 
numai după această structură particulară că întreaga stepă și 
antestepă dela Nord de Călmățui, cu excepția golurilor ierboase co- 
respunzătoare ochiurilor largi, eră mult mai intens folosită fie pentru 
plugărie fie pentru o creștere mai sistematică a vitelor (coșarele dela 
V.-Călmăţuiului). Ingrămădirea satelor în raiaua Brăilei, desimea mare 
a populației în văile Buzăului, Râmnicului, Siretului şi în șesul Focşa- 

5 Ion lonescu dela Brad: O excursie în Dobrogea la 1850, traducere în Analele 


Dobrogei, anul III, No. z. 
2) Puncte de concentrare la Macoveanca, Ciocile, Tătaru, Cioara, Radu-Vodă. 
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nilor, prezența târlelor și coşarelor destul de numeroase la N. de Căl- 
măţui, ne arată stepa şi antestepa atacată de arături din toate părțile. 
Regiunile acestea prezentau însă și puncte de asemănare cu Bărăganul 
propriu,zisstepa ilfoveană și cea bârlădeană ; căci în mijlocul lor perzistau 
încă spaţii ierboase lipsite de sate, de târle, contrastând cu ceeace se 
observă la Sud de Ialomiţa unde pășunea eră mai des întreruptă de ară- 
turi chiar sus pe câmp. În ordinea evoluţiei stepei către arături, deci 
către așezările și cultura statornică, întreg ținutul dela Nord de Călmățui 
până în Dunăre, Siret și dealuri e de pus între Bărăgan și teritoriul 
dintre Călmățui și Ialomița din dealuri (evoluţie mai înaintată) până 
în Dunăre. 

In stepa apuseană trebuesc deosebite două regiuni: una la Apus, 
cealaltă la Răsărit de "Teleorman. La Apus văile sunt mai multe și mai 
dese; în Răsărit jumătatea din N. Câlnistei se prezintă aproape în aceleași 
condițiuni, jumătatea sudică are însă în totul caracterele Bărăganului 
propriu zis< Deaici şi deosebirile în gruparea cătunelor și deci în struc- 
tura drumurilor de ţară. La Apus de 'Teleorman (inclusiv valea acestuia) 
satele, mari de obicei, sunt înşirate pe văi legându-se uneori în șir 
aproape continuu, la Răsărit chiar în partea nordică, ele sunt risipite, 
lăsând un mare gol la N. Giurgiului asemănător cu cel din N. Călăraşilor 
şi apusul Brăilei. In Apus şi chiar în N. Câlnistei drumurile de ex- 
ploatare se ţes în șiruri paralele peste câmpuri; în jurul Giurgiului 
însă, înăuntrul unei linii Zimnicea, Alexandria, Chiriacu, Pietrile, dru- 
murile sunt depărtate şi urmează sau o direcţie perpendiculară pe linia 
Dunării sau convergent spre portul dunărean. În Apus îndesirea popu- 
laţiei pe văi ajunsese destul de departe ca să poată luă naştere aici chiar 
două oraşe: unul la contactul dintre pădure și stepă, Roșiorii de Vede 
(4ooo locuitori), celalt la limita :dintre 'stepa mai umedă și mai populată 
şi cea mai aridă şi lipsită de așezări, Alexandria (4870 locuitori). 

In golul din jurul fostei raiele a Giurgiului locul târlelor îl ţin odăile, 
cari sunt mai numeroase aici decât oriunde. Odăi se găsesc pretutindeni 
în câmpie şi sunt totdeauna în legătură cu drumurile mai bătute, (de 
aici prezenţa lor în luncă. Odaia Protopopului, pe Ialomiţa, alta în lunca 
Bârladului) sau cu marile porturi dunărene); chiar cele nouă odăi ară- 
tate pe harta rusească în județul Vlașca, erau înșirate dealungul dru- 
mului mare Piteşti, 'Talpa, Giurgiu. Unele din ele evoluaseră în sate 


1) V. Odaia: lângă T.-Măgurele, Giurgiu, Brăila. 
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încă dela 18531), ele sunt însă în tot cazul semne de așezare statornică 
în legătură cu întreținutul vitelor și chiar cu agricultura. 

Numărul satelor, desimea lor, a populaţiei și a drumurilor de țară 
ating în partea de Apus a câmpiei (dacă exceptăm ţinutul din N. Giur- 
giului) maximum observat în stepă pe harta rusească. In legătură frec- 
ventă cu dealurile și cu ţinuturile de sub ele prin multele porţi tăiate 
în bariera păduroasă, terasa de jos a Teleormanului, ca și antestepa 
Argeșului de jos de altfel, se află nu numai în cel mai înaintat moment 
al populării câmpurilor stepice la 1853, ci și în faza cea mai apropiată 
a trecerii dela pășune la arături. Deaici și desvoltarea celor două orașe 
dinăuntrul ei și a celor trei schele principale dela Dunăre: 'Turnu, Zim- 
nicea, şi în special Giurgiu. 

Faptele de mai sus, deduse numai din analiza conținutului de ordin 
antropogeografic al hărţii rusești, ne permit deci să fixăm, cu aproxi- 
maţie fireşte, stadiul desvoltării economice al diferitelor regiuni din 
câmpie. 

Prima constatare e că gol absolut și mai ales gol permanent nu există 
nici chiar în cele mai expuse şi mai ingrate părți ale câmpiei: drumurile 
destul de dese pretutindeni, hanurile, desimea populaţiei din luncile 
periferice, ne împiedecă să ne gândim la așă ceva. De altfel noţiunea de 
gol absolut aplicat la om și activitatea lui nu e nici admisă în geografie, 
înăuntrul oecumenului desigur. Ea trebuie înlocuită prin gol relativ și 
temporar. Acesta ar însemnă folosirea unui teren chiar fără așezări 
permanente. În scara folosirii unei regiuni trebuie să deosebim cel puţin 
trei stadii: 

]. Străbaterea ținutului fără gând de așezare și folosire durabilă. Chiar 
în acest caz singur spaţiul cere popasuri şi popasul aduce primele așezări 
cu oarecare durată în timp (faza vânătoare, răsboiu, schimb). 

II. Străbaterea ținutului cu foloszrea periodică a solului și bogățiilor 
lui: așezare temporală mai îndelungă (faza păstoriei). 

III. Aşezarea statornică și folosirea temeinică și continuă a solului 
(faza agriculturii). 

In câmpia română dela jumătatea secolului trecut, prevăzută cu dru- 
muri de poștă, drumuri mari și drumuri de exploatare rurală, cel puţin 
circulația frecventă şi chiar popasul temporar stăteau în legătură cu o 
folosire destul de înaintată chiar a părții expuse a șesului; nu poate fi 


1) Se întâlnesc pe harta rusă în câmpie, 9 sate cu numele de Odaia. 
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vorba deci de o exemplificare pură a nici unena din cele trei faze carac- 
teristice: toate regiunile câmpiei despădurite chiar se aflau în faze de 
tranziţie. 

1. Bărăganul, stepa Ilfovului, cea a Bârladului și, în mai slabă măsură 
cea din N. Călmățuiului între faza I și II-a (zonă de trecere şi păstorie). 

2. Regiunile dela N. Călmățuiului, din dealuri până în Siret şi Dunăre, 
între faza II și III, mai aproape însă de a II-a. 

3. Regiunile dintre Ialomiţa și Călmățui, din dealuri în Dunăre, erau 
mai evaluate spre agricultură (faza III-a): cea mai apropiată dintre toate 
trebuind să fie însă socotită terasa de jos a Teleormanului. 

Cât privește pădurea ea trebuie să se fi aflat într'un moment şi mai 
apropiat de cel actual chiar decât stepa apuseană. 

Mijloacele pur deductive pe cari ni le pune la îndemână harta rusească 1), 
nu ne îngădue o mai mare preciziune; ele sunt suficiente însă pentru a 
îngădui concluzia că în stepă predominau spaţiile erboase, și deci păstoria, 
nu însă în aced largă măsură, pe care noi eram obişnuiţi să ne-o închipuim. 
Stepa apuseană, alături de pădure, şi prin aşezările și prin sistemul de 
cultură, intrase de mult în faza statorniciei, opunându-se stepei răsăritene, 
în care așezările provizorii (târle, coșare, hanuri) formau nota dominantă 
mascând cătunele din depresiunile câmpului şi accentuând contrastul dintre 
luncă și câmp. 

De această desvoltare economică eră legat însă şi sistemul căilor mari 
de comunicaţie din câmpie. La rândul lor drumurile mari aruncă o 
lumină deosebită asupra fazei economice în care se află şesul românesc 
la 1850 precum și asupra modului de grupare al cătunelor din pădure 
şi văi și al târlelor din stepă. 

Drumurile mari din câmpie urmau direcţii copiate în bună parte de 
actualele căi ferate aşă că deosebirile între rețeaua de drumuri mari 
la 1853 şi 1899, sunt de ordin secundar şi constau în abateri relativ de 
mică importanță dela direcţia urmată la jumătatea sec. trecut: capetele 
de drumuri au rămas aceleași. Sunt totuş unele modificări ce merită 
să fie semnalate întrucât răsfrâng un stadiu de desvoltare culturală şi 
economică diferit de cel actual. (v. fig. 11). 

Pe harta rusească, în câmpie, sunt reprezentate trei tipuri de dru- 


1) Intr'o lucrare comparativă mai întinsă s'ar puteă folosi însă harta austriacă citată 
precum şi datele statistice publicate de Marțian. Am văzut că harta austriacă confirmă 
liniile mari indicate mai sus. 
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muri: I, drumul de poștă 2. drumul mare (uneori şosea); 3. drumul de 
ţară (arteră de exploatare). Am văzut rolul drumului de ţară așă că ne 
vom ocupă în cele următoare numai de cele două dintâi. 

Centrele mai mari de populație determină direcția drumurilor de 
poştă ca și a drumurilor mari. 

Un drum de poştă urmă contactul dintre dealuri și câmpie şi legă 
Piteștii, prin Găiești de 'Târgoviște iar, mai departe treceă prin Mărgi- 
neanca, Ploești, Mizil, Buzău Râmnic, Focşani, Panciu.... Un al doilea 
drum longitudinal, azi dispărut, străbăteă mijlocul câmpiei, urmând, între 
Slatina—București, marginea de Nord a barierei păduroase, apoi limita 
dintre antestepă și stepă, pentru ca dela Caragealele, (importantă răs- 
pântie de drumuri) să străbată stepa în diagonală și să se sfârșească la 
Dunăre (Brăila). Un drum de poștă sau un drum mare nu există de- 
alungul Dunării, pe malul românesc. Legătura bună eră doar — în 
apusul câmpiei — între 'Turnu-Măgurele și Giurgiu, mai slabă între 
acesta și Olteniţa; dealungul Borcei un simplu drum de țară, care urmă 
coasta până la Brăila. In nordul câmpiei Siretul făceă ca direcţia dru- 
murilor să fie perpendiculară pe aceea a drumurilor din Muntenia. 
Aceste drumuri legau, ocolind pe departe lunca, Focșanii cu 
Brăila și 'Tecucii cu Galaţi, iar pe la Ciuslea se legau: drumul din 
stânga Siretului, cu cel ce prin Focșani și Panciu se ridică spre 
nordul Moldovei. 

Drumurile transversale răsfrângeau, ca şi azi, opoziţia pasurilor și 
vadurilor. Legăturile dintre dealuri și Dunăre erau relativ mai puţine 
însă decât azi. Giurgiu adună din trei direcţii drumuri de poștă, dela el 
radiau însă în total 7 drumuri principale (spre Olteniţa, București, Pi- 
teşti, Alexandria, Turnu, etc.). Călărașii formând dublet cu Silistra se 
aflau la răspântia drumurilor Bucureștilor și Brăilei (acesta străbăteă 
stepa pe distanţele cele mai scurte dintre văile principale). La Brăila 
se întâlneau înfine toate drumurile mari transversale și longitudinale 
din câmpia răsăriteană. Aceste legături dau măsura importanţei circu- 
laţiei dintre pădure și stepă și arată, prin numărul și modul lor de gru- 
pare intensitatea dar și vechimea raporturilor dintre cele două unități 
geografice deosebite (dealurile și valea Dunării) căci țările românești 
nu intraseră încă la 1853 în rândul Statelor cu proiecte de sistematizare 
a căilor de comunicaţie pentru ca lucrurile să depășească ritmul unei 
lente şi normale desvoltări. 

Mai bine decât la sfârşitul sec. XIX, drumurile mari de pe harta ru- 
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sească resfrâng și ele contrastul dintre stepă și pădure. În zona pădu- 
roasă ele formează fascicole mai strânse; în stepă, ele, pornind din locuri 
de concentrare (București, Brăila, Giurgiu), se depărtează și lasă între 
dânsele spaţii de zeci de km. In mijlocul terasei Vedei se repetă mai 
atenuat această structură în fascicole largi, iar în stepa apuseană de- 
părtările sunt mai mici decât în cea orientală. Mijlocul câmpiei însă, 
pădure și antestepă, strânge cele mai multe drumuri și cele mai apro- 
piate unele de altele. In primul rând Bucureştii stau la răspântia tuturor 
drumurilor de poștă și mari (în total 8 drumuri de poștă). Legătura cu 
ţinuturile de peste munţi, pe drumul cel mai scurt, reprezentă direcţia 
cea mai frecventată: Ploeştii adunau cinci drumuri de poștă și aveau, 
la aceă epocă o populație mai numeroasă decât Brăila. Știm și din alte 
izvoare că această legătură pe valea Prahovei eră relativ nouă. Harta 
rusească scoate în evidenţă şi acest fapt. Într'adevăr mișcarea mai veche 
pe drumul Dâmboviţei şi al Argeșului dinspre Piteşti și Târgovişte spre 
București adusese o despădurire foarte vizibilă pe această hartă, pe 
când între Capitală şi Ploeşti se întindeă încă destul de compactă Vlăsia 
străbătută de drumul Brâncoveanului prin cea mai mare a ei 
lățime. 

Vom vedeă în partea II-a a acestei lucrări, modificările suferite de 
structura și de însemnătatea acestor drumuri. 

O particularitate însemnată a drumurilor vechi eră că ele nu atingeau 
decât excepţional satele cuprinse între capetele de linii. De aici nevoia 
întreţinerii poștelor afară în câmp, în locuri prielnice, cari au și dat mai 
târziu, de obicei, aşezări noui. Pe drumul de poştă Slatina — Talpa — 
București, depărtările dintre satele străbătute de drum eră în unele 
locuri de peste 40 km. În stepa răsăriteană ele erau și mai mari. Între 
Călărași — Slobozia — Brăila puteai străbate 6o km. fără să dai de vreun 
sat. Pentru a îndreptă aceste neajunsuri pe drumurile de poştă, sta- 
ţiunile de poștă, mai rar hanurile, iar pe drumurile mari numai hanurile, 
foarte dese în stepă, foarte rare în Apus (pădure și stepă), însemnau 
locul de popas și de aprovizionare. Foarte natural ca aceste așezări să 
caute locurile cele mai apropiate de sate, în pădure și stepa apuseană, 
răscrucile și depresiunile mai umede, capabile să dea naștere mai târziu 
la sate noui, în stepa şi antestepa estică. Şi tot astfel e cât se poate de 
explicabil ca numărul cel mai mare de hanuri, semn al circulației intense 
și aducătoare de venituri hangiilor, să nu se întâlnească pe drumurile 
de poştă — analoge ca funcţie, păstrând properţiile, actualelor căi ferate 
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ci pe drumurile mari, adevăratele drumuri consacrate transporturilor 
de oameni și mărfuri 1). 

Circulaţia locală aşă dar (drumurile de exploatare), circulația regio- 
nală (drumurile de poştă și mari), mai marele număr al căilor longitu- 
dinale prin pădure (3 drumuri), mai micul număr al legăturilor dintre 
dealuri şi Dunăre răsfrâng o stare de lucruri care azi nu se mai poate 
ceti pe hărțile căilor de comunicaţie și nici pe hărțile topografice ale 
armatei. 

Mai presus decât prin teama de năvălitori sau de strângătorii de biruri, 
această stare de lucruri se explică în bună parte prin stadiul cultural și 
economic în care se află întreg Orientul chiar în prima jumătate a sec. 
XIX. Populaţia satelor noastre nu eră nici atât de numeroasă, nici atât 
de dată la agricultură extensivă, care este o necesitate absolut modernă, 
încât să simtă neapărat nevoia unui spațiu mai larg pe care să-l ocupe 
cu aşezări numeroase și să-l exploateze în vederea comercializării pe 
scară întinsă a bunurilor produse. La jumătatea secolului trecut țara 
noastră se află tocmai în faza de tranziţie de la păstoria extensivă și 
agricultura restrânsă, spre păstoria mărginită la imașuri pe luncă ori în 
jurul satelor și a agriculturii extensive. Izolarea satelor legate de țarină 
ori păşune prin artere de exploatare, apare deci foarte firească; tot 
astfel slaba desime a populaţiei și puţinele așezări din câmpia răsări- 
teană. Aproape nu mai este nevoie să recurgem la spaima de barbari, 
de răsboaie, de biruri, la ascunderea prin păduri prin văi, pe sub bământ 
în bordee 2), ca să lămurim un fenomen caracteristic dealtfel tuturor 
zonelor de stepă de pe glob în general și din răsăritul Europei în spe- 
cial. Natural nu negăm printr'aceasta importanța înprejurărilor istorice, 
ele trebuiesc însă reduse la proporțiile ce li se cuvin, aşă cum dealtfel 
chiar istoricii noștri din urmă au făcut-o pentru unele teorii prea exa- 
gerate. E de pus mai presus de accidentele obişnuite în vieaţa popoarelor 
legea numărului şi a schimbului provocat de specializarea şi diviziunea 
muncii. 

Oraşele. Depărtarea satelor de drumul mare, alături de desimea re- 
țelei drumurilor de ţară, dovedeşte că la jum. sec. trecut predomină 
circulația locală. "Totuş și țesătura destul de îndesită a drumurilor mari 


1) Cele mai multe hanuri pe drumurile mari dintre Bucureşti și Călărași, Mizil, Brăila, 
Tecuci şi Puţeni direcţia Prut, adică tocmai peste stepa cu așezări neobişnuit de rare. 

2) Popularea stepei Teleormanului destul de înaintată la 1853, e o dovadă concretă 
de precăderea pe cari o pot avea factorii naturali asupra celor politici. 
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în unele părți ale câmpiei (mijlocul și chiar Apusul), faptul că în linii 
mari drumurile de poștă se orientau după aceleași capete de drumuri 
ca și azi, desimea hanurilor, ne arată că circulația bunurilor și oamenilor 
dela regiune la regiune dealungul și dealatul câmpiei eră mai accentuată 
decât ne-ar face să credem depărtarea satelor de drumul principal. Prin 
natura ocupațiilor lor însă pe ele circulau mai mult târgoveţii (negustorii), 
oștile, stafetele, decât sătenii. Lucru este evident mai adevărat pentru 
1853 decât pentru azi. Oraşele erau departe de a exercită aceiaș influență 
asupra satelor ca în zilele noastre. Pentru aceasta trebuiau legături multe 
şi bune cari nu se văd pe harta rusească. Numărul şi natura căilor de 
comunicaţie ca și cifra populației din oraşe ne dă măsura importanței 
lor la aceă epocă. 

Drumul cel mare din mijlocul câmpiei treceă cum am văzut prin 
Brăila (peste 12.000 locuitori) Urziceni, mai mari decât Călărașii, Bucu- 
reștii, orașul cel mai mare din toată câmpia, Tecucii (sat mare), Slatina 
(peste 3700 locuitori). Artera mediană a circulației — drumul Pra- 
hovei — făcuse ca Ploeştii să ajungă al doilea oraș al câmpiei lăsând în 
urmă chiar Brăila. Oraşele de sub dealuri, în Răsărit concentrau mai 
multă populație decât în Apus, așă că Focșanii, Râmnicul, Buzăul tre- 
cuseră înaintea Piteştilor, Târgoviștei şi Slatinei. La Dunăre, în afara 
Brăilei, doar Giurgiu își apropriă cifra populaţiei de zo.ooo încolo, 
Turnu, Zimnicea și mai ales centrele din Est, abiă meritau numele de 
sate mari (Olteniţa și Călărașii nu aveau nici 8oo locuitori fiecare). În 
stepă înfine doar regiunea apuseană a câmpiei, am văzut că ajunsese la 
o îndesire destul de mare a populaţiei ca să provoace orașe legate de 
centrele rurale. Nici chiar de București însă, Alexandria nu eră legată 
decât printr'un drum de ţară; în stepa răsăriteană, răscrucea dela Slo- 
bozia începuse să se afirme ca un centru de viitor luând înainte cu mult 
chiar Urzicenilor. O situație similară făcuse ca în Nord 'Tecucii să-și 
ridice populaţia până la 2900 locuitori. 

În general însă cu toate că orașele indicau direcția drumurilor de poştă 
etc. ele erau mici. Cu unele excepţii (București, Ploeşti, Brăila, Buzău, 
Giurgiu și Focșani), ele nu se depărtau prea mult de satele mari, cu cari, 
după izvoare contimporane, și semănau: Bucureștii nu făceau excepție. 

Și drumurile şi satele izolate și importanța numerică slabă a orașelor, 
ca și gruparea satelor, desimea lor și a populației, spaţiul disponibil, 
răsfrâng o stare economică şi culturală mai puţin evoluată decât cea 
de azi dar și mai legată de condiţiile exploatării locale. 
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Lucru eră cunoscut și pe alte căi, însă harta rusească ne-a oferit prilejul 
unei analize mai deaproape a situaţiei dela 1853 și deci în termen de com- 
parație cu starea de lucruri pe care o răsfrânge harta topografică romă- 
nească și statistica din 1899. 


PARTEA II-a 


SITUAȚIA DIN 1853 FAȚĂ CU SITUAȚIA DELA SFÂRȘITUL 
SECOLULUI XIX 


1. Harta topografică română. — Condiţiunile în care a fost ridicată. 
Modificările aduse 


Harta topografică a Statului Major al armatei române, a fost ridicată 
pe teren între 1890—goo, cel puţin pentru partea ce priveşte câmpia. 
Intreaga hartă a fost revăzută apoi după 1906 în urma terminării ope- 
rațiunilor geodesice, astronomice și de nivelment prevăzute în pro- 
gramul de lucru al Serviciului geografic!) așă, că, de fapt reprezintă 
situația din primii ani ai secolului XX2). 

Condiţiile în cari ea a fost ridicată sunt de sigur superioare celor ale 
hărții ruseşti, de aci și mai marea precizie a formelor şi mai marea bo- 
găţie a faptelor de Geografie umană reprezentate. 

Intr'adevăr pe harta românească, se pot urmări, în afara amănuntelor 
de pe harta rusească, forma satelor, suprafața lor, pășunea, fâneața, ară- 
turile, grădinele de zarzavat, regiunile inundabile, raportul dintre toate 
acestea şi relief etc. Şi totuș hărții noastre topografice îi lipseşte un ele- 
ment, pe care cealaltă îl are: populația. Lipsa aceasta e însă uşor de 
împlinit cu ajutorul statisticei din 1899 prima statistică științifică la noi. 

In comparaţia pe care o întreprindem ne aflăm așă dar în fața a două 
hărți ridicate ambele de ofițeri specialişti și revăzute apoi prin obser- 
vaţii, cari au durat mai mulți ani. Harta rusească e ridicată între 1829—35 
şi revăzută între 1835—53, când ise adaugă și statistica. Harta topo- 
grafică română, ridicată în 10 ani, revăzută în alți ro. Ambele hărți nu 
înfățișează un moment determinat în timp, ci una situaţia dela jumătatea 
secolului XIX, cealaltă situația dela sfârșitul aceluiași secol. Numai 


1) C. 1. Brătianu: Notes sur les operations gâodâsiques et astronomiques entrep1ises 
pour Ll'Ex6cution de la carte du Royaume de Roumanie. 

3) Unele foi totuș au fost retipărite fără nici o corectură. Acestea sunt însă ridicate 
între 1898—99. 
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statisticele strâng mai deaproape epoca reprezentată de aceste hărți. 
Valoarea cifrelor însă este neegală. Condiţiunile în cari se făceau cata= 
grafiile la jumătatea sec. trecut, ne pot formă convingerea că în datele 
numărătoarei ruseşti se cuprindeau și cifre mai vechi ori chiar 
închipuite!). E totuș singura statistică făcută la aceă vreme în chip orga- 
nizat şi sub supravegherea puterii protectoare, care știă ce voiă, 

Nu trebuie să trecem nesemnalate nici alte defecte ale catagrafiei 
rusești. Ea dă populaţia pe familii. Immulțind cifra famiiliilor cu 5, cum 
se obișnueşte, în Demografie, introducem al doilea element de apro- 
ximaţie pe lângă cel al viţiilor ei iniţiale. Mai mult, o sumă din așezările 
mărunte (târle, odăi, hanuri, poște) sunt reprezentate numai printr'un 
mic rotogol care însemnează 1—5 familii. Pentru a aveă o măsură uni- 
formă am admis în cazul târlelor şi odăilor media de 5 familii, în cazul 
hanurilor și poştelor 1 familie. Cu aceasta, partea de aproximație a sta- 
tisticei rusești crește și mai mult. 'Totuș, în lipsa alteia mai bune, și pen- 
tru scopul urmărit în lucrarea de față, am văzut că ea ne poate aduce 
reale servicii. Tot atât de bine, atât timp cât nu urmărim comparația 
demografică a fiecărui sat în parte, ci numai liniile mari ale variației 
populaţiei în câmpia întreagă şi pe regiuni, ea ne poate folosi într'o 
alăturare de statistica din 1899. 

Așadar harta și statistica din 1853 va fi comparată în cele următoare 
cu harta topografică din 1890—1r9Q10 și statistica din 1899. Vom folosi, 
în acest scop: 

1. Harta topografică română 1/200.000. 

2. Harta topografică română 1/200.00o ediţia întâia din ultimii ani 
ai sec. XIX. 

3. Statistica oficială din 1899 pe comune. 

Datele celor două statistici fixează intervalul de timp, în care urmărim 
prefacerile suferite și așezările și populația câmpiei (46 ani). Am ales 
statistica din 1899 pentru că ea corespunde aproximativ epocii de ri- 
dicare și corectare a hărții topografice (partea câmpiei), pentru a nu 
înbrățişă un spaţiu prea mare de timp și pentru a aveă, față de jum. sec. 
XIX, situația dela sfârșitul aceluiaș secol. Nu puţin ne-a determinat la 
această alegere, existenţa unei lucrări similare 2), care ne-a ușurat con- 
siderabil munca. 


1) D-l Zagoriţ în op. cit., ultimele pagini, aduce unele exemple foarte instructive. 
3) Emm. de Martonne: Recherches... 
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2. Aşezarea satelor. Marea preciziune cartografică a hărții topografice 
române ne pune în măsură să verificăm nu numai fidelitatea desenului— 
lucru de care nu e locul aici să ne ocupăm — dar mai cu seamă așezarea 
satelor, cătunelor etc. 

In general aşezările omenești de pe harta rusească se pot identifică, 
cu cele de pe harta românească numai prin simpla urmărire paralelă a 
satelor pe ambele hărți. Depărtarea dintre ele, ţinând seamă de creșterea 
satului și de scara hărților!), e proporțional aceiaș la cele două date. 
Aflarea satului cu ajutorul coordonatelor n'a dat greş decât în rare cazuri, 
explicabile prin reprezentarea deosebită dela o hartă la alta, sau, uneori, 
chiar prin greşala operatorului rus. Abaterile nu sunt însă atât de mari 
încât să înpiedece serios identificarea; iar dacă nepotrivirea e mai se- 
rioasă câteodată, ea se poate explică fie prin deplasarea reală a așezărilor 
fie chiar prin schimbări în cursul apelor dealungul cărora se înșiră sa- 
tele. Ameninţate de inundație de multe ori sate de pe Ialomiţa de pildă 
sau din cursul inferior al Siretului dar şi din alte părţi ale câmpiei (Te- 
leorman, Argeș), au fost silite să emigreze spre tcoastă» sau să se depăr- 
teze de malurile nesigure 2). 

Un caz interesanț e cel al Sloboziei 'Trăsnitu din județul "Teleorman. 
La 1853 e arătată pe ţărmul drept al "Teleormanului între Popeşti şi 
şi 'Tătăreștii de sus. In harta topografică actuală e pusă pe țărmul stâng 
la depărtare de 11/2 km. de râu, Harta topografică 1/100.00o arată între 
Popeşti și "Tătărăști un curs de apă, care a fost părăsit de "Teleorman 
tocmai prin locul unde harta rusă așează satul Slobozia-Trăsnitu. O 
deplasare a râului ar fi provocat deci mutarea satului. Lucru n'ar fi 
imposibil de vreme ce el se petrece şi azi (cazul recent al satului Corbu 
de pe malul drept al Siretului)3). 'Totuș odată ce întâlnim pe harta ru- 
sească întâlnim şi cazuri în cari deosibirea de aşezare se datorește şi 
greşitei orientări a cartografului rus, trebuie să fim foarte prudenţi în 
constatarea mutărilor de sate și să nu le admitem decât când altă expli- 
caţie nu se poate găsi), de obicei când amplitudinea deplasării e mai 


1) Transcrierea s'a făcut pe foile 1/100.0oo ale hărţii topografice. 

2) Vezi de pildă cazul satelor dintre Iveşti și Șerbănești arătate în harta rusească pe 
malul drept iar pe cea românească pe malul stâng al Bârladului; tot astfel, Căzăneștii, 
Dâlga-mică, Piscu pietros ori mutate mai spre Sud sau chiar în câmp (pe Ialomiţa). In 
total g sate au fost desființate sau deplasate în lungul Ialomiţei. 

5 V, şi G. Vâlsan: Schimbarea cursului Ialomiţei la Bilciureşti. 

1) O eroare grosolană și inexplicabilă e aşezarea Alexandriei. 
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însemnată nu însă exagerată. Intr'adevăr uneori dispoziţia satelor pe 
cele două hărţi e de așă natură încât nu-i nevoie să admitem o schim- 
bare a locului de așezare. E de neînțeles de pildă de ce satul Buciumeni 
(N. de București) ar fi fost la 1853 la N. de Bogăteşti iar azi să se afle 
la Sud. De sigur numele au fost scrise pe dos. "Tot astfel pe valea 
Teleormanului în jud. Argeșului satul Cornăţelul e numit pe harta rusă 
Humele, nume pe care azi îl poartă satul Ciupagul de pe aceiaş hartă. În 
schimb Cornățel se numiă un sat la S. E. de Ciupagul (Recea de Jos). 
Poate fi vorba aici sau de o încurcătură analogă în notele cartografului 
sau de o emigrare a numelui, fără deplasarea satului în tot cazul. 
Din fericire cazurile de emigrare a numelor, deplasare reală a satelor 
și mutarea din eroare a numirilor, sunt rare şi cu ajutorul dicționarelor 
geografice pe judeţe și al hărţii austriace se pot indentifică. Mai mare pare 
să fie dificultatea în cazul schimbării reale de nume și mai ales, al lipsei lor 
totale din josul unor semne de sate. Fidelitatea hărții precum și păs- 
trarea numelui vechi la foarte multe din satele de pe harta topografică, 
ne-a îngăduit să trecem și peste prima greutate. Nu acelaş lucru putem 
spune despre a doua. Aproape nimic de spus de partea răsăriteană a 
câmpiei, unde omisiunile de acest fel sunt absolut excepţionale; Dela 
Argeş spre Apus însă și mai ales între acest râu și "Teleorman, lipsa nu- 
melor şi chiar a cifrei populaţiei de sub semne de sate, e destul de mare. 
Numai în cuprinsul foii topografice Titu-Obedeni ar urmă să fi apărut 
peste şo sate noui între 1853—99, ceeace pare exagerat, oricât de ex- 
plicabilă ar păreă întemeierea de sate mărunte în cuprinsul pădurii, sub 
dealuri și prin regiunea cea mai umedă a câmpiei. Lipsa numelor de 
sate de lângă unele semne este evidentă (mari distanțe între două nume 
consecutive, iar între ele linie continuă de case); dovada cea mai bună 
însă o aduce constatarea că unde apar sate numite între cătune nenumite, 
ele au totdeauna o populaţie care contrastează puternic cu media obiş- 
nuită a locuitorilor din cătune, sau cu numărul sufletelor din cătunele 
izolate. Aceasta constatare e importantă şi pentru că face dovada unui 
număr mai mare de sate decât totalul numirilor, dar și pentru că ne e 
permisă astfel concluzia că a fost trecută pe hartă cel puţin cifra reală 
obținută de catagrafie chiar în cătunele nenumite pe hartă. Aproximativ, 
rămâne numai numărul real al satelor dintre Argeș și "Teleorman. 
Pentru aflarea acestui număr ne-am folosit totuș de următoarele 
mijloace: compararea formei şi întinderii satelor pe cele două hărți, 
semnele de sate izolate şi nenumite au fost socotite cătun aparte şi 


6 A. R. — Memoriile Secţiuni Istorice. Seria II]. Tom. IV. 
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identificat prin procedeele obișnuite, înăuntrul aceluiași grup de case 
(însemnate pe harta rusă prin bețişoare), semnul de biserică, fără 
nume de sat în dreptului, a fost socotit cătun aparte; compararea cu 
harta austriacă și unele informaţii întâmplător aflate în dicționarele 
geografice pe judeţe, ne-au înlesnit înfine foarte mult corectarea acestor 
lipsuri. Rezultatele la cari vom vedeă că ajungem în compararea datelor 
obținute pe această cale, puțin întortochiată, nefiind de loc nenormale, 
ele dovedesc că identificareas'a făcut destul de fidel și deci corespunde 
realități] or dela 1853. 

Nu-i mai puţin adevărat însă că în urma acestei analize, harta rusească 
pierde puţin din valoarea ei documentară; folosită însă cu atenţie și 
verificată cu izvoare contemporane rămâne totuș un izvor extrem de 
prețios pentru cercetările de Geografie umană. 

3. Populaţia pe regiuni. 

Forma satelor. Chiar cu ajutorul hărții ruseşti putem ghici forma 
satelor; harta topografică o precizează însă dând în plus suprafața, 

După fizionomia lor satele din câmpie pot fi grupate în două tipuri: 
1. tipul de sat compact (cu casele despărțite doar prin curți, relativ mici) 
şi 2. tipul de saz râsfirat (cu casele răslețe, despărțite prin grădini sau 
pometuri)!). Propriu zis însă cătunele de câmp fac parte din primul tip, 
satele cu structură răsfirată întâlnindu-se doar în colțul de NV. (la Apus 
de linia Urlueni—Negoeşti—Bârlogu, Recea, Negrași, Morteni) adică 
tocmai unde și în morfologie se simte influenţa dealurilor. 

Satele compacte au, în covârșitoare majoritate o structură neregulată 
şi un contur influențat de topografia locală. Satele înșirate dealungul 
coastei (pe sprânceana de loess a văilor) sunt lungi și rânduite de obicei 
pe una sau două linii. Satele aşezate pe văile secundare, destul de adânci, 
dar de obicei lipsite de apă, satele din stepă deci, se întind în lățime şi 
sunt alcătuite dintr'o rețea foarte neregulată de străzi și străbătute de 
linia principală care e sau soseaua sau în legătură cu ea (de pildă, Un- 
ghenii, Râca, Dobroteștii de jos Miroșii și Glavaciocul). Satele lungi, 
când sunt separate, au de obicei suprafața mică. Satele 'ntinse în supra- 
față sunt f. adeseori mari. Satele compacte cu suprafața mare se deose- 
besc şi ca mod de grupare de cele compacte lungi. Primele sunt depărtate 
unele de altele, așezate mai neregulat și foarte rar ajung să se unească; 


1) CE. Emm. de Martonne op. cit., pag. 144—145, unde se face pentru prima dată deo- 
sebirea între satul răsfirat din regiunea porumbului şi satul strâns (compact) din re- 
giunea grâului. 
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celelalte se înşiră în fir lung și, dacă ]a 1853 unele erau unite între ele, 
la 1899 puteai merge chiar zeci de km. pe Sabar sau pe Argeș de pildă 
fără să știi când treci dintr'unul în altul. Ajunseseră adică adevărate 
sate-galerii. 

Pornind astfel dela conturul și suprafața satelor așă cum sunt arătate 
pe harta topografică 1/100.000, ajungem să desprindem un mod de 
grupare care nu se deosebeşte întru nimic de cel din 1853. Satele mari 
depărtate unele de altele sunt zipul de stepă și de câmp. Ele se întâlnesc 
dealungul Dunării, pe terasa de jos a Teleormanului, în stepa și chiar 
antestepa răsăriteană, în stepa bârlădeană înfine (Matca), iar ca o penin- 
sulă ce pătrunde în pădure pe terasa Vedei între Cotmeana și Teleorman. 
Satele lungi sunt tipul de pădure şi de vale. Ele se întâlnesc mai ales în 
zona centrală a câmpiei (terasa de sus și chiar de jos a Argeșului) și, cu 
întreruperi pe văile stepei şi antestepei răsăritene. 

Dacă până aici paralelă cu harta rusească se păstrează şi diferă numai 
în privinţa accentuării fenomenului (numărul satelor mari e conside- 
rabil crescut în stepă față de 1853), pe harta topografică apare un nou 
tip de sat: satul compact cu structura regulată şi întins în suprafață: 
tipul american. EI e în stepa estică regula, în cea apuseană mai rar iar 
în pădure se întâlneşte iarăș numai în golul de stepă al terasei Vedei 
(Ștefan-cel-Mare, Baldovinești). 

Dacă în linii mari nu se constată prea serioase deosebiri în tipul satelor 
și modul lor de grupare, numărul însă și gradul de îndesire al cătunelor 
și locuitorilor, spațiul disponibil, felul așezărilor din stepa și pădure, 
au suferit prefaceri cari, în unele ţinuturi au urmat un ritm atât de 
grăbit, încât au făcut de nerecunoscut acele regiuni. 

Numărul câtunelor. Intre 1853 şi 1899 numărul cătunelor s'a ridicat 
dela 1805 la 2230; apar deci pe harta topografică un plus de cel mult 
425 sate noui. In toată câmpia deci, în aproape 50 ani numărul cătunelor 
a crescut cu ceva mai mult de un sfert. Aceasta ar fi — păstrând rezer- 
vele asupra exactității cifrei iniţiale — creșterea normală. Această medie 
a câmpiei a fost întrecută de regiunea terasei superioare a Vedei după 
care vine imediat terasa superioară a Argeșului și Ialomiţei adică tocmai 
de zona păduroasă de sub dealuri, în care satele sunt mici şi ca suprafață 
şi ca populaţie 1) şi uniform răspândite. Foarte firesc ca în epoca de popu- 
lare intensă a câmpiei, într'o regiune de sate mărunte, așezată sub dea- 


1) Cf. de M, op. cit., pag. 146. 
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lurile bine populate și în drumul Mărginenilor păstori, să se întemeieze 
un număr de sate mai mare decât ori unde; fără ca, printr'aceasta, 
cifra populaţiei să înregistreze o ridicare relativ identică!). Gruparea 
de aici s'a păstrat deci şi și-a accentuat caracterul de grupare uniform 
risipită a cătunelor, iar cifra satelor noui (92, 8o şi 58)nu mai apare atât 
de exagerată ca atunci când n'am ţine seamă de caracterul modului de 
distribuire al satelor din câmpie. 

Sunt în schimb regiuni în cari numărul cătunelor a scăzut sub cifra 
din 1853. In această categorie intră stepa și antestepa din sudul Bu- 
zăului, terasa dunăreană dintre Râu și Siret, înfine lunca Bârladului. 
Cea mai puternică descreştere se înregistrează la S. de Buzău unde s'a 
putut numără cu 85 așezări omenești (cătune) mai puţin decât în 1853. 
Fenomenul se poate ușor explică. După această dată, mare parte din 
târlaşii dintre Călmățui şi Ialomiţa s'au strâns în sate, ceeace a avut ca 
urmare descreșterea târlelor dela 152 la 48 și sporirea satelor dela 8o la 
98. Noi am socotit pretutindeni târla, cătun. Acelaș fenomen s'a pe- 
trecut și în antestepa din S. Buzăului. "Terasa dunăreană, în urma des- 
fiinţării raielei, a pierdut satele Iarbă dulce. Vărsături, Lipoveni, Bor- 
dușanii-mici, parte din cauza inundaţiilor, parte din cauza atracției 
portului ; iar satul Tichileștii s'a contopit cu Frumușica. Nou, n'a apărut 
decât micul cătun Atârnaţi de lângă Brăila. Nesiguranţa cursului Bâr- 
ladului ca și atracţia orașului cuprins între două regiuni depopulate, 
pot explică în acelaș chip dispariţia celor s sate din luncă (v. tabloul 
No. 1). 

Nimic deosebit în creşterea absolută a satelor din celelalte regiuni. 

Creșterea relativă e însă cât se poate de suggestivă. Intr'adevăr ra- 
portând diferenţa regională dintre numărul satelor la 1853 şi 1899, la 
sfertul cu care a crescut totalul satelor din câmpie în acelaș interval de 
timp, sfert care ar reprezentă creşterea normală, ajungem la următoarele 
rezultate: 

1. Cu tot marele număr absolut al creșterii din zona pădurii, re- 
giunile de aci nu se ridică decât într'un singur caz peste medie și anume 
în cazul terasei de sus a Vedei, care, cum am văzut, prezintă un vădit 
caracter de stepă în părțile ei centrale. "Terasa de sus a Argeșului e 
chiar puțin sub normal. 

2, Cea mai mare creștere relativă se întâlnește în stepa răsăriteană, 


1) V. mai departe, 
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unde mai pretutindeni (cu excepţia ținuturilor dintre Călmățui şi 
Ialomiţa), numărul cătunelor s'a dublat și chiar a trecut uneori de 
dublu. In antestepă însă şi chiar în unele din văile stepei sporul nu 
trece nici odată peste 1/, din numărul satelor la 1853. Excepţie face 
doar valea Buzăului de pe terasa superioară, în care numărul satelor 
s'a îndoit. Vom vedeă mai târziu explicarea acestui fapt 1). Sporuri 
foarte slabe caracterizează (dela 1/5—1/18 şi chiar mai puțin) cursul 
inferior al Ialomiței, valea Râmnicului, şesul Focşanilor, lunca Du- 
nării între Olt şi Giurgiu, adică tot ţinuturi de luncă din stepă, ceeace 
poate însemnă înpuţinarea locurilor prielnice așezărilor chiar dela 
jumătatea secolului trecut, dar şi mai mare vechime a centrelor de 
populaţie în regiunile respective. Aceeaş e situația pe terasa înaltă 
dintre Râmnic şi Buzău și în stepa apuseană, care am văzut că se află 
încă dela 1853 într'o fază mai înaintată de culturi şi populaţie. 

Constatările de mai sus vor câștigă în claritatea prin analiza prefa- 
cerilor suferite de populaţie. 

Variația mediei populaţiei pe cătune. Variația numărului cătunelor 
stă în strânsă legătură cu variația numărului locuitorilor pe cătune. 

La 1853 satele cu o populație de ş-—600 locuitori puteau fi socotit 
drept media satelor mari !). La 1899, doar cele cu peste 1000. În cifra 
absolută cele mai mari sporuri le-au avut satele mari la jumătatea se- 
colului trecut (v. schița de hartă No. 8), adică satele de stepă şi de pe 
terasa dunăreană 2), ceeace dovedește influenţa constantă a condiţiilor 
fizice asupra modului de grupare în cătune. Condiţiunile uniform pri- 
elnice au dus, în pădure nu numai la conservarea tipului de sat mic 2), 
nu numai la relativ uniforma grupare chiar a satelor noui, dar și la cea 
mai slabă creștere chiar în satele existente, unde sporul de populaţie 
trebuie să fi fost produs în primul rând de creşterea vegetativă şi nu- 
mai în slabă măsură de imigrări 4). 

Cea mai mare creștere absolută o înregistrează terasa dunăreană din- 
tre Olt şi Giurgiu (spor de 1104 locuitori la sat), lucru foarte normal 
într'o regiune, care—cum vom vedeă—e o regiune de imigrare şi care 
nu și-a sporit numărul satelor decât cu 1/10. Cea mai slabă creştere a 


1) V. repartiția acestora în schiţa de hartă No. 3. 

2) V. şi schița de hartă No. 5. 

3) Cătun cum îl numeşte d-l de Martonne, opunându-i satul (mare) din stepă, op. 
cit. pag. 146. 

1) V. mai departe. 
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avut-o stepa ilfoveană, singurul ținut care şi'a mărit numărul satelor 
de două ori și jumătate. Mai mult încă decât această parte de câmp, 
de slabă densitatea a populaţiei în 1853, regiunile cari la o creştere 
neobişnuită a numărului satelor, adaugau și o desime supra normală 
a locuitorilor, au înregistrat chiar descreșteri ale mediei populaţiei să- 
teşti. Exemplul cel mai tipic e valea Buzăului din antestepă. Populația 
concentrată în 18 sate la jumătatea sec, XIX, s'a risipit, în interval de 
46 ani, în cele 36 sate dela sfârşitul sec. XIX, trecând dela media de 
722 la cea de 446. 

Intre amplitudinea variației mediei pe cătune (dată de creşterea ab- 
solută) și intensitatea ei sunt deosebiri cari merită să fie semnalate, 

In general populația din cătune s'a dublat (exact, a crescut în câm- 
pia întreagă cu 102%). 

Sub această «normală» cad tocmai regiunile, în cari au apărut cele 
mai multe sate, deci ţinuturile pădurii. In nici un caz însă sporul nu 
este mai prejos de 50%. In această categorie pot intră însă şi regiuni, 
cari au înregistrat creșteri absolute mari fără să-şi sporească prea mult 
numărul satelor (șesul Focşanilor). 

Regiunile cari au primit un număr mic de sate noui sau şi-au micşorat 
numărul lor, şi-au crescut totdeauna populaţia cu peste 102%, Se ex- 
plică astfel şi se confirmă concentrarea târlașilor în N. Ialomiţei (spor 
de 356%, şi de 282%, maximum din întreaga câmpie), ca şi împuţinarea 
satelor de pe terasa dunăreană dintre Râu şi Siret (creștere de 214%). 

Constatarea generală ce se desprinde însă din analiza intensității spo- 
rului mediei populaţiei din cătune este că regiunile cu un spor neo- 
bişnuit de mare (peste 200%), sunt excepții şi se întâlnesc în stepa și 
antestepa răsăriteană pe câmp. Atât văile stepei și antestepei, cât și 
stepa apuseană și valea Dunării, când nu reprezintă scăderi sub normal 
— mai prejos chiar decât pădurea — se ridică foarte puţin peste normal. 
Urmează de aici că, în general populaţia s'a risipit pe întinsul câmpiei 
între 1853 și 1899 numai partea estică a șesului dunărean (sus pe câmpuri), 
intrată şi ea în faza așezărilor statornice, exercită asupra acestora acțiu- 
nea de concentrare caracteristică stepei, făcând astfel că la sfârşitul se- 
colului trecut, modul de grupăre al populaţiei să apară mult mai adaptat 
la mediu decât la jumătatea aceluiaşi veac 1). In acest chip faptul că sa- 
tele mari corespund stepei şi terasei dunărene, iar satele mici (cătu- 


1) Cf, harta No. 3 cu harta modului de grupare al populaţiei din de M. op. cit. 
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nele), pădurii e adevărat pentru 1899 (cu excepția Bărăganului), dar 
mai puţin adevărat, după cum s'a văzut și într'un capitol trecut, 
pentru 1853. 

Variația modului de distribuire a populaţiei. Dacă în modul de gru- 
pare a populației, pe cătune, atât contrastele de formă, de întindere cât 
și de număr se accentuează între pădure şi stepă pe de o parte, între 
văi şi câmp pe de alta, neegala creștere a numărului locuitorilor în di- 
feritele ţinuturi ale câmpiei, l-au mai atenuat relativ în intervalul celor 
46 ani. 

La 15899 desimea populaţiei în câmpia întreagă erd de 39,6 locuitori 
la km2, ceeace însemnează faţă de 1353 o îndesire de 23,5 la km. (139%). 
Foarte natural ca această creştere să nu fi avut nici aceeaş amplitudine, 
nici aceeaș intensitate, în toate regiunile câmpiei. 

Mai întâiu, ca şi în cazul grupării populaţiei, îndesirea absolută 
stând în legătură cu desiunea regională la jumătatea veacului trecute 
ar urmă ca sporul cel mai mare să se înregistreze în regiunile relativ 
destul de populate altă dată. Variația în sporul natural şi adaosul — se 
va vedeă în ce măsură — al imigranţilor, au făcut ca lucru să nu se pe- 
treacă cu totul normal pretutindeni. Astfel răsăritul câmpiei înregistrează 
în unele văi, o creştere care trece mult peste normal (de pildă valea 
Râmnicului trece dela 134,7 la 268,7 locuitori pe km2?). In acelaș timp 
în quasi-deşertul din părțile înalte ale stepei estice, câmpurile nu ajung 
decât într'un singur caz (șesul Bârladului) să depășească jumătatea ace- 
stei medii, oprindu-se de cele mai multe ori la sfert. Adevăratul exem- 
plu însă al amplitudinei normale îl dă şi aici tot pădurea. Ea dove- 
deşte deci un fel de echilibru care-i semnul maturității în popularea 
unui ținut. Intr'adevăr cele trei regiuni ale pădurii întrec foarte pu- 
ţin media de 23,5 prea coborîtă dealtfel din cauza golurilor încă destul 
de pronunţate în Răsărit. In restul câmpiei cea mai mare parte a văilor 
stepei, terasa dunăreană și stepa şi antestepa apuseană, se apropie mai 
mult de tipul pădurii, iar valea Buzăului din antestepă și câmpurile 
acesteia mai mult de tipul stepelor estice, ceeace corespunde, pentru 
regiunile cu cea mai mică creştere absolută (2,1 terasa Șuşița-Putna), 
de sigur cu o depopulare a părții NV. a câmpiei. 

Rezultă din cele de mai sus că modul cum a crescut desimea popu- 
laţiei în cifră absolută, nu a putut duce la o mascare a diferențelor de 
populare dintre zonele caracteristice ale câmpiei. Excepţia văii Buzău- 
lui, cari risipindu-şi populaţia, a provocat o slabă nivelare cu câmpurile 
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sudice vecine, nu slăbeşte constatarea că între pădure și stepă ca şi mai 
ales, între câmp și vale în stepă și antestepă, contrastele dintre numă- 
rul absolut al locuitorilor pe km? erau mai puternice la 1899 decât 1853. 
Aceasta însemnează că deși stepa a atras multă omenire după 1850, po- 
pulaţia a rămas de preferinţă tot în văi și în pădure. Acţiunea nepriel- 
nică așezărilor omeneşti pe câmpurile stepei, e departe de a fi biruită 
de către tehnica modernă, atâta cât a fost folosită în colonizările recente 
din Răsărit. Din cauza aceasta chiar limita cătunelor urmează relativ 
de aproape zona periferică şi a reţelei de văi secundare 1) (v. harta pă- 
durilor, etc.). 

Urmărind intensitatea variației densităţii, ajungem la concluzia că 
totuș la sfârşitul secolului al XIX contrastele dintre regiunile câmpiei 
sunt relativ mai atenuate decât la mijlocul aceluiași secol, ceeace, fără 
să însemneze o contrazicere a concluziilor de mai sus, se răsfrânge în 
primul rând în procentul populaţiei din zonele caracteristice. La 1853 
în pădure trăiau 46,3% din populaţia întregii câmpii, la 1899 numai 
35,4%. În acelaș interval stepa răsăriteană treceă dela 18,1% la 19,5. 
Atenuarea e slabă, dar evidentă mai ales prin scăderea din păduri. 

Să urmărim însă mai de aproape variația relativă a densității (v. schița 
de hartă No. 1). 

Harta creșterii populației din câmpie scoate în evidență următoarele fapte: 

I. În nici o regiune din câmpie populaţia n'a descrescut în valoare 
relativă, precum nu descrescuse în valoarea absolută. 

2, Regiunile de pădure, și toate văile din stepă și antestepă inclusiv 
valea Dunării, cu excepția văii Buzăului, adică tocmai acelea cu cel 
mai îngust spațiu disponibil, prezintă o creștere normală sau subnormală, 

3. Câmpurile din stepa dela N. de Buzău și antestepa dela Sud şi 
Nord de șesul Focșanilor sunt toate mult sub media creșterii normale 
din câmpie (139%); iar câmpul Putna-Șușiţa, alături de valea Buzăului 
(terasa superioară), reprezintă regiunile cu cel mai mic spor relativ 
din toată câmpia (20—40%). 

Dacă acest din urmă fenomen s'ar puteă explică parţial, în cazul văii 
Buzău și șesului Focșanilor numai prin constatarea că regiunile respec- 
tive erau ajune la saturație, în cazul câmpurilor citate nu se pot in- 
vocă decât cauze de ordin geografic local (ariditatea solului ?). 


2) V. şi V. Mihăilescu op. cit,, schiţa No. 2. 
3) G. Vâlsan: Câmpia română, pag. 356 sq. 
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Coloana 14 din tabloul 1 confirmă aceste presupuneri. Valea Bu- 
zăului din antestepă sporindu-și populația numai cu 31%, își micșo- 
rează spațiul disponibil cu 0,9 ha, ceeace a făcut ca în 1899 să nu mai 
poată pună la dispoziţia locuitorilor săi decât o,r ha de cap, adică mai 
puţin decât ori care altă regiune a câmpiei. În acelaș timp câmpul 
Șușița-Putna dispunea de 1,8 ha, câmpul dela N. Râmnicului de 5 ha, 
iar cel dela N. Buzăului din stepă, cu tot sporul de 65%, al populaţiei 
sale, mai puteă oferi 20,7 ha de cap. 

Dacă trecem la regiunile cu un spor aproape normal (r00o—r50%), 
vedem că starea de quasi-echilibru la care ajunseseră, le-a îngăduit pe 
lângă un spor neexagerat, o scădere potrivită a spaţiului disponibil. Re- 
giunile de pădure şi văile Moștistea, Ialomița, Râmnicul-Sărat și Siret 
şi'au îngustat spaţiul disponibil cu o,2 (Râmnic) — 2,5 ha. (Vedea și Siret); 
ceeace a redus capacitatea de primire a acestor ținuturi dela 0,4 (Râm- 
nic) — 2,2 (Vedea). De semnalat slaba putere de colonizare a văii Râm- 
nic şi atracția exercitată de terasa Vedei şi de lunca Siretului. 

In regiunile cu creşteri supranormale, de obiceiu, cu cât spaţiul 
disponibil e mai mare cu atât şi creșterea globală a populației a fost 
mai însemnată. Cel mai puternic spor e firesc deci să-l înregistreze 
Bărăganul propriu zis (între Ialomiţa și Mostiștea): spațiul disponibil 
scăzut cu 17,2, procentul sporului de populație 405. Imediat vine apoi 
stepa Bârladului cu 5,6 și 393%. Urmează în fine în ordine descrescândă 
câmpurile din imediata apropiere a dealurilor între Râmnic și Crico- 
vul-Sărat, terasa dunăreană dintre Râu și Siret şi stepa ilfoveană. Stepa, 
antestepa, și terasele dunărene din Apus, cari am văzut că dispuneau 
de un spațiu liber mai mare decât al regiunilor de creştere normală 
şi subnormală, dar mai îngust decât celal câmpurilor din E., înregistrează 
un spor de populaţie de 154—186%, (terasa de jos a Argeșului). E in- 
teresant de constatat că aici antestepa a luat înaintea stepei, ceeace în- 
semnează de sigur nu numai inferioritatea condițiunilor de aşezare în 
stepă față de antestepă, dar și o apropiere mai accentuată de saturare 
în Burnas (terasa de jos a Teleormanului), decât în valea de jos a Arge- 
şului. Deşi în partea de Răsărit a câmpiei, care a atras cu putere popu- 
lația în a doua jumătate a secolului XIX, partea din terasa de jos a 
Buzăului ca şi valea Buzăului inferior, au acelaș procent de creştere 
ca şi regiunile corespunzătoare din Vest. Această analogie nu însem- 
nează însă — decât poate pentru partea terasei inferioare dintre Căl-/ 
măţui şi Ialomița — identitate în cauze. Intinsa suprafață a acestui 
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câmp (care am văzut că aveă un mare gol la N. de Călmăţiu), a făcut 
cu neputinţă, în scurtul interval de timp (46 ani), o colonizare prea 
intensă a unei regiuni, parte ocupată de numeroșii târlaşi, şi cu o capa- 
citate de așezare redusă. Foarte natural deci ca, socotită în întregimea 
ei, ea să nu fi ajuns nici pe departe coeficientul de creştere al Bărăga- 
nului ori stepei bârlădene. 

Astfel în perioada 1853—99, întreg Răsăritul câmpiei cu excepția văi- 
lor (afară de Buzăul inferior însă) reprezintă maximum intensității de 
populare, dar nu maximum posibil. Rămân încă spaţii libere, mai mici 
în antestepă (5,6 — 0,1 ha. de cap) mai mari în stepa (5,6—17,2 ha. de 
cap), cari în măsura îmbunătăţirii condițiilor generale de așezare şi 
cultură, vor atrage încă o bucată de vreme colonişti, ele aflându-se acum 
în situația în care se aflau la 1853 terasa Vedei și terasele din Apus ale 
Dunării. 

Contrastelele de populație. Progresele în popularea stepei, rămâne to- 
tuș faptul caracteristic de căpetenie în prefacerile antropogeografice 
ale câmpiei române. Acestui fapt i se datoreşte atenuarea relativă a 
contrastelor dintre zonele naturale deşi amplitudinea lui a fost prea ne- 
însemnată ca să netezească şi contrastele absolute, mai accentuate, 
după cum s'a văzut mai sus, la 1899 decât la 1853. Diagramele profile 
din anexe, ne îngădue să privim mai deaproape aceste contraste ab- 
solute, numai enunțate mai sus. Aceste diagrame — profile au fost 
construite după principiul profilor şi reprezintă secțiuni imaginare prin 
regiunile câmpiei (fig. 12). 

Cu ajutorul lor se poate vedeă comparativ şi preciză cantitativ liniile 
mari ale distribuirei populaţiei la 1853 (negru) şi 1899 (alb), creşterea 
relativă, dar mai presus de toate contrastele de populaţie. Se poate 
vorbi astfel de adevărate depresiuni în massa populaţiei cari corespund 
zonelor de minimă desime şi celor de tranziție. Ele se opun zonelor de 
maximă desime, celor de suprapopulare şi celor de saturație 1). 

Aproape fără excepție contrastele absolute dintre zonele de maxi- 
mum și minimum desime sunt mai puternice în 1899 decât 1853. Să 


1) Rânduirea regiunilor pe zone de desime s'a făcut după următoarea scară: 
a) Zonă de saturație = creştere relativă de 1—50%,. 

d) Zana de suprapopulaţie = creștere relativă de so—100%, 

c) Zona de maximă-desime = creştere relativă de 100—150%,. 

d) Zonă de tranziţie = creştere relativă de 150—250%,. 

e) Zonă de minimă-desime = creştere relativă de peste 250%. 
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luăm prima diagramă profil ca fiind cea mai caracteristică. Intre zona 
de minimum din Bărăgan și zona de supra populare din valea Mostiştei 
la 1853 eră o diferenţă de 37 locuitori la km?. în 1899, una de 122. Con- 
trastul eră deci de două ori mai puternic, Acelaș lucru față de toate 
luncile ce înconjură câmpul Bărăganului. Și ca Bărăganul sunt toate 
câmpurile stepei și chiar antestepei răsăritene cu excepția văii Buzăului 
(zonă de saturație), care e în contrast mai atenuat față de stepa din 
N. Ialomiţei, în 1899 (89 locuitori la km2. diferență) decât în 1853 
(106 locuitori la km2.) 

Chiar în zona pădurii, contrastele de densitate absolută sunt mai 
mari, totuş creșterea supranormală a populaţiei, pe terasa de jos a Ar- 
geşului, a făcut ca, în 1899, ea să se afle aproape la acelaș nivel cu terasa 
Ialomiţei de unde în 1853, eră întrecută cu 5 locuitori la km 2. 

Dacă trecem însă la regiuni naturale similare (văi şi văi de pildă) con- 
statăm o mai mare tendință de nivelare ducând până la răsturnare de 
raporturi, deși accentuarea contrastelor absolute se păstrează între cele 
mai multe dintre ele. Intr'adevăr valea Ialomiţei aveă la 1853 o desime 
cu 53 locuitori mai mică decât valea Buzăului la aceeaș epocă, după 
46 ani ea a întrecut-o pe ultima cu 2 locuitori la km 2; ceeace arată 
foarte clar puterea de atracţie a văii cuprinsă între două câmpuri stepice 
prefăcute vertiginos în arături. Diferenţa dintre Bărăgan și stepa II- 
fovului a rămas cam aceeaș iar stepa Bârladului a întrecut pe cea dela 
N. Buzăului cu 2 locuitori la km 2, 

Rarele cazuri de nivelări, atenuări sau chiar inversări de contraste 
absolute, dovedesc că s'au putut petrece în câmpie unele creşteri atât 
de puternice încât să biruie avantajul excedentului de născuţi pe care 
regiunile le aveau unele față de celelalte. Inainte de a căută explicaţia 
acestor anomalii să precizăm însă cazurile de cercetat prin analiză 
contrastelor relative. Aceleași diagrame — profile ne servesc și la acest 
scop. Compararea înălțimii coloanelor la datele alese ne arată de pildă, 
stepa Ilfovului de g ori mai puţin populată în 1853, de 8 ori în 1899, 
Bărăganul de 59 ori mai slab populat decât valea Mostiștei față de 21 
ori. Fenomenul e general între toate zonele şi regiunile câmpiei chiar 
când e vorba de ţinuturi similare. Atenuarea este deci fără excepție; 
sunt însă nuanțe cari trebuesc semnalate. 

In unele cazuri (între regiunile din pădure, între Vedea şi stepa 'Te- 
leormanului) variația raportuluij de desime e nulă sau aproape nulă 
ceeace dovedește starea apropiată de echilibru, la cari au ajuns aceste ţi- 
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nuturi. Se confirmă și pe această cale deci mai marea vechime și sta- 
tornicie a așezărilor omenești în apusul câmpiei (pădure, stepa şi 
luncă dunăreană). Partea răsăriteană în schimb, cu toate atenuările din- 
tre câmp și văi, arată o foarte slabă tendință spre nivelare. Deşi, cum 
s'a văzut, nicăiri nu a fost mai mare creșterea procentuală, ea rămâne 
tot de peste 2 ori mai puţin populată decât partea vestică. (Diferența. 
față de 1853 este doar de 0,2%, în favoarea celei dintâiu cu toate că în 
calculul densităţii am socotit și stepa 'Teleormanului). 

Rezumând constatările pe cari ni le îngădue privirea paralelă a den- 
sității populației în câmpie, la jumătatea şi sfârșitul sec. XIV, ajun- 
gem la următoarele concluzii: 

1. Câmpia apuseană prezintă atât ca amplitudine cât și ca intensitate 
de creştere, o desvoltare lipsită de salturi. Contrastele dintre regiunile 
ce o contpun sunt relativ mici. "Tendinţa de uniformizare e statornică 
deși nu accelerată și asigurată prin jocul creşterii împrejurul mediei 
(la regiunile de câmpie mai jos de medie, la cele de stepă antestepă și 
lunca dunăreană, mai presus). Golul din jurul Giurgiului n'a influen- 
ţat decât prea puţin păstrarea contrastului dintre stepa 'Teleormanului 
şi terasa Vedei; iar sporul mai însemnat al populaţiei de pe terasa de 
jos a Argeşului a înlesnit în chip excepțional nivelarea populației din 
zona pădurii şi antestepei. 

2. Inăuntrul câmpiei răsăritene populaţia creşte peste normal, can- 
titativ mai mult în văi, procentual mai mult pe câmpuri. Contrastele 
absolute se accentuează (de 11/;—2 ori mai mari), cele relative scad 
(de 2 ori şi chiar mai mult). Regiunile din colțul de NV.al câmpiei, 
între Buzău, Siret și dealuri, înregistrează cele mai mici creşteri ceeace 
face ca unele din ele (valea Buzăului din antestepă stepa dela N. Bu- 
zăului de jos, câmpul Putna-Șușiţa) să fie întrecute de ţinuturi vecine. 

3. Intre apusul şi răsăritul câmpiei contrastul (numai cel absolut 
dar chiar și cel relativ) s'a păstrat aproape acelaș, numai între pădure 
şi antestepă răsăriteană el a fost ceva mai mult atenuat. 

4. Natura așezărilor — Origina satelor noui. Și în privinţa naturei 
așezărilor și activității omenești, harta topografică ne prezintă o serie 
de fapte cari o deosebesc de harta rusă. Pe harta actuală se pot urmări 
arăturile, pășunea şi izlazul, câmpia ne apare complet cucerită de ce- 
reale; pășune intinsă nu mai există nicăiri afară de lunca Ialomiţei 
şi deci nici semnele ocupaţiei pastorale; târlele nu meroase, odăile, 
hanurile înşirate dealungul drumurilor, poștele sau au dispărut 
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cu totul sau sunt slab reprezentate, Din cele aproape 200 târle 
dela N. Ialomiţei (între dealuri şi Dunăre), la 1899 mai rămăseseră 
doar şo. In schimb ele apar pe câmpul Bărăganului, întinse spre Răsărit 
până în valea Jegăliei, ceeace poate însemnă că Bărăganul abiă 
acum se află în faza în care găsim terasa inferioară a Buzăului la 1853. 
Câmpurile pierd astfel, odată cu pășuna, una din principalele carac- 
tere ale fizionomiei lor. "Transformarea economică aduce schimbarea 
naturii așezărilor, După formele adaptării vremelnice (târlele) urmează 
formele adaptării statornice (satele). Aceeaș prefacere provoacă dis- 
pariția odăilor din stepa apuseană, a hanurilor și poştelor de pretutin- 
deni. Amintirea tuturor acestora trăește însă adeseori în numele sa- 
telor noui cari foarte des s'au așezat pe locurile alese de ele altădată: 
așezarea provizorie s'a dovedit deci mai târziu ca foarte prielnică pen- 
tru aşezarea definitivă, Se poate urmări pe această cale origina unei 
serii de sate fie din stepă fie din restul câmpiei. Am putut însemnă 
astfel o sumă de sate născute din târle ori coșare, han ori poştă. O parte 
din ele suferiseră această schimbare înainte de 1853. (Odaia Călugă- 
rului (pe Ialomiţa) Odaia de lângă Măgurele, etc,), apoi târla Budişteanu 
(în N. Ialomiţei) Dor-Mărunt şi Bărăganul (hanuri) erau sate. Cea mai 
mare parte dintre cele cunoscute sunt însă transformate după această 
dată. Identificarea lor s'a făcut adeseori după nume (odaia, târla, hanul, 
poșta), de cele mai multe ori însă după așezarea de pe harta rusească. 

Din această cauză numărul satelor derivate din târle mai ales şi din 
hanuri reprezintă un minimum, cifra reală a satelor derivate din târle, 
etc., rămânând să fie obținute prin singura cale sigură: ancheta la fața 
locului. Nouă însă nici nu ne-a fost cu putință, nici nu ne-a fost în gând 
să folosim acest procedeu. Chiar așă însă cum a fost făcut tabloul de 
mai sus, el ne arată totuș că prefacerile cele mai adânci s'au petrecut tot 
în stepa răsăriteană. Printr'aceasta deosebirea dintre zona așezărilor 
statornice ale agricultorilor din curăturile mereu lărgite ale pădurii 
(respectiv stepa apuseană) și cea a adunării de bordee din târlele păs- 
torilor-agricultori de pe câmpurile șesului răsăritean, începe să se 
şteargă 1), Apariţia satelor de tip american sau nu, aduc o notă de su- 
perioritate chiar în ţinuturile ce mai păstrează încă târlele şi uneori 
odăile. (Bărăganul, stepa dela nordul Călmățuiului, stepa bârlădeană). 


1) Scăderea numărului bordeelor, ca tip de locuinţă, e dealtfel un fenomen general, 
observat în stepa noastră şi răsfrânt în statistica locuinţelor, 
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TABLOU DE SATELE DERIVATE DIN 'TÂRLE, HANURI, 
ODĂI ȘI POȘTE 


SATE DERIVATE DIN: 


ZONELE CAMPIRI Târle | Odăi | Hanuri | Poştă 
I Pădurea . .....,.. — 3 3 4 
II Stepa apuseană. ., . . .|  — 7 1 1 
III Antestepa apuseană . .. . — — — —_ 
IV Antestepa răsăriteană . . , 21) 4 1 4 
V Stepa răsăriteană . . . . .| 171) 10 10 4 
VI Terasa Dunării .. .. . |  — 3 1 —- 


Astfel dacă golurile de populaţie din Est au fost prea puternice pen- 
tru ca modul de distribuire al populaţiei să sufere schimbări nivela- 
toare, modul ei de grupare şi tipul locuinţei au reușit să schimbe rapor- 
turile dintre stepă şi pădure, fie scoțând uneori în evidență mai mult 
caracterul stepic al Estului, fie atenuând alteori contrastele, În acest 
din urmă sens, în afară de tehnica așezărilor statornice, aproape aceeaş 
acum în toată câmpia, nechibzuita despădurire în marea barieră pă- 
duroasă dintre stepă antestepă și pădure, apariția pâlcurilor de sal- 
câmi sau pădure plantată pe câmpurile răsăritene, precum şi noul 
sistem de drumuri au lucrat în chip efectiv apropiind cele două zone 
principale ale șesului, fără să le identifice de sigur. Mai mult încă, ur- 
mele activității omeneşti mai presus de aşezările lui, arată o deplasare 
a domeniului de exploatare primordială din dealuri şi pădure, spre S. 
și E. în stepă și antestepă. 


1) Lacul Cocorului, Pârliţenii, Cioruşelu, Vână goală (stepa Ilfovului); Valea Căpi- 
tanului (pe Mostistea), Amara, Lata Nebunu, Micloșeşti, Palma, Mortul, Ghiveciu, 
Găguleştii (între Ialomiţa și Buzău), Ciupercarii (pe Buzău) Cucuta, Corcani, Nicoleşti, 
Ciocârlia, Silistea Cotorca (?). 

1) 'Toate au numirea de Odaia, la ca.e adaugă sau nu alt nume. Excepţie fac doar 
odăile din Nordul judeţului Vlașca. Aci fostele odăi au luat numele de: Călugăriţa, Că- 
lugăru, Comoara, Toporu, Trestenicu, TYemulești, Ludăneasca şi Grăpănești. 

3) Câteodată păstrează și numele de Hanul (Hanul lui Fală, Hanul Conachi). De cele 
mai multe ori însă nu. De exemplu Sterea, Costeştii, Dor Mărunt, Rainicul, Nana, etc. 

&) "Toate poartă numele de Poșta. 
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Despăduririle. In faţa pădurilor de pe harta rusă, se pot pune pădu- 
rile de pe harta serviciului nostru silvic 1). Se poate constată astfel că 
pe ambele părți ale văilor şi drumurilor transversale, au fost tăiate lafgi 
coridoare cari s'au tot întins în lături, reducând masivele păduroase la 
nişte insule pierdute între arături. Drumul Ploeștilor care străbăteă 
prin inima Vlăsiei merge acum prin câmp deschis. Atât acest codru 
vestit acum jumătate secol, cât şi Râioasa care se îndindeă în S. V. Bu- 
cureştilor, sunt acum petice, doar în N. E. județului Ilfov se mai 
păstrează frumoasele masive de pe Bălteni, Znagov şi Cocioc ocrotite 
de lege și de sârguința unor silvicultori cari îşi înțeleg menirea. Ba- 
riera, care între terasa Vedei și Teleormanului, ieșiă aşă de bine în 
evidență la 1853, la 1899 mai păstră doar câteva pâlcuri depărtate, după 
care greu ar fi să ghicești importanţa ei de altădată. A rămas însă între 
Dâmbovnic şi Argeş o prelungă limbă de pădure puțin atinsă dar și 
cu foarte rare aşezări noui înăuntrul ei. 

Intr'o epocă de reculegere (după legea din 1880) s'a pus capăt eco- 
nomiei distructive, urmare a așezărilor mai numeroase din câmpie şi 
mai ales creşterii populației orăşeneşti. Mulțumită acestei intervenții, 
pădurea începe să se refacă în unele locuri, se studiază şi încep replan- 
tări şi plantări chiar în stepă. Astfel se explică apariția unor păduri 
chiar acolo unde ele nu sunt arătate pe harta rusească 2). Stepa Ilfo- 
volui şi N. terasei Teleormanului în special capătă astfel aspectul an- 
testepei din S. E. Bucureştilor 5). 

E vizibil deci că îndesirea așezărilor în stepă a adus după ea înpădu- 
rirea şi deci o atenuare a contrastelor biologice între cele doud zone ca- 
racteristice ale șesului. 

Drumurile. Schimbările suferite de drumurile mari arată şi ele cre- 
şterea importanţei zonei despădurite. (v. Harta drumurilor, etc.). 

In primul rând de unde înainte acestea fugeau de sate, acum le 
caută, le străbat sau trec la mică depărtare de ele. S'a spus că satele 
4s'au tras la linie» în a doua jumătate a sec. XIX. Mai drept este să se 


1) Poate uşor serv! la acest scop reducerea la 1/400.000 a hărții pădurilor publicată 
de Ministerul de Agricultură după harta 1/200.000 în anul 1904 V. şi Harta drumu- 
rilor etc. dela urmă. 2 

3) Stepa Ilfovului, stept apuseană (E. de Cucuruz, S de Roșiori şi Alexandria), plan- 
taţiile de salcâmi din stepa răsăriteană (Bărăgan, stepa Brăilei, a Bârladului). 

3) V. explicarea acestei noui apariţii în G Murgoci, dare de seamă a activității Inst. 
geologic (An. Ist, Geol. vol. I., V. şi acelaş: Zonele de soluri din România, hartă). 
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spună, pentru multe cazuri, că drumurile «s'au tras» la sate. Afirmarea 
aceasta e bazată pe compararea traseurilor drumurilor la 1853 și 1899. 
Foarte multe sate departe altădată de drumul mare sunt acum stră- 
bătute de șosele naţionale fără ca ele să se fi deplasat. 

In noul drum ales pentru șoseluire sau sistematizarea, adesea s'a 
urmat un vechi drum de țară (șoseaua Alexandriei de pildă) ori chiar 
un drum mare la 1853 (şoseaua București-Călărași ori Slobozia-Brăila), 
mai rar un drum de poștă (București-Urziceni în parte, apoi 'Tecuci- 
Galaţi). Niciodată nu s'a păstrat însă fără abateri vechea linie. 

Dacă unele drumuri de ţară sau drumuri mari au fost prefăcute în 
şosele naționale sau judeţene, în schimb unele drumuri mari sau chiar 
drumuri de poștă au fost părăsite sau coborite la rolul de drumuri cu 
totul secundare și locale 1), (şoselevicinale sau artere delegăturăscurte 
cu capilala). Astfel şi-au pietdut cu totul importanţa și au fost frag- 
mentate, drumul de poștă București—Babile—Mărşa—Lada etc. Slatina 
dela nordul barierii păduroase ca și drumul mare aproape paralel cu 
el de mai la Nord (București—Găiseni—Mozăceni—Urluieni— Slatina) ; 
drumul de poştă București—Mancia—Obileștii-noui— Bărăgan—Că- 
lăraşi, care a cedat locul drumului mare de mai la Nord (Bucureşti—Bră- 
neşti—lIleana—Săpunari, Dor-Mărunt—Bărăgan) înfine tot drumurile 
de poștă Urziceni—Carageale—Brăila și Slobozia—Brăila. În nordul 
câmpiei au avut aceeaș soartă drumurile de poştă Focșani-—Ciuslea 
(pod) "Tecuci, legătura dela Ciuslea deplasându-se spre Nord la Mără- 
şești- Cosmești ; 'Tecuci—Galaţi, partea din luncă; înfine cel de pe 
malul drept al Siretului care legă Focșanii cu Brăila, 

Când n'a fost decădere, fostele drumuri de poștă sau drumuri mari 
arată, prin fragmentarea lor, puternica atracţie pe care au exercitat-o 
capitalele de judeţe înăuntru graniţelor judeţene de sigur şi cu sistemul 
centralizator accentuat de noul regim. 

Şoselele judeţene converg în spre capitală iar racordarea dintre ele 
se face prin drumurile de un ordin inferior. Tipic e cazul reţelei de 
drumuri mari ce convergeau odată la Reviga (loc de concentrare al 
păstorilor ardeleni ?) precum și cel al fostului drum de poștă Urziceni— 
Caragealele—Brăila. Drumurile Revigei ajung șosele vicinale, iar dru- 


1) V, de pildă soselele București—Alexandria— Turnu, sau Bucureşti—Ploeşti (azi 
abătută prin Otopeni—Tâncăbeşti, dela linia București—Tamaşi) şoseaua Slobozia, 
Brăila, etc. 
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mul Brăilei e desfăcut în următoarele fragmente: 1. Gârbovi—Me- 
teieu—Cilibia (între Meteleu—Caragealele—Cilibia drum de ţară); 
2. Surdila-Găiseanca—Brăila (între Caragalele și Surdila—Găiseanca 
drum de ţară). 

Din cele 3 drumuri longitudinale cari străbăteau pădurea la jumă- 
tatea sec. XIX, două (cele sudice) s'au păstrat numai ca frânturi lă- 
sând în acelaș timp, numele de poştă la câteva sate noui apărute dea- 
lungul fostelor drumuri de poștă. Circulaţia în lungul pădurii își 
pierde mult însemnătatea. Drumul longitudinal principal al câmpiei 
apusene, în afara celui de sub dealuri urmat, în parte de calea ferată 
actuală, se abate spre Sud unde el străbate în diagonală stepa legând 
Bucureștii, prin Alexandria cu 'Turnu. În acelaș timp legăturile trans- 
versale între dealuri şi Dunăre se îmmulțesc. Unele din drumurile dela 
1853 au ajuns şosele naţionale (Piteşti—Roşiori—'Turnu ; Roșiori-Alexan- 
dria— Giurgiu) celelalte, ca șosele judeţene au fost prelungite spre Nord 
legând zona muscelelor de terasa dunăreană prin încă două artere prin- 
cipale. Giurgiu păstrează rolul de nod al tuturor drumurilor mari, cari, 
între Pitești și Târgovişte se îndreaptă spre fluviu. E clar deci că punerea 
în valoare a stepei și intensificarea circulației pe Dunăre, produce o de- 
viere foarte pronunțată a căilor de comunicație spre Sud. In chip analog, 
în stepa răsăriteană, drumurile răsfrâng atracția măriiprin concentrarea 
lor la Galaţi şi Brăila, prin construirea șoselei și apoi a căii ferate de 
pe valea Jalomiţei, prin convergerea căilor ferate din stepa Buzăului 
şi din Bărăgan spre Feteşti înfine prin creșterea importanței șoselei ce 
leagă satele din lungul Dunării între Vărăşti şi Brăila. 

Orașele: Noua orientare economică a ţării spre calea Dunării şi deci 
spre mare, aduce un spor neobișnuit al populaţiei orașelor din jumă- 
tatea răsăriteană a câmpiei şi a celor dela Dunăre (Călărașii au sporit 
de 14 ori, Tecucii și Slobozia de 4q—5 ori; vezi și schiţa de hartă numărul 
1. În acelaș timp însă stabilirea legăturilor mai numeroase dintre dealuri 
și Dunăre, ridică importanţa locurilor de popas şi de schimb dintre 
dealuri și câmpie: Piteștii, Târgoviștea şi Râmnicul au aceeaș creş- 
tere relativă ca şi portul Brăilei; iar dacă Ploeştii, Buzăul și Foc- 
şanii, deşi oraşe de mare însemnătate, n'au sporit în aceeaș proporţie, 
lucrul se explică prin împrejurarea că ele dispuneau de un număr de lo- 
cuitori relativ mare pentru 1853. Într'adevăr creşterile absolute din 
aceste orașe întrec cu mult pecele din Pitești, Târgovişte, Râmnic, ceeace 
e în acord cu desvoltarea hinderlandelor respective (petrol, sare, vii). 


7 A. R. — Memoriile Secpiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 


www.digibuc.ro 


50 VINTILĂ MIHĂILESCU go 

In stepa apuseană, atât pe câmp cât și la Dunăre (cu excepţia 'Tur- 
nului și Olteniţei), orașele se pare că au avut o mai grabnică desvol- 
tare în prima jumătate a sec. XIX. Dela aceasta dată ele sporesc mai 
încet ceeace stă în strânsă legătură cu starea de echilibru relativ la care 
am constatat că ajunsese aceste ţinuturi. Roşiorii, Alexandria, Zimnicea 
și Giurgiu înregistrează într'adevăr cele mai slabe sporuri (1,5—3 ori). 
Pentru Giurgiu în special însă trebuie invocată și dispariția raielei ca 
şi slăbirea raporturilor economice și politice cu 'Turcia. Cu toată popu- 
lația lor cea mai mare dintre a tuturor oraşelor, Bucureştii datoresc îm- 
pătrirea populaţiei aşezării la încrucișarea curentelor de populaţie (vezi 
mai departe), în drumul de scurgere al cerealelor şi petrolului, dar foarte 
mult situaţiei politice (capitala principatelor unite). 

Efectul neegalei creșteri a diferitelor centre urbane a fost în primul 
rând o altă ordine de mărime la 1899 decât la 1853. După cum arată 
tabloul de mai jos chiar în aceiaş zonă naturală unele oraşe au fost lă- 


ORDINEA DE MĂRIME A ORAȘELOR 


1853 1899 

Ș Numele oraşelor Ga Ș Numele orașelor Pepe 
1, București | 64 N București ... . | 276 
2| Ploeşti. . . . . . .| 15 2| Brăila . . ... . .| 56 
al BOA pe e me al: I2 3| Ploeşti. . , . . . .| 45 
4 Giurgiu .. . . . |] 74 ||q] Focșani . . . . . .| 23 
5| Focşani . . . . . .| 7 5| Buzău. .. .. . .| 21 
6| Buzău. .... . .| 68 IG Piteşti... . . . . .| 15 
| Alexandria . . . . .| 438 | Giurgiu... . . .| 148 
38| Roşiori .... . .| 4 8| Tecuci. ... . . .| 14 
9| Zimnicea. . . . . .|  3;3 || 9| Alexandria. . . . .| 13,6 
10 Râmnic ...... 31 ro Râmnic . . . . . .| 13,2 
11| Tecuci. .. .. . .| 29 al Călăraşi . . . . . | sa 
12| Piteşti . . . . . . .| 2,7 [|i2| Târgovişte. . . . .| 9,5 
13| Târgovişte . . . . .| 22 |l13| Turnu-Măgurele . .| 8,6 
14| Miz... ... | 156 [|rq] Roşiori . . . . . .| 84 
15| Turnu-Măgurele . .| 1,5 [15| Zimnicea... .. .| 6 
16| Slobozia . . . . . .| 1,3 [|x6| Oheniţa. ... . . .| 5,8 
17| Urziceni . . . . . .|  0;9 ||17| Slobozia. . . . . .| 5.4 
18| Călăraşi ... . . |] 0768 Mizil .. .. . . .| 53 
19| Olteniţa . . . . . .| 0,74 |lrg| Urziceni. . . . . .| 21 
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sate în urmă de celelalte. (In lungul Dunării, Zimnicea, care eră a g-a 
ajunge a 15-a, fiind întrecută de Călărași şi 'Turnu-Măgurele. In câm- 
pia întreagă schimbările sunt și mai caracteristice: Brăila ia înainte 
Ploeştilor, Giurgiu (al 4-a altădată) e depășit de oraşe de sub dealuri 
(Piteşti, Buzău, Focşani). Accentudm însă că salturile cele mai însemnate 
le fac tot oraşele dela Dunăre. De pildă Călăraşi, penultimul în 1853, 
ajunge al 11-a în 1899, răsfrângând astfel grabnica și intensa prefacere 
a hinderlandului său. 

Oricât de exagerat ar fi fost deci sporul relativ al unora din oraşe, el 
nu le-a putut face chiar pe unele din cele ajutateprin așezarea şi deci func- 
ţiunea lor, să se ridice prea mult. Cu excepția oraşului central!), care de 
altfel e aşezat în apropierea întâlnirii stepei cu antestepa şi pădurea, vieaţa 
orășenească adevărată se manifestă în Răsărit (dela o linie Ploeşti—Bu- 
cureşti— Giurgiu , care-i şi linia decirculațiemediană transversală). Aici 
sunt şi cele mai multe şi cele mai mari oraşe ale câmpiei. Acest carac- 
ter al distribuirei oraşelor se accentuează şi mai mult în a doua jumă- 
tate a secolului al XIX și e o dovadă în plus de orientarea statornică 
a bunurilor și persoanelor spre mare (respectiv spre stepa estică). 

Urmarea imediată a acestei accentuări a circulației în întreaga câm- 
pie în general, la Dunăre și spre Răsărit în special, a fost schimbarea 
raportului dintre țărani şi târgoveţi, în favoarea acestora din urmă, 
deci nașterea unui curent de plecare către oraşe. 

In 1853 erau în toată câmpia 3 oraşe cu o populație mai mare de 
10.000 locuitori, (Bucureştii, Ploeştii și Brăila). Restul se puteau numi 
cu drept cuvânt sate mari sau chiar sate destul de mici (Călăraşilor și 
Olteniţei cu 700 locuitori li se puteă opune multe sate cu o populaţie 
de 100o0—2ooo suflete). Eră cam greu de închipuit la aceă vreme — o 
ştim și din alte izvoare — o deosebire prea răspicată între fizionomia şi 
vieața târgurilor și înfățișarea și felul de trai al țăranilor. Insemnate 
schimbări se petrec în cei 46 ani următori. La 1899 oraşe de peste 
10.000 erau 11, două dintre ele aveau peste 40.000, iar Bucureştii tre- 
cuseră de 250.000. Deşi orășenizarea, a urmat la unele din ele cre- 
şterea numerică, aspectul de sat mai ales al periferiilor, locuite adeseori 
de plugari, s'a păstrat la foarte multe. Aşezarea deci la margini a să- 
tenilor nu produce o prea mare perturbare în rândurile noilor târ- 
goveţi, aşă că atracția mult mai puternică acum, a pieţii de desfacere 


5) Bucureştii. 


e 
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şi a fabricilor din orașe a adus o îngrămădire de noui veniți care se 
răsfrânge în procentul de orășeni și săteni (v. fig. 6 şi 7). 

Intr'adevăr procentul celor dintâiu față de cei de-ai doilea creşte 
dela 20,7%, la 29,1%, cu tot sporul natural mult mai mic la orașe decât 
la sate (vezi mai departe). Ar fi de cercetat totuș dacă acest spor se da- 
toreşte țăranilor şi dacă da, în ce măsură. Oricât de mulți străini s'ar 
fi îngrămădit în oraşe în a doua jumătate a secolului trecut, oricât de 
slabă ar fi fost pregătirea sătenilor pentru vieața de târg modern, dis- 
pariția unor sate din împrejurimile Bucureştilor (Crângaşi, Mihaiu- Vodă, 
Ciurel, Cotroceni), Ploeștilor, Brăilei, Tecucilor, etc., dedusă din com- 
pararea celor două hărţi, creșterea relativ mai slabă a regiunilor în cari 
orașele s'au desvoltat mai mult (terasa Ialomiţei, valea Buzăului, șesul 
Focșanilor, lunca Bârladului, chiar terasa de sus a Argeșului), desvol- 
tarea cătunelor sateliți în jurul Bucureştilor de pildă (Buftea, Cernica, 
Progresul, Militarii, Chiajna, etc.), sunt indicii ale acestei atracții. Lucrul 
e confirmat dealtfel şi pe alte căi, pe cari nu e locul să le folosim aici. 
In ce măsură intră sătenii în compoziţia actualei populaţii orășenești, 
nu ne mai îngădue harta rusească să aflăm, aceasta fiind o chestiune 
care presupune anchete minuțţioase asupra originei populaţiei din târ- 
guri, 

Ne putem da seama totuș cât de puternic a fost acest curent de 
populaţie spre orașe fie din spre sate fie din alte părţi, când constatăm 
că populaţia târgurilor noastre s'a împătrit (244.000 în 1853, 557.000 
în 1899) pe când țărănimea a sporit, cum s'a văzut, numai cu 139%. 

Printr'această creștere, neegală în diferitele regiuni ale câmpiei, 770- 
dul de distribuire al populaţiei orășenești a fost totuș prea puțin influențat. 
Cel mai mare număr de orășeni (4/5 din totalul lor) corespunde celor 
două zone mai populate din câmpie: pădurea și terasa dunăreană. 
Dacă exceptăm Bucureştii, grabnic desvoltați din pricina situației și 
rolului lor, cea mai deasă populaţie orășenească se întâlnește în lun- 
gul Dunării. După 1853, și amplitudinea şi intensitatea creșterii a fost 
destul de puternică tot înăuntrul acestor zone 1), așă că și la 1899 dis- 
tribuirea e în liniile ei mari aceiaș însă provoacă contraste mai puternice 
față de ţinuturile stepice de Vest și Est. 


1) Cea mai puternică creştere relativă e în stepa E.,ea totuş nu a putut provocă nici 
o ridicare prea mare a populaţiei orășenești, nici un spor prea însemnat al procentului 
faţă de săteni, 
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Nici modul de distribuire al procentului de orășeni nu a suferit vreo 
schimbare esenţială în intervalul celor 46 ani. Locurile de popas de 
sub dealuri, vadurile dela Dunăre, răspântia dela București, rămân 
factorii hotărîtori pentru concentrările omenești (schița de hartă No. 
6). Cu toate că variația procentului de orășeni a fost mai puter- 
nică în zona pădurii și sub dealuri — ceeace vom vedeă că corespunde 
nu atât cu o mai mare îngrămădire a populaţiei la oraşe aci decât 
lungul Dunării, cât cu o mai puternică îndesire a sătenilor din stepa 
şi din lunca fluviului — pe terasa dunăreană trăiă la 1899, între 35—40% 
din întreaga populaţie, în orașe (față de 74—15%, în stepă) adică mai 
mult decât ori unde. Ridicarea procentului de orășeni în această zonă, 
peste zona antestepei răsăritene similară ei, în această privință,la 1853, 
se datorește mai ales creșterii Brăilei și Călăraşilor, urmare a ridicării 
densităţii generale a populaţiei din aceste părţi peste a regiunilor ve-” 
cine cu ea spre N. 

Așă dar între 1853—1899, numărul orașelor din câmpie rămâne acelaş. 
Singură Slobozia, mai mare decât Urzicenii a fost ridicată, oficial, la 
situaţia de oraș, în vremea noastră. 

Raportul dintre populaţia orășenească şi cea de țară se schimbă în fa- 
voarea orașelor (creştere de 34%; iar sporul lor absolut, mai puternic 
în Rdsăvit decăt în Apus, pe lângă că indică o accentuare a circulației 
zonale în stepă și la Dunăre, modifică rânduirea oraşelor dpă mărime. 
(Cele mai însemnate schimbări la Dunăre, în Răsărit; sub dealuri, în 
Apus şi în stepa de Nord)!). 

Reiese destul de clar din cele până aci arătate, deosebirile de ritm 
urmate în popularea apusului și răsăritului câmpiei, luncilor (în spe- 
cial cea a Dunării) şi câmpurilor. Aceste deosebiri, dovedind pe de o 
parte mai veche, mai intensă și mai statornică folosire a pădurii şi 


1) O descri.re a tuturor faptelor de Geografie umană, ar trebui să considere şi ho- 
tarele de judeţe. Ele nu par însă să fi fost trase cu destulă grijă și nici nu pare să fi fost 
revăzute la noua imprimare a hărţii. Alegându-se ca mijloc de reprezentare a lor o linie 
punctată, care e întreruptă nu numai la întâlnirea unui curs de apă dar chiar a unui 
drum ori potecă, în părţile unde granița județeană întâlneşte o reţea de căi de comunicație 
mai complexă e foarte greu de aflat adevăratul drum ce trebuie urmat. Mai mult, în 
unele locuri hotarul chiar lipseşte (între Ilfov şi Vlașca la Sud de Argeș), iar în altele 
sunt păstrate chiar graniţele dispărute. Se poate urmări astfel pe harta rusă cu destulă 
precizie fostul judeţ Secuieni (desfiinţat la 1840 (?) şi raiaua Brăilei (desfiinţată imediat 
după 1829. In general între judeţele de atunci şi cele actuale sunt numai deosebiri pe- 
riferice de mică amplitudine. 
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stepei apusene, însemnează în acelaş timp și o schimbare de orientare 
a curentelor principale de circulaţie !) în câmpie (deviere spre E și 
NE. către Dunăre și către mare). Această deviere își are răsunetul şi 
explicarea în curentele de populare și în prefacerea economică recentă 
a şesului dunărean. 

5. Curentele de populație din câmpie. "Trecerea aproape bruscă dela 
o formă economică la alta în stepă, a fost, alături de fapte mai generale 
de ordin politic și economic 2), principala cauză a îndrumării populaţiei 
spre părțile despădurite ale câmpiei. 

Am văzut că regiunile destul de populate la 1853 au avut — în general 
— creşteri globale sub normal. Ele constituiau deci zone de maximum- 
desime sau chiar desaturaţie, cari puteau trimete în afară coloniști. 
Cum aceste regiuni corespund văilor din antestepă şi zonei pădurii ur- 
mează ca din aceste părţi spre câmpurile antestepei şi stepei a pornit 
cel puţin o parte din întemeietorii de sate și lăturalnicii din regiunile 
cu minimum de populaţie. Sunt tipice, între toate, cazurile văii supe- 
rioare a Buzăului șesului Focșanilor și câmpului Putna-Șușiţa. Cre- 
şterea nu prea mare dealtfel a oraşelor Buzău și Focşani explică doar 
în parte slabul spor de populaţie în regiunile respective. E foarte logic 
să admitem o radiere a locuitorilor spre antestepa din S. Buzăului; 
spre valea inferioară a râului, spre stepa din N. Ialomiţei, poate chiar 
spre Bărăgan; şi tot astfel din șesul Focșanilor și Putna-Șuşiţa spre 
stepa Bârladului ca şi spre cea brăileană. Dacă totuș zona pădurii şi 
valea Râmnicului nu arată decât slabe căderi sub normal iar luncile 
Siretului și Ialomiţei au chiar sporuri normale, cauza trebuie căutată 
în împrejurarea că ele sunt zone de popas sau de trecere (drumuri na- 
turale de legătură cu câmpurile stepei şi cu terasa dunăreană) foarte 
bătute de locuitorii din dealuri, munţi şi Ardeal. Chiar și fără să facem 
apel la alte izvoare însă, numai din cuprinsul hărților cercetate, putem 
scoate două serii de fapte cari să precizeze măsura în care popularea 
ținuturilor din câmpie s'a produs prin emigrări din afara ei, sau prin 
curente interioare. 

Prima serie de fapte e data de numele satelor uneori păstrate, în 
forma lor caracteristică numai pe harta rusească. 


1) E vorba mai mult de circulaţia în legătură cu exploatarea şi cu eşirea produselor 
din țară, așă că orientarea politică şi economică spre N. şi spre W. nu poate fi discutată 
aci, 

- V, S. Mehedinţi: Die rumânische Steppe. 
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A doua serie rezultă din compararea creşterii populaţiei pe cale de 
emigrare şi pe cale vegetativă înăuntrul fiecărei regiuni: 

Numele caracteristice. Sunt nume de sate cari arată numai colonizare 
fără să indice şi origina populaţiei colonizate. In câmp deschis astfel de 
colonii poartă numele de slobozii. Cele mai multe slobozii se găsesc 
în stepă, (din patru aflate în zona pădurii două se află în «stepa» Vedei). 
Ele predomină în nordul câmpiei spre Moldova, care se şi deosebeşte 
prin marele ei număr de slobozii, urmare a așezărilor mai târzii în 
«pustiile» podișului. In zona pădurii satelor colonizate sau nou creiate 
poartă nume care pare să indice o mișcare mai răstrânsă a populaţiei 
de țară: Osebiţii, Atârnaţii, Adunaţii, Moşnenii, Clăcașii. Aria lor de 
cea mai mare răspândire precum și numele lor românesc, poate în- 
semnă o legătură cu populaţia din dealuri sau, în tot cazul cu ţinutul 
curat românesc al pădurii. Populaţia care a coborit spre Dunăre l-a 
putut duce şi dincolo de bariera păduroasă. Satele de Atârnaţi, Osebiţi 
etc., ar puteă astfel indică şi ele o mișcare a populației dinspre dealuri 
pe văi spre Dunăre. (v. harta: numelor caracteristice, fig. 13) 1). 

Sunt însă alte numiri de sate cari arată în chip precis atât direcţia 
curentelor cât şi origina populația: E vorba de cătunele: Ungureni, 
Sârbi şi Olteni. 

Cele mai multe sate cu dosul de Ungureni, sau Sudiţi sunt în- 
şirate pe Prahova şi Ialomiţa (vale care am văzut că şi-a menținut de- 
simea la normal). Un alt drum de coborîre eră valea Dâmboviţei. Pro- 
babil că pe acest drum (ori pe cel al Mostiștei) au venit întemeietorii 
satelor de Ungureni dintre Olteniţa şi Monastirea. Românii ardeleni 
au coborit însă între Cricovul-Sărat şi Râmnic și direct în antestepă 
şi stepă, atrași de golul deaci, prin zona de mare desime dintre Prahova 
și Buzău. Dovadă satele de Ungureni, Sudiţi și Mocani dela gura văi- 
lor din dealuri spre câmpii, precum şi satul Grindu-Făgărașului de pe 
terasa de jos a Buzăului. Spre stepa Bârladului în fine satul Ungureni 
dela N. 'Tecucilor arată afirmarea aceluiași curent de emigrare arde- 
leană şi în aceste părți. Dacă mai adaugăm în fine faptul extrem de im- 
portant, că în majoritatea lor, cel puţin, târlele din stepă erau întemeiate 
de ardeleni ne putem da seama și de intensitatea acestui curent de po- 


1) Aceiaș indicație, mai sigură încă, o dau satele numite Delureni, cari trebuiesc 
deosebite de satele numite Deleni, acestea referindu-se mai de grabă la topografia 
locală imediată. 
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pulaţie transalpină, care a avut ca axă valea Ialomiţei cel puțin la ju- 
mătatea şi spre sfârşitul sec. XIX. 

Fără a aveă aceeaş importanţă numerică, însă cu o arie de răspândire 
destul de mare, se prezintă satele numite Sârbi, Sârbeni, Bulgăreni, 
Pavlicheni, Străini cari se înșiră în E. pe terasa Dunării între Călă- 
rași şi Olteniţa iar spre Nord mai ales pe văile cu lunci largi şi în jurul 
oraşelor. În Apus aceste sate sunt rânduite, cele mai multe la N. ba- 
rierei păduroase, în E. mai ales pe terasa Dunării și în jurul Bucureștilor 
(v. harta: Numele caracteristice). 

Slivni-Nouă de lângă Ploeşti și mahalaua sârbească de lângă Târ- 
goviște arată amplitudinea acestui curent de emigrare S. N, care atinge 
cel puţin limita dintre dealuri și câmpie și se dovedește mai puternic 
dela o linie Călărași-Mostiștea-Ploești spre Apus, 

La curentul ardelenesc de direcţie NS. și E. şi la cel transdunărean 
de direcţie contrarie, trebuie adăugat curentul oltenesc W.—E. eviden- 
ţiat de satele numite Olteni cari se întâlnesc risipite din dealuri până 
în limita sudică a pădurii, iar spre Răsărit până la Bucureşti 1). 

Numele satelor ne indică în fine, în mai slabă măsură însă, chiar 
mişcări înăuntrul regiunilor câmpiei Vlăstenii (2 sate în N. W. Bucure- 
ştilor), Vlăscuţa (pe Vedea în judeţul Argeș) Vizirenii (derivatul Vi- 
zirului), Brăiliţa, Râmnicenii (valea Râmnicului de jos) etc. sunt tot 
atâtea dovezi de mișcări mai răstrânse de direcții variate. 

Am voit să arătăm prin această analiză sumară a numelor caracte- 
ristice de pe cele două hărţi, numai cât folos s'ar puteă scoate din ur- 
mărirea în timp a numelor cătunelor. Această analiză exținsă şi la alte 
nume mai puţin direct expresive, şi completată prin alte izvoare, ar 
puteă duce la concluzii, pe cari analiza sumară de mai sus nu ni dă 
dreptul să le dăm ca definitive. 

Totuş câteva linii generale tot se pot desprinde. Induntrul câmpiei 
populaţia s'a ridicat din văi pe câmp iar din afară a primit coloniștii în 
primul vând din dealuri 2), de peste munţi și din zona pădurii, în al doilea 
de peste Dundre și de peste Olt. După întretăierea tuturor liniilor cari 
închid ariile de emigrări, a primit populaţie din mai multe părţi re- 


1) Cazuri izolate dau şi alte indicaţii asupra originei coloniștilor din afara câmpiei. 
Astfel sunt satele Muntenii-Buzău, Moldovenii (lângă Urziceni), Ghizdăneşti, dublet 
cu acelaş nume de sat din Dobrogea etc. 

3) Constatarea d-lui G, Vâlsan (op. cit., pag. 17—18) că în dealuri și depresiunile sub 
carpatice populația eră relativ mai deasă la 1853, vine și ea în sprijinul acestei afirmaţii, 
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giunea centrală a câmpiei din mijlocul căreia cel mai mare oraș al Ro- 
mâniei, Bucureştii, au exercitat o atracţie a cărei însemnătate reală nu- 
mai o analiză a originei populaţiei bucureştene din ultimul timp ni-ar 
puteă-o îndeajuns ilustră 1). 

Calcularea procentului de creștere naturală şi de creştere pe baza emi- 
grârilor, ne permite să ne apropiem şi mai mult de priceperea modului 
cum a sporit populaţia în câmpie oricât de aproximative ar fi bazele 
calcului demografic pe care îl facem. 

In acest calcul ne bazăm pe două cifre a căror valoare este egală cu 
aceea a statisticilor folosite: cifra populaţiei reale din 1853 și 1899 2). 
Pentru aflarea creşterii vegetative ne mai trebuie însă procentul surplu- 
sului de născuţi anual din perioada 1853—1899. Acest surplus se în- 
temeiază pe date mai sigure numai în răstimpul 1873—99 și are pentru 
acest interval, o valoare egală cu 10,10/0%). Socotind, pe baza datelor 
din Recensământul populaţiei pe 1899 (Introducere 4) surplusul și pen- 
tru 1853—99 şi făcând media rezultatelor, putem da ca probabilă cifra 
de 8,6%/o ca spor mediu al populaţiei țărilor româneşti în epoca 1853—99. 
In lipsă de altă cifră mai preciză vom folosi-o po aceasta și pentru 
câmpie. 

Aplicând formula obişnuită în astfel de calcule (P=a (1 Xr)t) 
în care P reprezintă cifra la care ar fi trebuit să ajungă în 1899, populaţia 
din câmpie dacă ar fi crescut numai pe baza nașterilor, a populaţia la 
1853, r coeficientul de 8,6%/op iar t cei 46 ani trecuţi, ajungem la conclu- 
zia că populația globală a câmpiei (orăşeni și săteni) a crescut mai putin 
pe calea nașterilor decât pe cea de emigrare, şi anume pe cale naturală a 
sporit cu ceva mai mult de 5oo.ooo (41%) iar pe cale de imigrare aproape , 
cu 695.000 (590/00). 

Distribuirea imigrărilor în câmpie s'a făcut însă în mod cu totul 
neegal. 

1. Între sate şi orașe (Schițele No. 9 şi 10). In medie populația oraşelor 
(144.395 în 1853, şi 557.115 în 1899)a crescut cu 1881%, pe calea imi- 
grărilor, pe calea nașterilor sporul în orașe fiind cu totul neînsemnat 
(3% anual). Nicăiri în sate, nici măcar în Bărăgan (imigrare de 345%) 


1) Câteva indicaţii în acest sens sunt date în V. Mihăilescu. Bucureştii din punct de 
vedere etnografic şi antropogeografic. Anuarul de Geografie şi Antropogeografie an. IV. 

2) In această cifră orașele intră şi ele cu numărul real al populaţiei lor. 

3) L. Colescu: op. cit., tabloul dela pag. 39. 

*) L. Colescu: Recensământul populaţiei din 1899. Introducere pag. XX şi XXII. 
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nu se înregistrează o astfel de creștere Aci sporul natural întrece pe cel 
de imigrare (48%). Faptul acesta merită să fie privit mai deaproape. 

Puterea de creştere naturală în satele noastre se ştie că e mult mai 
puternică decât în oraşe. Satele cresc cu 14,2%lo0, anual pe când orașele 
cu aproape de 5 ori mai puțin (3%,). Datorită acestui spor vegetativ 
populaţia satelor a ajuns numai prin forțelor ei, aproabe să se dubleze 
în cei 46 ani; pe când dacă populaţia orașelor s'ar sprijini numai pe ex- 
centul născuţilor ar aved nevoie de un timp de 4 ori mai mare ca să ajungă 
la acelaș rezultat. Mulțumită însă puternicului curent de imigrare spre 
centrele urbane totuș numărul locuitorilor din orașe a crescut aproape de 
4 ori, pe când în sate nici de trei ori (542.000 față de 1.340.0000). In 
cifra absolută astfel numărul noilor veniţi din orașele câmpiei e cu 100.000 
mai mare decât al celor din sate (391.000 față de 302.000). 

Așadar majorarea sporului de născuți de către sporul imigranţilor, se 
datorește nu satelor, cari au primit totuş mulți coloniști în a doua ju- 
mătate a sec. XIX, ci oraşelor. 

2. Dela regiune la regiune. Puternica atracţie a orașelor a făcut ca — 
în cazul populaţiei globale — imigranții să întreacă pe născuţi în mai 
toate regiunile câmpiei. Mai marele sau mai micul număr de coloniști 
atârnă astfel de vechimea și importanța orașelor din aceă regiune. 
Totuș în unele ţinuturi joacă rol însemnat chiar cei ce s'au așezat în 
sate. Lucru se petrece acolo unde, orașe, care-și sporesc activitatea 
în ultima jumătate a secolului atrag un număr neobișnuit de locuitori 
şi unde în acelaș timp, nevoia de braţe pentru prefacerea stepei în 
câmp de cereale, pompează de pretutindeni coloniști, cari vin în nu- 
măr mai mare decât îl poate da excedentul de născuți obişnuit în sate. 
Regiunea care a îndeplinit în secolul XIX, mai bine decât ori care 
aceste două condițiuni este valea Dunării. Această împrejurare a sces 
în evidență a doua zonă de mare desime din cuprinsul țării Românești, 
zonă mascată, la 1853 de mai marea sau egala desime a populației din 
pădure și din stepa apuseană. Numărul relativ al imigranților descrește 
dela S. spre N. și dela E. spre W. Stepa răsăriteană, în întregul 
ei socotită face excepţie în primul rând din cauza micimei ora- 
șelor. (Urziceni, Slobozia, 'Tecuci), în al doilea din cauza depopu- 
lării ei dela N. de Buzău. Dacă facem însă abstracţie de aceste fapte, 
regiunea din E. confirmă observaţia de mai sus. E foarte importantă 
constatare îngrămădirii coloniștilor în lungul Dunării și pe câmpurile 
stepei apusene şi răsăritene (la S. de Buzău). Aceasta însemnează că 
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aici a fost locul de întâlnire al celor două curente principale de imigrare: 
cel nordic ardelenesc şi muntenesc și cel sudic trans-dunărean al ţă- 
ranilor Români ce reveneau din Dobrogea și din tot lungul malului 
drept al Dunării, și al Bulgarilor, Sârbilor şi în general a străinilor 
aduși de mănăstiri, boieri și domni să muncească ogoarele dela nordul 
fluviului. 

In chipul acesta zona din Nord, pădurea, ținut de vechi așezări să- 
teşti și orășenești, unde numărul «veneticilor» abiă întrece cu o—20% 
numărul excedentului global de născuţi, poate fi socotită, în schimb, ca 
o z0nd de trecere pentru populaţia din dealuri și de peste munţi cobo- 
rită să populeze stepa. Ea nu ajunsese însă încă într'o fază de saturație 
care să nu mai îngădue așezarea lăturalnicilor în satele existente şi 
chiar întemeierea de numeroase sate noui aşă cum s'a văzut la locul 
său. Zona pădurii este deci în acelaș timp o zond de oprire în care se 
resfiră, la ieşirea din dealuri curentul nordic şi cel apusean, pierzându-și 
din intensitatea spre S. și E. şi vine să se stingă, în jurul orașelor de 
la contactul cu dealurile, curentul sudic. 

Răsăritul câmpiei se opune şi de astădată apusului. In primul rând 
procentul imigranţilor de sub dealuri (antestepa E.) e cu 10o—20% 
mai ridicat decât cel corespunzător din W. ceeace arată că între Mizil 
și Râmnic cel puţin 1) s'a îngrămădit relativ mai multă populaţie decât 
între Mizil și Slatina. Se poate spune deci că intensitatea cea mai mare 
a curentelor de coborîre spre stepă şi Dunăre a fost în această parte. 
Dealtfel ei îi corespunde în dealurile și depresiunile sub carpatice din- 
tre Prahova și Buzău regiunile de cea mai mare desime a populaţiei din 
dealuri chiar în timpurile noastre 2) iar, în drumul de coborîre, chiar 
sub dealuri, în antestepă, ca şi, mai departe în stepă, întinsele spații 
disponibile, cari, fireşte atrăgeau, și trebuiau ocupate printre cele din- 
tâiu. Cel puţin în măsură egală deci antestepa estică trebuie socotită 
zonă de oprire și de trecere. Intr'adevăr pentru ca înăuntru ei numă- 
rul noilor veniți să fie destul de însemnat (130—140%) iar în acelaș 
timp să lase trecere numeroșilor târlaşi și țărani cari au tăbărît la Nord 
și la Sud de Ialomiţa, însemnează că mișcarea colonizatoare dinspre 
dealuri și munți să fi fost, în această parte răsăriteană a câmpiei, 
o mișcare puternică și de durată. Ea a îmbrățișat în acelaș timp şi o 


1) La N. de Râmnic câmpurile prezintă chiar scăderi sub excedentul născuților. 
5) Emm. de Martonne op. cit., harta. 
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suprafaţă — aproape pustie — mult mai întinsă decât apusul, mai 
populat. Din alte izvoare şi chiar din unele indicii ale hărții rusești 
ştim pe de altă parte, că acest curent a atins valea Dunării ba încă a 
depășit-o cu mult stingându-se abiă la mare; ceeace însemnează, că 
în regiunea fluviului, intensitatea curentului eră departe de a se fi 
slăbit. De sigur că numai o anchetă locală ni-ar puteă lămuri pe deplin 
în ce măsură popularea stepei estice, și a terasei dunărene corespun- 
zătoare ei, se datorește curentului din Nord sau celui trans-dunărean. 
Totuș intensitatea imigrărilor din antestepă, numărul târlelor și al sa- 
telor noui de evidentă proveniență nordică, amplitudinea curentului de 
imigrare, sunt dovezi serioase de predominarea curentului dinspre munti 
şi dealuri. In Apus unde am văzut și un curent de peste Olt, e probabil 
ca direcțiile de imigrare să se fi echilibrat reciproc. 

Intr'adevăr dacă trecem la analiză imigrărilor, despărțit, în sate și oraşe» 
înăuntrul regiunilor, constatăm unele fapte cari confirmă cele de mai sus. 

Orașele. Depăşirea excedentului de născuţi de către imigranţi în 
4 din cele 5 zone ale câmpiei, e datorită îngrămădirii acestora, în chip 
anormal, în oraşe. "Tocmai stepa E. unde orașele sunt mici și puţine, 
s'a văzut că face excepţie. In cifră absolută cei mai mulți imigranţi 
s'au strâns înfzona pădurii 1) (datorită Bucureştilor) și în zona terasei 
dunărene 2) (datorită mai ales Brăilei și Călăraşilor). In schimb în 
oraşele de răspântie din mijlocul stepelor abiă s'au adunat c. 12.000 
în W. şi c. 16.000 în E. Aceste creșteri absolute nu corespund însă cu 
creșterea relativă, salturile cele mai mari făcându-le tocmai oraşele din 
stepă răsăriteană (peste 2000%) şi cele din pădure și valea Dunării 
(1800—2000%) ceeace nu presupune neapărat naşterea unor mari 
oraşe în câmpurile din E. cât creșterea grăbită a unor centre de foarte 
slabă importanță la 1853 şi cari azi joacă rolul important de centre de 
adunare a cerealelor îndrumate spre Dunăre şi Mare (v. fig. 9). 

In totul, exceptând Bucureştii, în Răsărit orașele au exercitat o mult 
mai puternică influență asupra noilor veniți decât în Apus ceeace con- 
firmă mai marea intensitate a curentului de populație în antestepa, 
stepa și terasa Dunării din E. 

Alături de orașe, satele influențează și ele — deși mai puțin aceste 
curente metanastasice. 


1) 248.000. 
2 Aproape 40.000 
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Oraşele au provocat devieri însemnate în direcțiile urmate de cei ce 
veneau să populeze câmpia. Fără aceste devieri satele ar fi fost şi mai 
numeroase și mai populate. Orașele au exagerat tendința de concen- 
trare, din stepă, au lucrat în chip centralizator, satele au provocat 
risipirea în suprafață și deci popularea spaţiilor libere disponibile în 
ambele stepe și în antestepe. Imigranții s'au distribuit potrivit cu acest 
spaţiu disponibil dar și cu capacitatea agricolă și de aşezare a regiunilor 
(vezi schiţa de hartă No. 2). Sunt astfel o serie de regiuni cari au 
atras în special pe coloniști întrecând uneori cu 100% excedentul lo- 
cal de născuţi. E vorba de regiunile de oprire slab populate la 1853 și 
coincizând cu întinsurile ierboase dela începutul sec. XIX. Ele se în- 
șiră sub dealuri în antestepa răsăriteană între Râmnic și Mizil, în stepa 
estică între Dâmboviţa și Buzău și între Bârlad și Geru și de-alungul 
Dunării între Olt și Siret. Din zona pădurii, terasa de sus a Argeșului 
intră şi ea în această categorie. În schimb ies în evidență unele ţinuturi, 
în care surplusul de populaţie nu atinge nici excedentul de născuţi 
(N. W. câmpiei la N. de Buzău și Rîmnic) ceeace dacă nu ne dă dreptul 
să vorbim de o absenţă totală a imigranţilor, ne îngădue constatarea, 
menţionată mai înainte, că aceste sunt regiuni de unde populaţia s'a 
risipit atrasă spre locurile mai fertile din stepă sau spre orașele din 
apropiere. Ele sunt aceleași regiuni cari înregistraseră cea mai mică 
creştere generală și chiar, uneori, scăderea numărului locuitorilor din 
cătune. Aflăm deci în câmpie ţinuturi cari au suferit o adevărată de- 
populare fără să cadă totuş sub cifra populației din 1853. 

Intre regiunile de risipire și cele de oprire sunt de pus regiunile ajunse 
într'o stare de echilibru relativ dar nu încă destul de populate: sunt 
ţinuțurile de trecere din apusul câmpiei, unde imigranții nu întrec 
niciodată numărul născuţilor și unde deci sporul e asigurat mai mult 
de creşterea naturală. In aceste ţinuțuri se observă şi o regulată 
descreştere a numărului migranţilor dela Dunăre spre dealuri (160— 
170%, între Oltşi Giurgiu, go—100%, terasa "Teleormanului, ro—20%, 
Vedea) și dela E. spre W. (1o—20%, 20—30%, 110—120%) ceeace 
dovedește o scădere a imigraţilor dela S.spre N. și din mijlocul câmpiei 
unde întinsele păduri au fost fără milă tăiate spre Apus, unde soluri 
mai sterile n'au putut atrage îndeajuns pe plugari. 

In văile stepei răsăritene marea desime a populaţiei la 1853, maschează 
procesul de imigrare. Pentru a evita concluzii false, excedentul de imi- 
graţi (v. tabloul No.2) trebuie privit comparativ cu harta intensității de 
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imigrare. (No. 2). Ea întăreşte concluziile de mai sus, arătând în acelaș 
timp însă — ceeace a mai fost pomenit — că drumurile de colonizare 
au rămas tot drumurile naturale (fascicolul de văi din mijlocul câmpiei 
și văile rare dar cu lunci largi din Răsărit, începând cu Mostiștea şi 
sfârșind cu Siretul și Dunărea). Și pe această cale iese mai mult în 
evidență atracția exercitată de terasa dunăreană, locul de întâlnire al 
celor două curente principale, precum și mai marea intensitate a 
curentului de imigrare răsăritean. 
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Concluziunile ce se pot desprinde din această paralelă cred că sunt, 
în esență, următoarele: 

1. Harta rusească, o minunată operă cartografică, cu toate lipsurile 
de amănunt și verificările de care are nevoie cuprinsul său antropogeo- 
grafic, e un document unic foarte bine venit pentru studierea schim- 
bărilor suferite de populaţia 'Țărilor-Românești în ultima jumătate a 
secolului XIX. Ea poate da unele indicaţii, deși ipotetice, chiar într'o 
chestiune atât de dificilă cum este cea a curentelor de populaţie. 

2. Creşterea desimei locuitorilor, schimbarea radicală petrecută în 
modul de exploatare a câmpiei, sporul exagerat al orășenilor, au in- 
fluențat adânc dar în chip neegal, gruparea şi distribuirea locuitorilor. 

In apusul câmpiei se ajunsese încă dela 1853 chiar la un quasi-echi- 
libru, care face ca regiunile acestea să prezinte o desvoltare normală. 
Singura schimbare mai însemnată se petrece înăuntrul terasei de sus 
a Vedei, în care se afirmă caracterul stepic al mijlocului ei prin cre- 
şterea numărului satelor mari și prin slaba capacitate de primire a 
imigranților. 

Prin concentrările de pe câmpuri şi prin sporul populaţiei, stepa 
estică se apropie de faza în care se află la 1853 cea vestică. Contrastele 
relative de desime dintre lunci și câmpuri, dintre întreaga stepă și 
antestepă răsăriteană și pădure, se mai atenuează, deși foarte puţin 
(cu 0,2%). Punerea în valoare a ținuturilor ierboase libere, provoacă 
curente de populare dinspre dealuri și de peste Dunăre mult mai pu- 
ternice decât în vest. Aceste curente sunt canalizate pe văile largi cari 
brăzdează stepa. "Tot atracţia golurilor din câmpurile Borcei şi Brăilei, 
ca şi influența orașelor, provoacă probabil, şi depopularea regiunilor 
din NW,. câmpiei. 

Cea mai mare îngrămădire de populaţie şi cele mai însemnate con- 
centrări în cătune s'au petrecut în lungul Dunării unde, în sate şi orașe, 
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au venit cei mai mulţi imigranți (14—20 la km 2) atât de peste Dunăre 
cât şi dinspre dealuri și de peste munţi. Această împrejurare îi ridică 
desimea populației peste a tutulor ținuturilor vecine, făcând astfel să iasă 
în evidență a doua zonă de mare densitate din Țara- Românească, zonă 
mascată, la 1853 de mai marea sau egala desime a locuitorilor din pădure 
şi terasa Teleormanului. 

3. Creşterea populaţiei (139%) e datorită în primul rând imigranţilor, 
cari întrec cu peste 100.000 sporul excedentului de născuți. Cauza prin- 
cipilă cade în sarcina oraşelor, satele dând surplusuri de imigranţi nu- 
mai în regiunile de stepă şi antestepă, cu excepția văilor însă. 

In total a doua jumătate a secolului al XIX este epoca adaptărilor 
statornice la condițiunile de aşezare și exploatare din stepă, antestepă și 
lunca dunăreană. 
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TABLOUL No. .— DATE STATISTICE ASUPRA POPULAŢIEI 
DIN CÂMPIA ROMÂNĂ 


1 8 5 3 1 8 9 9 SCHIMBĂRI INTÂMPLATE INTRE 1853—99 


REGIUNI ŞI ZONE NATURALE Densitatea | Numarul |Lacâsi| Populaţia | SPSSiu! | "aere: Densi- | umarul |La câţi | Populaţia | Spaţiul | "diaae. [Variatia Veti Earune” | Creerea | Dierenta îne [Sate ne-| Cu cita | OBSERVAȚII 
Sapte | Pomul | aeputției | etrunear | Zm:1| medica | “iEâi [eoguzpaj Panonia | poza. carnea | Em | enmlea | der | eopaiia | emaea [e Țaa [ve stmi|ezapapueic [ete zel ee e, 
un sat | cătunelor Ha. | acâmpei laţiei un sat | cătunelor | nibil E semi! absolută) A pa m VA %/, 7 ta Da SA za 
I. Zona pâdurii . . . . . . . . . . . + | 11.293,7 | 288.009 23,7 876| 12,8 363 4.—| 46,3% 627.029] 55,4 1'096| 10,3 563 1.3 | 35,49%] 31,7 243 117 — 22 220 2,2 
Terasa înaltă a Vedei . . ........ 5.257,0 | 109.370 20,3 301| 17,3 316 47 — 238.552 | 45,4 393| 13,3 606 2,2 — 25,1 244 118 —21 92 2,5 
Terasa de sus a Argeşului. . ... . , 3.1840 | 107.569 33,8 341| 9,3 3093 2,9 — 234.631 | 73,8 421|  7,— 557 1,2 E 40,—| 224 118 —21 8o 1,7 
Terasa de sus a Ialomiţei ....... . 2.852,7 71.070 24,8 234l 12,1 320 3,9 i 153.846] 54.— 282| 10,1 545 1,9 — 29,2 242 116 — 23 58 2,— 
HI. Stepa vestică (Terasa Teleormanului) . 4.817—| 58.975 12,6 116| 12,6 551 71 9,4%/0) 149.749] 31,— 122] 34,3 1.218 2,8 | 10,—/o| 18,4 667 154 15 21 4,3 
III. Antestepa vestică (Terasa de jos a Argeșului) | 1.8121 34.130 18,6 100| 18,6 341 5,3 5,40%] 97.708] 53;8 133| 13,7 734 1,3 6,5%/] 35,2 393 186 47 33 3,5 
Valea Buzăului . . cc... .. ; 126,0 13.010 103,2 18| 7,—| 722 r,—]  — 14.715 | 116,7 33| 3,8 446 0,9 — 13,5 274 
Valea Râmnicului. .. cc... 60,8 8.190 134,7 19| 3,2 431 0,7 — 16.482 | 268,7 21| 2,9 785 0,4 — 133,3 354 
La Sud de Buzău. ..........., 1.865,2 18.580 9,9 |(46târle) 4] 19,— 196 9,6 = 60.680] 26,9 76| 24,5 798 3,1 aaa 17,9 554 
La Nord de Buzău ..... dude staeăt ceia '700,0 3.895 5,5 18| 38,8 219 17,7 — 11.343 | 16,2 19| 36,8 597 61 — 10,7 400 
La Nord de Râmnic. .. .,...,.... 371,0 3.480 9,3 9| 41,2 386 10,6 — 6.642| 17,9 IO| 37,1 664 5,6 — 8,6 275 
esul Focşanilor. . .. ,.. 8, „900 100,6 11| 8 00 1—  — 13.6 138, 1I| 8, 1.2 o, — 38, | AI 
ai capat RR în 8 utilă. fie 00 daf râde ai oa et 10,9 9 a 9,1 — î. id 12| A, că — ie Ey In cifra populaţiei 
j i ; ! i , , , din acest tablou, ora< 
IV. Antestepa estică. . . , . . .. . . , | 3-416,2 | 59.195 17,0 178| 19,—| zoo 6,3 | 9,5 126.185] 36,5 182| 19,— 692 2,7 | 849%. 10,5 | 392 ele sunt socotite cu 
Lunca Bârladului . . . , . 124,4 6.210 49,9 I7I 7,3 365 2,—| — 10.926| 87,8 12| 10,3 910 TI — 37,9 542 un număr de locui= 
Stepa Bârladului. . .... . toti 3 doua A 509,6 1.885 3,6 3| 169,8 628 27,— — 9.064] 17,7 7] 72,8 1.294 5,6 — 14,1 666 tori redus după scara 
V. Stepa Nordică . .. ..... 37 8 cat 634,0 8.095 12,7 20| 317,—| 405 7,8 1,3 19.990| 31,5 19| 33,4 1.052 3,1 1,3 18,8 647 folosită de d-l Emm. 
Şesul Siretului . . .. „| 1.1588 | 27.300 23,5 6q| 181 | 426 43 | — 65.824 | 56,8 102| 11,3 645 18| — | 33,3 | 219 de Martonne în: Re- 
Intre Siret şi Buzău. . .. ....... 731,6 5.005 6,8 16| 45,7 312 14,6 — 8.368] 11,4 30| 24,4 279 8,7 — 46 |—.33 cherches sur la dis- 
Valea Buzăului . .... sa | 215,4 6.175 28,4 19| 11,3 294 3,8 — 17.052] 79,3 | (2 târle) 32| 6,7 533 1,2 — | 49,9 361 tribution g6ographi- 
Intre Buzău și Călmățui, ........ 1.536,2 4910 3,2 54| 28,6 gI que de la population 
Valea Călmățuiului . .. o... .. | 304,0 5.875 19,3 16| 19,—] sa | 26,7 — 71.742] 16,5 luqgtâ:le)147| 29,5 488 6, == r0,8 381 dans la Valachie pag. 
Intre Călmățui şi Ialomiţa . . , 2.508,8 14.270 5,6 82| 30,5 174 76. 
Valea Ialomiţei . .. ... 535,6 26.225 48,9 73| 6,9 366 2,— — 63.112 | 177,9 86| 6,2 734 0,8 — 
VI. Stepa dintre Siret şi Ialomiţa . . . . 6.990,4 89.760 12,8 329| 21,2 273 77 | 144 226.098 | 32,3 397| 17,6 570 31 | 15,1 
Bărăganul ... cc. cc... .. 3.161,0 3.630 II 12| 255,— 298 85,5 — 18.381 5,8 |(3otârle) 59| 53,5 311 17,2 — 
Valea Mostiştei . ., , ... . . .. 155,0 9.075 58,5 31|  5,— 292 1,7 — 19.904 | 128,4 39| 3,9 410 0,9 — 
Stepa Ilfovului . . . ....... . 944,0 2.210 2,3 11| 86,—| 245 35,1 — 7.073]  7,— 26| 36,3 271 13,4 — 
VII. Bărâganul . . . . . . ....... 4.260,0 14.915 3,5 54 78,9 276 28,5 2,4 45.358] 10,6 124] 34,3 365 9,4 3,— 
Intre Olt şi Giurgiu, ... 996,4 15.105 17,7 21| 47,4 769 61 = 46.825 | 47,— 25| 39,8 1.873 2,1 — 
Intre Giurgiu şi Râu. ....... 1.569,5 31.060 19,1 64] 24,5 485 Lp: — 88.639] 56,5 86| 18,2 1.022 1,7 — 
Intre Râu şi Siret, . . .. 942,0 20.105 21,3 47| 22,4 427 5,2 — 61.718| 65,5 46| 20,4 1.341 1,5 — 
VIII. Terasa Dunării . . . 3.507,9 66.270 16,— 132| 26,5 502 5,2 | 16,5 197.182 | 56,2 157| 22,3 1.256 1,7 | 13,2 
Câmpia întreagă. . . . . ., . . . . [| 36.731,3 | 619.349 16,8 1.805] 10,3 343 3;—l| — 1.489.299 | 30,9 2.230] 16,— 672 2,3 -— 
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TABLOUL No. 2, POPULAȚIA REALĂ DIN CÂMPIA ROMÂNĂ 
CREȘTEREA EI PE CALE DE IMIGRARE ȘI NAȘTERE IN ORAŞE ȘI SATE 


& POPULAȚIA CREȘTEREA POPULAȚIEI 

3 DEEE 0 INI CNE în sate în oraşe în sate în orașe In sate şi oraşe 

I . i. |Exc. Imi- Exc. Imi- 

Z la 1853] la 1899 la 1853|la 1899 pri cina sp] arargi ae: as | esti 
| 

1|I. Zona păduri ....,.. PRRER 576.330| 85.750|346.473]256.804| 57.367] 12.590|239.223|269.303|296.753 


106.615| 228.853] 2.755| 15.669]106.853| 15-400| 335| 12.579|107.188| 27.982 
90.329| 208.631] 67.100|285.697| 9o.511| 27.571] 9.910|[199-777|100.480|227.508 
65.070| 138.846] 15.895] 45.107] 59.980| 14.396] 2.345| 26.867] 61.725] 41.263 
50.105] 137.749] 8.870| 22.033] 45.690| 42.156] 1.390| 11.853] 47.080| 54.009 


2 | Terasa de sus a Vedei. . 

3| Terasa de sus a Argeșului . . 
Terasa de susa Ialomiţei . . 
II. Stepa vestică. .. . 


III. Antestepa vestică , 34.130 97.708]  — — 31.130| 32.448] — == 31.130| 32.448 
1| Valea Buzăului ...... 7.010 4.750] 6.805] 21.877] 6.3951—8.655] 1.005] 14.007] 7.400| 5.352] 
2] ,„, Râmnicului... „| 5.035 10.482] 3.155| 13.286] 4.593 854] 466| 9.265] 5.059] 1o.r19 
3| La Sud de Buzău. „+ | 16.945 55.354] 1.635] 5.326] 15.445] 22.064] 241| 3-450| 15.685] 26.414 
4| La Nord de Buzău ... . . | 3.895 11.346] _— — 3.553] 3.897] — = 3-553| 3.897 
5| La Nord de Râmnic .... 3.480 6.642]  — — 3.174]  —12] — za 3.174]  —12) 
6| Şesul Focșanilor. . . ... . | 3.900 3.679] 7.000| 23.601] 3.557|-:3.778] 1.033] 15-568| 4.590| 11790 
7| Câmpul Putna-Șușia .... 2.140 2.644]  — — 1.952|—1.448|  — — 1.952|—1.448 

IV. Antestepa estică . . . . . | 42.405 94.897] 18.595| 64.090] 38.669| 41.608] 2.745] 42-290| 41.473| 59.032 
1 | Valea Mostiştei . . „+ | 9.075 19.904]  — — 8.685] 2144] — ani 8.685] 2.144 
2| Bărăganul .....,... 3.630 18.381] — — 3.311] 11.440]  — zi 3.311| 11.440 
3] Stepa Ilfovulu ......, 2.210 7.073]  — — 2,016| 2.847] — — 2.016| 2.847 
4| Valea Ialomiţei . .. , . . . | 25.055 24.005]  2.220| 7.685] 21.885] 9.513 328| 5.137] 22.213| 14.650 
5] Valea Buzăului . . .,.., . | 6.185 17.052]  — — 5.645] 5.225] — E 5.645] 5.225 
6| Intre Buzău şi Ialomiţa . . . | 25.055 71.742  — — | 22.845| 23.842] - — — | 22.345| 23.842 
7| La Nord de Buzău 5.005 8.36 — — 4.567|—1.208]  — cani 4.567|—1.208 
8| Lunca Siretului . . . 27.300 65.824]  — — | 24.900| 13.624] — —_ | 24.900] 13.624 
9| Lunca Bârladului . . 3.300 4.926|  2.900| 14.017] 3.010|—1.384| 428| 10.685] 7.438] 9.305 
1o| Stepa Bârladului 1.885 9.064]  — — 1-719| 5.460] — i 1-719| 5.460 


V. Stepa estică . . ...... 
1 | Valea Dunării între Olt și Giurgiu 
3 i „ GiurgiușiRâu 
i N „  Râuși Siret 
VI. Terala Dunării... 
Câmpia întreagă . . i 


108.700| 246.335] 5.120] 21.7021 98.583| 76.687 756| 15.822|103.339] 89.745 
10.260 34.825] 4.845] 14.755 918| 15.205 615| 9.195] 9.633| 24.400 
23.565 70.834] 8.965] 31.738] 20.460] 26.809] 1.225] 21.444] 21.685| 48.253 
14.105 51.714] 12.220] 56.330] 12.855] 24.754] 1.810| 42.300| 14.665) 67.054 
47.930| 157.373] 26.030|102.823| 34.233] 66.768] 3.650] 72.939] 45.983|139.707] 
545.284] 1.310.392[144.3651557.1211505.109/317.034| 21.131|382.1271538.398|671.694| 


www.digibuc.ro 


Imigr. 


_—] la /, de 


născuţi 
în sate 


1853-99 


Imigr. 
la km? 
în sate 


1853-99 


CRESTEREA POPULATIEI e E 

din câmpia română între 1853-1899 . anciu te actc 
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Nota: Fentru numele regiunilor naturale vezi hartă P? 
Scheletul hârtei după mm. de Martonre. 
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Fig. 12.  Profile-diagrame prin regiunile câmpiei 
române, arătând variația desimei populaţiei între 
1853 (negru) şi 1899 (alb negru). 


Fig, 4. Desimea locuitorilor din câmpie la 1853. 
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Fig. s. Procentul satelor cu peste 500 
locuitori în prima jura. a sec. XIX. 
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Fig. 7. Creşterea procentului de orăşeni 
față de săteni între 1853 —99. 
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Fig. 9. Creşterea prin imigrare între 
1853—99. 
1. Oraşe. 
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prima jum. a sec. XIX. 4 
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Fig. 3. Creşterea absolută a mediei 
populaţiei pe cătune între 1853—94. 
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Fig. 10. Creşterea prin imigrare între 
1853-99. 
2. În sate. 
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Fig. 13. Nume caracteristice de sate (sec. XIX). 
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CAMPANIA CREȘTINILOR IN 
CONTRA LUI SINAN PAȘA DIN 1595 


(CU 12 RELAȚIUNI ITALIENE INEDITE) 
DE 
Dr. ANDREI VERESS 


PROFESOR 


Ședința dela 24 Octomwvrie 1924. 


Intâia descriere pragmatică a operaţiunilor militare din anul 1595 
contra 'Iurcilor o avem dela neuitatul Nicolae Bălcescu, scrisă în luna 
Ianuarie 1847 pe temeiul puţinelor izvoare ce i-au stat la îndemână în 
colecţiunile din Paris 1). Cea mai largă şi mai detaliată ne-a rămas dela 
regretatul Ion Sîrbu scrisă cu mare îngrijire şi cu o rară minuțiositate 
pe la sfârşitul anului 1904 pe baza operelor istorice şi a publicațiunilor 
de documente, care însă face ca accastă carte să fie greu de cetit, ceeace 
s'ar fi putut înlătură ușor, dacă reflexiunile critice şi părerile de multe 
ori prea subiective ale autorului s'ar fi publicat în note sau ca adause la 
finele lucrării 2). O expunere scurtă, dar precisă a evoluţiei faptelor și 
ideilor covârșitoare, cari au dus la înarmarea creștinilor în contra 'Turcilor 
şi pornirea întreprinderii campaniei din anul 1595 o avem (chiar în 
două redactări) dela d-l N. Zorga 3); iar ca studiu special posedăm cer- 
cetările geografice şi topografice asupra bătăliei dela Călugăreni ale 


1) Nicolae Bălcescu: Campania Românilor în contra Turcilor, de la anul 1595. (Paris) 
5 şi 23 Ianuarie 1847) în Magazinul istoric pentru Dacia vol. IV, p. 3—20 și 65—9I şi 
întregit în Istoria Românilor sub Mihaiu-Vodă Viteazul ed. II. (Bucureşti, 1887, 
p. 58—197. 

%) Ion Sîrbu: Istoria lui Mihaiu-Vodă Viteazul, Domnul "Țării Româneşti (Bucureşti, 
1904) p. 207—370. 

3) N. Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul pentru poporul românesc (București, 1901) 
p.29—52 şi N. Iorga: Istoria Românilor pentru popor. Ediţia III. (Bucureşti, 1919) 
p. 213—223, capitolele 4—ro. 


8 A. R.—Menoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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căpitanului Al. Anastasiu!) precum și o descriere a cetății Giurgiu de 
N. A. Constantinescu ?), şi ca text cronicăresc o «lstorie de vitejiile lui 
Mihail Voevod cel Viteaz» eşită nu de mult la iveală 3). 

Studiind aceste lucrări am găsit, că în urma cercetărilor mele prin 
arhivele din Italia, pot contribui cu un număr de amănunte noui — de 
multe ori surprinzătoare — la cunoașterea mai perfectă a evenimentelor 
acestui însemnat an din istoria Românilor. Sunt convins că aceste con- 
tribuțiuni vor lămuri anumite amănunte rămase până acum întunecate, 
îndreptând şi multe date cronologice şi totdeodată vor scoate mai bine 
la iveală măreţul portret al lui Mihaiu Vodă Viteazul, care s'a personificat 
tocmai în urma acestor operațiuni militare ale campaniei anului 1595; 
săvârşite cu o tactică militară ingenioasă, ajutat de căpitanii şi Secuii 
primiţi dela principele Sigismund Bâthory, trimiși lui încă din iarna 
anului trecut cu o însufleţire creştinească, rară pe acele timpuri grele- 
Mihaiu Vodă recunoscu și oficial, în faţa împăratului Rudolf II (chiar 
după trei ani) însemnătatea ajutorului primit dela Sigismund Bâthory £), 
care fusese cu atât mai prețios, cu cât nici Mihaiu Vodă, nici Bâthory — 
mângăiat cu făgădueli deșarte de curțile domnitoare apusene — nu pri- 
miră dela nimeni vreun ajutor de oarecare valoare. Singurul sucurs ce-l 
avură fu regimentul de călăreți din Silezia, venit cu întârziere din Viena, 
şi ceata mică de Italieni, mai puțini de o sută, trimişi sub conducerea 
comandantului Silvio Piccolomini de Ferdinand Medici, marele duce 
de 'Toscana. 


1) Cercetări geografice şi topografice asupra bătăliei dela Călugăreni. De Lt.-căpitan: 
Al. Anastasiu, în Buletinul Societăţii Geografice Române, 1911 No. 2, p. 1—30. 

2) Cetatea Giurgiu. (Dela Mihaiu Viteazul până la 1770) de N. A. Constantinescu; 
Analele Academiei Române tom. 38, p. 502—506 (Bucureşti, 1916). Cu reproducerea 
a două tablouri după stampele din Bry: Pannoniae historia Chronologica. 

3) Istoria de vitejiile lu Mihail Voevod cel Viteaz, în Revista pentru istorie, archeo- 
logie şi filologie vol. XI, (Bucureşti, 1910) p. 125 —129. 

€) Se ştie că principele Sigismund Bâthory abdicând în primăvara anului 1598 se 
mutase în principatul Oppeln primit în schimb, unde însă simțindu-se înșelat, peste 
vară se întorsese iar în Ardeal, pe neaşteptate și fără ştirea curții imperiale. Impăratul 
Rudolf eră foarte supărat pe el pentru acest lucru, dar Mihaiu Vodă îi sări în ajutor 
trimițând un sol special în favoarea sa, care ajungând la Praga, în relațiunea sa dion 
21 Noemvrie 1598 expuneă următoarele în numele lui Mihaiu Vodă: Sinan bassa cum 
magnis copiis Walachiam ingressus, certa quoque fortalitia erexit, tunc princeps Tran- 
sylvaniae personaliter eo venit et coniunctis viribus cum meo domino Sinan bassam ex 
provincia expulerunt, ipsa fortalitia omnia occuparunt et totam provinciam eliberarunt: 
(Monumenta comitialia regni Transylvaniae IV, 249). 
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Faptele acestor «cavaleri aleși» petrecute cu prilejul asediului sub 
zidurile cetăților "Târgovişte și Giurgiu le cunoaștem în trăsături 
mari din relaţiunea italiană anonimă finală — nedatată — publicată la 
1903 de d-l N. Iorga). Știind de acest lucru și aflându-mă la 
Firenze, pentru studiile ce făceam în arhiva de Stat a familie 
ducale Medici, începui să cercetez detaliile misiunii acestor ofițeri 
«veterani» nobili, eleganți, fuduli, răsfățaţi şi arțăgoși, neobișnuiți 
cu suferințele de cari au avut parte în împrejurările puţin euro- 
pene de prin Ardeal şi "Țara Românească și spre marea mea bucu- 
rie aflai toate relațiunile originale ale conducătorilor acelei cete de 
Jtalieni, adresate ducelui lor, cari ne-au păstrat date şi amănuntei 
necunoscute pân'acuma din nici un alt izvor istoric, sau nici o colecţi- 
une de documente. 

Am zis intenţionat «conducători», căci în capul cetei se află mai sus 
amintitul Silvio Piccolomini, un cexcelent căpitan de răsboiu» din vestita 
familie sieneză, iar ca sfătuitor învățatul și renumitul istoric M. Filip 
Pigafetta din Vicenza, un om de litere cu vaste cunoștințe militare. Acesta 
în tinerețe îmbrăţișase cariera militară, şi s'a distins ca bun arhitect mi- 
litar, executând construcțiuni de fortificaţii şi pentru diferite împrej- 
muiri de oraşe din Italia de Sus, iar pe urmă intrând în serviciul papal, 
fu trimis în Orient, cutreerând "Turcia, Egiptul, Siria și Persia, de unde 
întorcându-se a călătorit prin Franţa, Germania, Boemia, Polonia şi a 
fost chiar la curtea regelui Suediei. După aceasta se stabili la curtea ma- 
relui duce din 'Toscană în calitate de consilier intim, lucrând şi tipărind 
mereu diferite cărți istorice și geografice după ce tradusese din limba 
greacă veche şi publicase la 1586 vestitul tractat de răsboiu al împăratului 
Leon IV Flaviu 2). De altfel Pigafetta eră indicat să fie atașat lui Piccolo- 
mini ca secretar sau istoriograf al expediției, chiar și în urma memoriului 
ce prezentase ducelui său în toamna anului 1593 despre starea Tur- 
cilor, a principelui Ardealului și a Domnilor români față de Turci?), 


1) Descrittione del lungo et travagliato viaggio che hznno fatto gli cento Italiani o 
pur 'Toscani... în Hurmuzaki: Documente XII, p. 79—91. 

) După Pietro Amat di S. Filippo: Biografia dei viaggiatori Italiani (Roma, 1881) 
p. 316—317; Gerolamo Boccardo: Nuova Enciclopedia Italiana vol. XVII (Torino, 
1884) p. 428 şi P. Angiolgabriello di Santa Maria: Biblioteca e storia degli scrittori di 
Vicenza vol. V, p. 191—205, 

3) Memoriul lui Filippo Pigafetta scris în Firenze, la 28 Octomvrie 1593 în rezumat 
Hurmuzaki: Documente XI, p. 369. 
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cum și în urma experienţelor sale personale făcute cu un an înainte în 
campania din Ungaria, la care luase parte 1). 

Astfel ne-a rămas dela acești doi bărbaţi relaţiuni de o însemnă- 
tate şi valoare literară foarte deosebită. Acele ale lui Piccolomini 
(patru la număr) sunt simple avize despre mişcările ce le făceă 
ceata de sub conducerea sa, scrise întrun stil simplu și concis 
—am puteă zice oficial-militar — după cum poate fi stilul unui 
ofițer fără vreo cultură specială istorică. lar cele cinci ale lui 
Pigafetta sunt nişte adevărate lucrări literare, bine concepute și 
detaliate, având toate însușirile operei unui învăţat şi unui scriitor de 
profesiune. Autorul lor eră dejă un om în vărstă, împlinind 62 de ani chiar 
sosind în Ardeal, un om delicat, care se plângeă de frigul care bântuiă 
și care — după el — e inamicul bătrânilor; om care astfel suferiă greu 
oboselile unei campanii de toamnă, cu recile ploi de prin ţară, așă că de 
sub Târgovişte se și întorsese la Brașov cu convoiul care duceă acolo pe 
cei doi pași răniţi, prinşi de ai noştri la luarea cetăţii. Restabilindu-se 
puţin, Pigafetta se luă însă din nou după ceata lor, părăsită întâia oară, 
şi cu toate că o găsi gata de înapoiere după luarea cetății Giurgiu, cu un 
gest poetic se duse — precum se exprimă — să vază şi să salute Dunărea 
românească cu insula ei şi cetatea cucerită de creştini, lar pe drum as- 
cultând ostașii combatanți și adunând informațiuni despre tot ce s'a 
întâmplat, ne-a lăsat niște descrieri atât de importante și de detaliate 
despre evenimentele militare şi politice văzute şi aflate dela contempo- 
rani, cum nu avem dela alții, în tot materialul publicat pân'acum privitor 
la istoria campaniei de care ne ocupăm. 

Afară de aceste relațiuni, public aci o scrisoare a lui Simion Genga, 
secretarul italian al principelui Bâthory despre întâmplările dela începutul 
anului 1595, precum şi un aviz din Constantinopol (din 1 Iulie 1595) 
despre pregătirile 'Turcilor de a invadă "Țara Românească; iar la urmă 
— ca anexă — descrierea interesantă a campaniei anului 1595 scrisă (în 
Viena, la ro Noemvrie 1596) de Fra Giuseppe Piscullo da Melfi. Această 
Jucrare este cu atât mai prețioasă cu cât autorul ei — un călugăr fran- 
ciscan — a trăit mult timp în ţară, pe care o cunoșteă bine și astfel ne dă 
amănunte statistice despre întinderea și felul fortificațiunilor cetăților 
din Târgovişte, București și Giurgiu, neluate în seamă de alţi contem- 
porani, 


1) Menţionat de dânsul în relațiunea sa din Braşov, 14 Noemvrie 1595. (Anexat). 
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'Trecând în revistă opera lui Ion Sîrbu observai, că abundența datelor 
mele poate întregi ori coloră mai bine icoana frumoasă care — zugrăvită 
cu multă evlavie — ne-a lăsat-o despre Mihaiu Vodă Viteazul. 

Simţind întotdeauna o deosebită plăcere de a mântui orice însemnare 
istorică peste care dădeam în cercetările mele, cred că îndeplinesc o sfântă 
datorie de a folosi aceste date şi amănunte noui în memoriul, premergător 
acestor relațiuni italiene, ce public cu prilejul de față. 

Aceste date și amănunte sunt scoase: din acte şi documente aflate de 
mine prin arhivele străine; din opere contemporane ori chiar mai noui, 
nefolosite de Sîrbu sau alții; precum și din publicaţiuni de documente 
apărute după 1904, anul tipăririi cărții lui Sîrbu. Intre aceste este de 
mare valoare o scrisoare ungurească a subcămărașului principelui Bâ- 
thory cu numele de Petru Pellerdi — căruia i se mai zicea şi diacul Petru — 
scrisă sub cetatea Giurgiului la 1 Noemvrie 1395 (vasăzică odată cu re- 
laţiunile cavalerilor noştri italieni) cuprinzând detalii, cari nu se găsesc 
nicăiri altundeva și cari merită cu atât mai multă credință, cu cât scri- 
soarea fusese cetită şi aprobată — înainte de a fi fost expediată — de 
însuş Sigismund Bâthory 1). 

Din arhivele și bibliotecile dela Roma şi aiurea aș mai aveă de publicat 
şi alte relațiuni și informaţii, aceste însă le rezerv publicațiunii mele spe- 
ciale de acte și documente privitoare la istoria Românilor. 

Observ la sfârşit că în studiul prezent am fost nevoit a atinge ici-coleă 
şi fapte cunoscute, pentru ca să le pot întregi cu amănuntele nvui ce avui 
fericirea a adună dealungul cercetărilor mele din străinătate. 


I 


Politica tradițională față de imperiul otoman a principatului Ardea- 
lului, întemeiat prin înțelepciunea Fratelui Gheorghe (Martinuzzi) la 
1541 după căderea capitalei Ungariei, eră de a rămâne tributar sultanului. 
Acest lucru nu prea eră jignitor, căci tributul anual de multe ori se uită 


1) Scrisoarea aceasta tipărită la 1596 în Nemetujvâr fu deslipită la 1871 de decedatul 
istoric Ferdinand Knauz dintr'o scoarță de legătură. Interesant e însă că nu de mult s'a 
flat chiar originalul scrisorii, care apoi fu publicată de răposatul Sârăs Pongrâcz sub 
vitlul de «Pellerdi Perer levele Bâthory Zsigmondnak Szinân basân aratott gyOzelmerâl» 
în Dolgozatok a pannonhalmi Szent Benedek rend foapâtsâgi fOiskolăjânak 1913—147-ikr 
Evkânyve (Budapest, 1914) p. 136—156. Cfr. şi Szăzadok 1871 p. 644; Magyar Kânyv- 
szemle, 1882 p. 83. 
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sau micşoră (cu fel de fel de scuze și ploconuri) şi deoarece "Turcii nu se 
prea amestecau în afacerile interne ale țării, propăşirea ei liberă nu eră 
primejduită. Condusă de principi cinstiți şi bărbaţi de Stat iscusiţi noul 
principat făceă progrese frumoase și pe terenul cultural. Când însă se 
văzu că Turcii nu se opresc la Buda şi îşi întind din an în an tot mai mult 
stăpânirea pe teritoriul Ungariei, cauza acestui Regat deveni deodată o 
chestiune europeană, care trebuiă combătută. 

Știm că în vara anului 1591 sultanul atacase câteva cetăți ungare, ceeace 
prevestiă fățiș hotărîrea sa răsboinică față de Ungaria şi regele ei, care 
purtă totdeodată și sceptrul aşă numitului imperiu roman. Strâmtorat 
vădit acest imperiu își căută aliați atât în rândul principilor germani de 
sub stăpânirea sa, cât și la Roma, mândra ocrotitoare a cauzei creștine. 
In astfel de împrejurări aflându-se în scaunul princiar din Alba-Iulia 
Sigismund Bâthory, un tânăr zelos și evlavios, educat de Iezuiţi, Sfântul 
Scaun hotărî a-l înduplecă să rupă cu politica țării urmată mai bine de 
o jumătate de veac și să se declare inamic al suveranului său de pân'atuncia. 
Spre a puteă fi câştigat principele pentru această nouă orientare, fu trimis 
la curtea lui Bâthory Iezuitul Spaniol Alfonso Carrillo, și întru ajutorul 
său ca nunciu special Attilio Amalteo și apoi Don Alessandro Comuleo, aba- 
tele, cari pregătind terenul, principele Bâthory în vara anului 1594se declară 
de fapt în favoarea nouii politici, care ceru ca țara să se declare inamică 
“Turcilor, ba chiar să-i atace cu armele. Orientarea această nouă, favori- 
zată şi de unchiul principelui, Ștefan Bocskay, nu izbuti însă, față de 
rezistența nobilimii, de cât prin lovitura de Stat din Cluj, în urma căreia 
opoziţia fu bătută și conducătorii ei omoriţi 1). 

Infăptuirea marelui program, prin care principatul 'Transilvaniei se 
aliă Ligii creştine înființată de papa Clemente VIII cu scopul de a recuceri 
Constantinopolul, trebuiă săvârşită cu mare solicitudine, dat fiindcă 
Turcii asediau dejă cetățile cele mai puternice ale Ungariei. Partea di- 
plomatică a acestei mari chestiuni fu condusă, pe lângă Italienii favoriţi 
ai curții din Alba-lulia, de noul cancelar Ștefan Josica, un Român bă- 


1) Actele diplomatice ale acestor evenimente le publicasem pe baza cercetărilor mele 
din Roma și aiurea pe de o parte în Veress Endre: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levele- 
zese €s iratai (1591—1618) din Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria vol. 
XXXII (Budapest, 1906) și pe de altă în Veress Endre: Erdelyorszâgi pâpai kăvetek 
jelentesei VIII. Kelemen idejebol (1592—1600) în Monumenta Vaticana Hungariae 
series secunda tomus III (Budapest, 1909) pe cari le voiu cită de acum înainte prescurtat 
ca Nunziatuia şi Epistolae P. Carrillii. 
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năţean crescut în legea catolică şi devenit cu totul ungur, care din simplu 
băiat de ţăran ajunse în slujba familiei Bâthory la demnitatea aceasta înaltă 
și mai mult prin lingușiri decât prin învățătură câștigase o influență covâr- 
şitoare asupra principelui; 1) iar partea administrativă și militară de către 
priceputul general Bocskay şi sfetnicii nobili, obișnuiți cu astfel de treburi. 

Pentru ca principele Sigismund Bâthory să-şi poată urmări măreţul 
plan de a combate pe Turci, mai întâiu de toate aveă trebuință de ajutorul 
sau cel puțin prieteșugul vecinilor săi români. Aveă de gând încă din vara 
anului 1594 să plece contra 'Turcilor cu o armată de 30.000 soldați, daţi 
în parte de voivodul Munteniei și acela al Moldovei, cari i-au făgăduii 
personal tot concursul, fiind de față chiar şi duhovnicul principelui, 
Carrillo ?). Venindu-i apoi în ziua de 17 Septemvrie ştirea bună, că sol- 
daţii săi au fugărit 4ooo de Turci la malul Dunării, scufundându-le 40 
«de șalupe mari, pline de grâne şi muniţiuni, începi a se pregăti la răsboiu 
trimițând imediat pe Bocskay la Praga la împăratul Rudolf, spre a-i 
comunică aceasta a sa intenţiune și a-i cere ajutorul făgăduit în atâtea 
rânduri. Acolo de luni întregi lucră în acest scop P. Carrillo, dând de 
ştire principelui, că la ro Octomvrie a sosit la curtea împărătească solul 
lui Aron Vodă din Moldova, care asigură pe duhovnicul zelos, că Domnul 
său e gata a face tot ce i se va cere de către principe, cu al cărui ajutor 
va puteă merge până la Constantinopol 3). 

Victoria de mai sus asupra 'Turcilor omorîţi în "Țara Românească avi 
de urmare că Sinan paşa şi-a trimis oastea acolo la iernatec. Atunci 
principele Bâthory expediă în ajutorul lui Mihaiu Vodă la ro Noemvrie 
pe căpitanul cetății Făgărașului, 4), Mihaiu Horvâth, cu 4000 de Secui 
și 45 tunuri marit, cu ajutorul căruia Domnul fugărind pe Turci și 
Tătari (pe la Giurgiu) își curăță ţară de păgâni 5). 


:) Despre aceste lucruri, cum și despre originea română a lui Josica, vezi cele ce 
scrie Franciscanul Piscullo da Melfi, pe p. 82 a acestui memoriu, precum și cele 
se scrie Szamoskăzy în Rerum 'Transylvanarum pentas V. p. 135—6. 

2) Ştirea acestui fapt ajunsese la Regensburg în ziua de 20 Septemvrie 1594; Hurmu- 
zaki: Documente III/2, p. 50. 

3) Scrisoarea lui Carrillo din Praga, 11 Octomvrie 1594; Veress: Epistolae P. Car- 
zillii, p. 86. 

4) Insemnarea cronicarului S. Năsner, în Quellen zur Geschichte der Stadt Brass6 
vol. IV. (Brașov, 1903.) p. 157—8. 

5) Principele Bâthory din Alba-lulia, 22 Noemvrie 1594; Veress: Epistolae P. Car- 
rillii, p. g2 şi după o altă scrisoare a principelui din 26 Noemvrie 1594 în Davidis Chy- 
traei Chronicon anni M.D.XCIII, M.D.XCIIII et initii M.D.XCV (Lipsiae) p. 126. 
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Iată primul tractat de alianță reală, încheiat de Sigismund Bâthory cu 
Mihaiu Vodă. Din partea sa principele se simțiă astfel liniștit, și la în- 
ceputul lunii Decemvrie oastea sa împreunată cu a lui Mihaiu se găsiă 
în Bulgaria cu scopul măreț de a merge înainte spre "Țarigrad. Nu se put 
bizui însă tot așă de bine în Aron Vodă despre care află (chiar din veştile 
trimise de Mihaiu) căprimiă ciaușii turci cu onoruri, dându-le chiar și 
ploconuri; pe când Mihaiu sfărâmă pe turci ori unde îi găsiă, amenin- 
țând chiar Nicopolul cu oastea primită din Ardeal. Pentru a controlă 
purtarea lui Aron Vodă, Bâthory trimise o oaste în Moldova, cu instruc- 
ţiunea de a observă pe Moldoveni, de a câştigă, dacă se poate, Cazacii 
de pe acolo, şi mai ales de a ocupă toate cetățile și oraşele dintre Dunăre 
şi Nistru 1). Cazacii fură lăsaţi în Moldova cu învoeala lui Aron Vodă, 
care fu asigurat din partea lor, că merg împotriva 'Turcilor, iar când in- 
trară, și-au ridicat armele contra lui și țării sale. Scrisoarea aceasta a lui 
Aron către împăratul Rudolf, în care se relatează aceste fapte, fu cetită 
la curtea imperială din Praga în ziua de 2 Ianuarie a anului 1595, an dela 
care se aşteptă așă de mult?). Insă cu o zi mai înainte principele Sigis- 
mund se plângeă contra lui Aron, care cu toată credința ce-i promisese 
atât lui, cât și împăratului, în taină trimise tribut sultanului şi alte aju- 
toare lui Sinan pașa, ţinând și "Turci prin țara sa, pe câtă vreme Mihaiu 
Vodă aveă o purtare leală 3). 

Pentru a întrână uneltirile lui Aron, oastea ungurească trimisă în Mol- 
dova golise ţara, încă la începutul anului de "Turcii tăinuiți acolo, omorînd 
o parte din ei pe unde îi găsiră şi silind pe Aron să rămână credincios po- 
liticii creștine și să se poarte şi el ca Mihaiu Vodă 4). 

Turcii neputând suferi paguba ce le-a făcut Bâthory împreună cu 
Mihaiu, care nu le mai trimiteă nici tribut, nici daruri, cari se prețuiau la 
un milion de fiorini, au hotărît să trimeată pe Mustafa pașa cu şo.ooo de 
oameni împotriva lui Bâthory, după ce Dunărea înghețase şi astfel co- 
municaţia eră ușoară. Duhovnicul Carrillo făcând raport împăratului” 
despre acest lucru, obținu făgădueala ca deocamdată să se trimeată în, 


) Cancelurul Ștefan Josica din Alba-lulia, 11 Decemvrie 1594; Veress: Epistolae 
P. Carrillii, p. 98—99. 

2) p. Carrillo din Praga, 3 lanuarie 1595; ibidem, p. 103. 

3) Scrisoarea lui Sigismund Bâtho: y dela x Januarie 1595 rezumată de P. Casrillo în 
Praga 17 lanuarie 1595; ibidem, p. 107. 

4) Scirisoarea lui Bâthory dela 14 Ianuarie 1595 rezumată de P, Carrillo la 31 Ianuarie 
1595; ibidem, p. 111. 
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Ardeal o oaste de vreo 6—7 mii. Numărul acesta fiind însă prea mic, 
Carrillo se adresă Vaticanului la Roma, zicând că de vor ocupă Turcii 
ţările române, asigurate cu atâta străduinţă de către principele Băthory, 
o să fie în pericol toată lumea creștină!). Această declarație nu eră exa- 
gerată, căci mica oaste a lui Bâthory, unită cu aceea a lui Mihaiu, făcu mi- 
nuni în puţin timp și cu puţine mijloace băneşti şi nici cancelarul Josica 
nu exageră, când ziceă, că pe vremea asta în Muntenia, Moldova şi Bul- 
garia s'au săvârșit lucruri atât de importante, cum nu s'au mai văzut din 
timpurile lui loan Huniadi şi ale regelui Matia Corvin2). Intr'adevăr pe 
când din partea diferitelor curți imperiale și princiare nu soseau la Alba- 
Iulia decât făgăduieli deșarte, oastea lui Băthory și alui Mihaiu făceau ope- 
rațiuni militare în toiul iernii, la cari lumea creștină — care urmăriă cu 
interes succesele tânărului principe — nici nu se aşteptă. Astfel la. 
18 Februarie îi sosi veste principelui despre cele două bătălii date în Mun- 
tenia una după alta, fugărind mai întâiu 6ooo de Turci şi "Tătari, iar apoi 
20.000 de oameni ai hanului 'Tătarilor, în urma căror succese s'au slo- 
bozit mulți robi ce se luaseră de aceştia 3). 

După aceste scurte ştiri, s'au primit și amănunte mai complete despre 
lucrurile petrecute. Așă oastea lui Mihaiu Vodă se retrăsese la Piua-Petrei 
(adică Cetatea de Floci) la gura Ialomiţei, auzind că hanul 'Tătarilor va 
trece Dunărea pe acolo, iar alţi 'Tătari trecând pe la Nicopol în țară, 
făceau mari prădăsiuni şi astfel 700 de călăreți ardeleni au fugărit 3000. 
de oameni ai fiului hanului tătar, luându-i chiar și steagul și toiagul 
lucrat în argint. Întreprinderea dela Floci se datoriă căpitanului Mihaiu 
Horvâth, care trimisese acolo 6o de călăreţi, câți ordonaseși Mihaiu Vodă. 
spre apărarea acelui loc, pe când în cetate se găseau 300 de pedeștri ai lui 
Mihaiu,sub conducerea lui Francisc Nagy. În ziua de anul nou românesc 
văzându-se însă pe acolo vreo 2000 de Turci, călăreții unguri au dat peste 
ei, și aceia speriați au luat-o la fugă prin zăpada mare,pierzând 108 oa- 
meni. Din ai noștri nu pieri nici unul, ci au fost numai câţiva răniți ).. 

In acelaș timp ivindu-se o ceată mică de vreo şo—6o de 'Tătari la satul 
Șerpeteşti «o milă dela Dunăre» căpitanul Ungurilor trimise contra lor 


) P. Carrillo din Praga, 7 Fevruarie 1595; ibidem, p. 115. 

2) Cancelarul Josica din Alba-Iulia, 12 Fevruarie 1595; ibidem, p. 118. 

3) Scrisoarea lui Sigismund Bâtho:y dela 21 Fevruarie 1595 rezumată de P. Carrille 
în Graz, 6 Martie 1595; ibidem, p. 1go. 

*) Raportul căpitanului Mihaiu Horvâth din Floci, 12 Ianuarie 1595 în Arh. Vat 
Roma. (Copia în colecțiunea mea). 
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— se pare la 5 Fevruarie — 200 de călăreți și 150 de pedestrași, ca să-i 
gonească !) şi dând noaptea peste ei, s'a aflat că oastea eră de 20.000, sub 
-conducerea hanului Tătarilor, care fugi cu dânsa, lăsând îndărăt mai mult 
de o mie de robi, aduși din Ungaria, 1500 de cai, cămile și alte lucruri 
de răsboiu și treci Dunărea ca să se unească cu Bogdan Vodă (Sasul) 
numit acum Domn de către "Turci şi care se află la Rusciuc cu 6ooo de 
"Turci. Hanul însă nu vru să se oprească acolo, ci lăsând 4ooo de Tătari 
pe lângă Bogdan, plecă spre Cernavodă cu gândul să treacă în Moldova. 
“Tătarii n'au fost urmăriţi de ai noştri, ceeace făcti impresiunea că Mihaiu 
Vodă nu e destul de credincios faţă de cauza creștină, atât mai vârtos cu 
cât începuse uneltiri cu Turcii, pentru ca să gonească pe Bogdan și să 
fie confirmat în domnie și mai departe. Auzind Bâthory de aceste lucruri, 
puţin controlabile din Ardeal, hotări a trece oastea sa de 16.000 Cazaci, 
plătiţi de dânsul, din Moldova în "Țara Românească 2). 

In realitate însă nu eră așă, căci Mihaiu- Vodă prădă mai întâiu orașul de 
sub cetatea Giurgiului și după aceea băti oastea nepotului hanului Tă- 
tarilor la Șerpetești, unde nepotul pieri împreună cu mareşalul său, iar 
ai noştri sloboziră 7ooo de robi. Venind pe. urmă ştire că Bogdan se gă- 
sește la Rusciuc cu 12.000 de oameni, Mihaiu Vodă trecu Dunărea la 
13 Februarie) cu o oaste cam de afirmativ 30—32.000 şi goni pe 
Bogdan, împreună cu Dămian şi Mustafa pașa, cari au și murit în bătălia, 
în care Ungurii erau comandaţi de căpitanul Mihaiu Horvâth, care s'a 
purtat bine în luptă, cum și de Gheorghe Mak6. Intre timp aflându-se 
la Poartă că Aron Vodă tratează cu creștinii, Turcii trimiseră contra lui 
un alt pretendent, pe Ştefan Vodă (Surdul) cu 8ooo de oameni, care 
însă fu întâmpinat la Brăila de oastea lui Mihaiu Vodă și alungat 4). 

După o altă versiune — italiană — Moldovenii și Muntenii la înce- 
putul anului 1595 în număr de 7000 mergând spre Rusciuc contra lui 


1) Data e semnată la I. [, V. Boyssard: Ungarische und Siebenbirgische Historien 
(Frankfurt am Mayn, 1596) p. 36 astfel : bei Scherpeter in der Walachey ein meil von 
der FPhonaw den 5. Tag Hornung — însă confunzând lucrurile, zice că bătălia a fost 
dată de Aron Vodă. 

2) Din scrisoarea lui. Simion Genga dela Alba-Iulia, 18 Fevruarie 1595. (Anexat). 

2); Data trecerii Dunării ne-au păstrat-o cronicarul săsesc S. Nâsner şi Simon 
Massa; în Quellen vol. IV. p. 158 4 V. p. 277. 

4) După Szamoskăzy Istvân târteneti maradvânyai vol. IV, p. 53—54 şi 96—97, Şte- 
fan Vodă a fost ucis şi pieri, însă ştim că el nu pieri şi acest fapt fu constatat întâiaș dată 
de Şincai (în Cronica Românilor vol. II, p. 397) după Baltazar Walther, care vorbi chiar 
cu numitul Vodă la anul 1597. 
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Hasan pașa de Buda, care aveă aproape acelaș număr de oameni, l-au 
învins omorîndu-i 4000 de oameni și luându-i toate bogăţiile ce le adu- 
sese din Ungaria. După aceea, devastând și arzând orașele puţin întărite 
până la gura Dunării, ocupară Ismailul, Acherman, Osya, Chilia, Ba- 
badag, Isaccea, Măcin, Brăila, Giurgiu, Rusciuc și 'Turnu-Măgurele; 
Auzind apoi că pt la Nicopol şi Silistra a apărut Mihnea (Misno) Vodă, 
nepotul lui Petru (Șchiopul) al Moldovei (acest din urmă «mort cu mulţi 
ani înainte la Bozen») și este adus de Mustafa aga, ca să-l facă Domn, au 
năvălit peste el și ucigând multe mii de Turci, Mustafa fu prins, iar 
Mihnea scăpă anevoie cu câțiva ai săil). 


II 


Scopul operaţiunilor de răsboiu pentru primăvara anului 1595 eră, de 
a împiedecă trecerea 'Turcilor în ţară, va să zică de a apără din răsputeri 
tot malul Dunării. Astfel Albert Kirâly, cunoscutul căpitan viteaz al lui 
Bâthory, un Ungur venit în Ardeal din Ungaria de Sus 2), trecu pe ghiața 
Dunării la Dârstor (Silistra) şi bătu în ziua de 16 Martie peste zooo de 
“Turci, iar întorcându-se arse şi partea orașului, după ce jumătate din ea 
fusese dejă arsă de haiducii săi în iarna trecută. Neavând însă tunuri 
destule «ca să o bată» fu nevoit a se retrage de sub Silistra 3) şi pornind 
pe urmă în spre cetatea Brăilei, o constrânse să se predeă 4), după ce orașul 


1) Nicolo Doglioni: Historia delle guerre d'Ungheria (Cremona, 1596) p. 230—1. 

2) Această însemnare o datorăm contemporanului Nicolae Isthvânfi, care în Istoria 
sa ungară cu titlul: Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Ungaricis libri 
XXXIV (Coloniae Agrippinae, 1622) p. 669 scrie astfel: Michael Vaivoda et Kiralius 
Flocium oppidum funditus diremunt... Albertus Quiralius vir fortissimus, et bello 
Moscovitico, a Stephano Poloniae rege administrato, multis rebus praeclare gestis cla- 
rissimus: ex provincia (GGemeriensi Pannoniae superioris oriundus. — Opera lui 
Isthvânfi contine şi alte date interesante privitoare la Români, ea este chiar singura 
operă contemporană care (pe p. 668—678) ne dă o descriere pragmatică a campaniei 
din 1595 și cu toate acestea ea n'a fost utilizată de istoricii Români; lucru atât mai 
curios, că autorul ei umblă chiar în primăvara anului 1598 în curtea lui Mihaiu Vodă 
-din "Târgoviște, având astfel prilejul de a adună ştiri directe dela cunoscătorii eveni- 
mentelor trecute, 

3) După Historia von den Empărungen, so sich im Koenigreich Ungarn, auch Sie- 
benbiirgen, Moldaw, in der Bergischen Walachey und andern oerthern zugetragen 
haben (Coelln, 1596) p. 70, No. 27. 

1) Ziua luării cetăţii Brăila nu se cunoaşte precis, însă după Historia germană citată 
mai sus (p. 71, No. 32) oștile lui Bâthory ar fi cucerit «die Vestung Proilla+ la ro Apri- 
lie 1595. Tot luna Aprilie o înseamnă și cronicarul Simon Massa; Quellen vol- 
V. (Braşov, 1909.) p. 277. 
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propriu de sub cetate căzuse în mâna noastră. Un alt căpitan al lui Bă- 
thory, anume Andrei Barcsay,luă la 22 Martie orașul și cetatea Ismail 
şi omorînd peste 2000 de Turci?),luă mai multe tunuri, între cari s'au 
găsit și câte două cu stemele şi numele lui loan Huniadi și ale împăratului 
Ferdinand 2), adică vechi de cel puţin 140, sau 70 de ani. După aceea 
Barcsay lăsând în cetate o garnizoană de 2000 Români, plecă cu Cazacii 
săi spre "Tighina, aproape de "Țara 'Tătarilor 3). 

Spre întregirea amănuntelor de mai sus trebuiesă mai aducem urmă- 
toarele detalii. Incursiunea de sub cetatea Sofia fu săvârşită de 2000 hai-— 
duci şi Sârbi uniţi cu ei, însă fiind puţini la număr n'au putut menține 
oraşul devastat și au fost nevoiţi să se întoarcă. La luarea cetății Brăila, 
garnizoana turcă s'a predat, dar aflându-se că aurul și argintul ce-l aveau 
Turcii cu ei au vrut să-l scoată pe furiș «copt în pâine» cari le-au fost luate 
de haiduci, aceşti «soldaţi săraci, în opinci de piele de bou» însă viteji şi 
buni. Mihaiu Vodă «Viteazul» se zice, că aveă vreo 16.000 din aceştia, cu 
cari pe urmă ocupă rând pe rând Cernavodă, Turtucaia, Nicopolul şi 
Rusciucul, unde Turcii îşi ţineau proviziunile de răsboiu ce le strângeau 
din toate părțile 4). Intrând însă şi mai departe în ţară, haiducii au de- 
vastat și o mare parte a Bulgariei, având de căpitani pe Albert Kirâly şi 
Mihaiu Horvâth, amintiţi mai sus 5), în cap cu Francisc Geszthy vestitul 
căpitan al cetății Deva, care trimisese la Alba-lulia multe capete de Turci 
și diferite trofee răpite din mâna lor 8). 

:) Numărul acesta de 2000 e variat în Historia germană citată (p. 70, No. 27) astfel, 
că după ocuparea cetăţii Ismail, Mihaiu Vodă ar fi pus în ea un prezidiu de 2000 Români 

2) Numărul tunurilor aflate în cetatea Ismail e pus în cele mai multe relaţiuni la 34 
şi numai la Boyssard găsim 17; op. cit., p. 45. 

3) Raport contemporan între hârtiile duhovnicului Carrillo  (Veress: Epistolae 
P. Carrillii, p. 142—3) confirmat şi de cronicarul Sepsi Laczkb Mârt6; Erdelyi Târte-— 
nelmi Adatok III p. 27. Doglioni op. c, p. 234. 

4) Aceste amănunte le am spicuit din Bovssard, care dintre cronicari numeşte singur 
pe Mihaiu Vodă de Viteaz, zicând că orașele dunărene fusese.ă ocupate «durch huelff 
und Rath des tapfern und wolgebornen Fiirsten Michael in der Moldaw» greşindu-i 
numai titlul ; Orosigk... der 'Tiirken Schmaltzgruben (op. cp. 44-—45.) Retipărit aproape 
verbal de Iacob Frey (Franc) în Ungarischer und Siebenbiirgische: Kriegshândel Aus- 
fuhrliche Beschreibung (Franckfurt am Mayn, 1599) p. 164—175. 

*) Szamoskâzy vol. IV, p. 54 întregit cu datele luate din manuscrisul original al cro- 
nicii sale ungare. 

s) După o scrisoare din Weissenburg, 27 Aprilie 1595 într'un «Zeitung» contemporan, 
la Kertbeny: Ungarn beneffende deutsche Erstlings-Drucke (Budapest, 1880) No- 
1161 şi 1167. Wilhelm Schăfer genandt Dilich: Ungarische Chronica (Cassel, 1606) 
p. 288 şi Boyssard op. c.; p. 33. 
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După aceste rezultate îmbucurătoare Sigismund Bâthory în primele 
zile ale lunii Aprilie îşi luă titlul de principe al ambelor Valachii, după 
“Chiar sfatul şi îndemnul boierilor români veniți în curtea sa princiară, 
cari ziceau că astfel popoarele celor două țări i se vor supune mai bine, 
iar principele va aveă o autoritate mai mare în fața Domnilor țărilor 
aliate cu dânsul 1). 

După luarea Brăilei se începu chiar din Aprilie asediul cetății Giurgiu 2), 
care se află în ostrovul Dunării, dar cucerirea acestei cetăți nu se puteă 
nădăjdui cu puţinele forțe ce le aveau creștinii, cu toate că numărul lor 
„se puneă de boierii veniți la mijlocul lunii Maiu la curtea principelui Bâ- 
“thory la 30.000 Români și 10.000 Unguri. Mai important eră însă faptul, 
că Aron Vodă fusese prins împreună cu familia sa la 11 Maiu de ostașii 
unguri din Moldova (de sub căpitănia lui Kornis) și adus cu odoarele 
sale la Alba-Iulia 3), după ce se aflase că uneltia cu Turcii în taină și că 
"voiă să trădeze și să omoare oastea lui Bâthory din ţara lui 4). Aron pe 
urmă, dus peste o săptămână la castelul Vinţului de Jos 5), fu ținut şi 
muri (sau fu otrăvit de oamenii cancelarului Josica 5) peste puţin în 
acelaș loc, unde — cu o generație mai înainte, la 1551 — fusese omorât 
Călugărul Gheorghe. 

Se ştie că în timpul dietei din Alba-Iulia s'a formulat și importantul 
stractat din 20 Maiu 1595, care legă Ardealul cu "Țara Românească, iar câ- 
teva zile mai târziu (la 3 Iunie) tractatul aproape indentic cu Moldova, 
prin care s'a înfăptuit programul unirii acestor trei ţări, smulse astfel de 
sub suveranitatea 'Turcilor şi avizate una la alta față de vrăjmaşul comun 
al creştinilor. Jată confederația dunăreană, menită a formă o stavilă pu- 
ternică la marginea Orientului împotriva 'Turcilor, deveniți din ce în ce 
mai agresivi. Cu aceştia eră hotărît să se bată Sigismund Bâthory, ajutat 
de ambii Domni români, după ce îşi luase titlul de principe al Moldovei 


1) Carrillo din Alba-Iulia, g Aprilie 1595; Veress: Epistolae P. Casriliii, p. TATA 

2) Carrillo din Alba-lulia, 29 Aprilie 1595; ibidem,p. 149. 

3) Data prinderii lui Aron Vodă o găsim numai la Frey (op. c., p. 177) şi în Historia 
germană, unde se mai găsește şi însemnarea, că Aron fusese prins din motivul că ză- 
bovise prea mult sub Tighinea, de unde se şi înlătură, comițând astfel o trădare. (Op. c. 
p. 71, No. 34). Tot data de 11 Maiu o însemnă şi cronicarul săsesc Mihail Veys.; 
"Quellen vol. V. p. 149. 

*) Nunciul Alfonso Visconti din Alba-lulia, 18 Maiu 1595; Veress: Nunziatura, p. 76. 

5) Insemnarea zilei de 19 Maiu 1595 la Gyulaffi Lestâr târtenelmi muradvânyai (Mo- 
„numenta Hungariae Historica, Scriptores vol. XXXIII) p. 26. 

î) După insemnarea cronicarului Veys; |. c. p. 149. 
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şi Valachiei, titlu de care avu nevoie chiar pentru prestigiul ce trebuiă 
să-l aibă atât față de vasalii săi şi popoarele lor, cât și față de împăratul 
Rudolf, cu care încheiase la începutul anului un tractat de alianță, iar 
acum așteptă să se căsătorească cu nepoata acestui din urmă spre a intră 
în legătură cu puternica casă de Austria. 

Confederaţia dunăreană iniţiată cu o rară dibăcie diplomatică şi sus- 
ţinută cu suflet chiar şi de Mihaiu Vodă, ar fi adus roade bune, însă fu 
distrusă peste puţin timp de însuș Sigismund Bâthory, care cu caracterul 
său nestatornic abdicând și fugind din ţară, iar pe urmă întorcându-se 
din nou pe neașteptate şi abdicând iarăș fără nici un motiv serios, sdrun-— 
cină temeliile ei cimentate cu atâta îndârjire 1). 

Odată cu realizarea confederației plănuite, soseau ştiri bune și despre 
mișcările militare. Astfel la 13 Iunie 1595 se anunţă că ai noștri au bătut 
o oaste de rooo "Turci lângă Ismail, iar voluntarii unguri pe un beg la 
Sofia. De altă parte Mihaiu Vodă scrisese la ro Iunie principelui Băthory, 
că trecând Dunărea cu oastea sa română şi aventurierii unguri la Nicopol, 
a doua zi luă şi arse orașul2), omorînd 3000 de Turci, ocupând şi 58 de 
luntri, cu cari păgânii vroiau să facă un pod, precum și 4 năvi pline de 
muniţiuni și provizii, dând foc luntrilor și distrugând și lemnele pregătite 
acolo spre acelaşscop 3). Cu prilejul acesta s'au luat 6 steaguri și 2 falco-— 
nete, pe cari Mihaiu Vodă le-a trimis lui Bâthory împreună cu 16 tunuri 
şi alte arme. De altă parte "Tătarii au început să se retragă pe la Cetatea 
Albă4). Acești 'Tătari nu erau mai mulţi de 6ooo, dar cu toate 
acestea fiind primejdioşi pentru liniştea Nloldovei, fu trimis în contra 
lor Ștefan Răzvan noul Domn al țării, pus de Băthory, cu o oaste 
ungară sub comanda lui Gaspar Kornis, căpitanul cetății Hust din 
Maramureş 5). 


1) Faptul că această alianță eră o confederație dunăreană fu observat prima oară de 
decedatul istoric Alexandru Szilăgyi în ziarul A Hon 1877 No. 8o şi apoi în Hunyad: 
Album (Budapest, 1878) p. 132—137. 

2) Despre aceasta scrie şi contemporanul Cesare Campana în opera sa: Compendio 
historico delle guerre ultimamente successe tra Christiani et Turchi (Vinegia, 1597% 
fol. 36 astfel: et poco dapoi, presso a Nicopoli il Vaivoda di Vallachia diede un” altra 
10tta a" nimici, et prese quella cittă, et arsela dopo saccheggiata. 

3) Simion Genga din Alba-lulia, 28 Iunie 1595 vorbeşte exugerând însă și el, de 500» 
luntri prinse şi arse. (Bibl. Vat. Roma. Copia în colecțiunea mea). 

*) Citat ca Nester-Alba de Cartillo din Alba-Iulia, 19 lunie 1595; Veress: Epistolaz: 
P. Carrillii, p. 160—1. Cfr. Doglioni op. c., P. 239. 

5) Nunciul Visconti din Alba-lulia, 18 Iunie 1595; Veress: Nunziatura, p. 89. 
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Mihaiu Vodă reţinu trecerea 'Turcilor prin vitejia sa dela Nicopol, însă 
simțindu-se strâmtorat trimise pe Gheorghe Palatics de urgență la Alba-— 
Iulia, rugând să i se dea ostași, bani, muniţiuni și cele ce trebuesc, căci 
altfel nu va puteă rezistă forței păgânilor și împiedecă trecerea 'Turcilor 
peste Dunăre, nefiindu-i deajuns acei 300—4090 de Cazaci, cari au venit 
la el dela Brăila1). Temându-se de vreo eventualitate răsboinică nefavo- 
rabilă, Mihaiu rugătotdeodată pe cancelarul Josica, ca să i se dea vreo 
cetate în Ardeal, unde și-ar puteă trimite la nevoie familia, deoarece 
moșia Lona, ce i s'a făgăduit spre acest scop, e prea mică şi nu crede să. 
fie deajuns. lar aceasta cât mai curând, fiindcă doreşte să trimeată pe 
fiul său Pătraşcu la nunta principelui Bâthory şi ar dori mult, ca afacerea 
să fie pân'atunci pusă la cale 2). 

In vremea aceasta, oștirea de care Mihaiu Vodă dispuneă, a cucerit ce- 
tățuia dela Turnu-Măgurele, așă că Turcilor nu le mai rămăsese acolo 
decât un singur turn şi totdeodată, trecând din nou Dunărea, a ars partea 
orașului Nicopol de pe colină, care în primul asalt rămăsese nevătămată 3). 


III 


Aceste lucruri erau însă de mică importanță față de campania mare, 
la care trebuiă să se gătească Bâthory cu Domnii români, după ce se află 
din izvor sigur (dintr”o scrisoare dela 15 Iulie 1595 din Constantinopol) 
că sultanul destituind pe marele vizir albanezul Ferhad pașa, puse în 
locul său pe Sinan paşa, care hotărî să plece peste zece zile spre "Țara 
Românească, unde se trimiseseră dejă 23 de galere pe Dunăre, ca să se 
facă un pod; cu toate că nu eră de crezut, ca Sinan să ajungă mai curând 
de mijlocul lui Augustîn ţară 1). Aşă a şi fost, căci Sinan pașa, acest geno- 
vez renegat, moşneag de 80 de ani, dar viteaz «crunt» și energic, care de- 
veni vizir a patra oară, plecă după omorîrea lui Ferhad, de care vru să 
scape, însoţit de trei paşi cu 50.000 de oameni 5), spre Muntenia, unde 
a robit şi stricat ţara, arzând până și bisericile 6), ceeace înfricoşă atât de 


1) Scrisoarea lui Mihaiu Vodă din Bucureşti, 17 Iunie 1595 (Stil vechiu). Arh. Me-- 
dici, Firenze. (Copia în colecțiunea mea), 

2) Scrisoarea lui Mihaiu Vodă fără dată, trimisă tot cu Palatics ; ibidem. 

3 )Nunciul Visconti din Alba-lulia, 3 lulie 1595; Veress: Nunziatura, p. 99. 

1) Relaţiunea italiană a unui anonim din Constantinopol, 15 Iulie 1595. (Anexat). 

5) După două relaţiuni nemțeşti din 1595 la Kertbeny, No. 1161 şi 1167. 

6) Pomenit în «cartea: mitropolitului Grigorie Iviritu din 1632 la Iorga: Studii $ 
documente vol. XI, p. ror. 
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mult pe toți, încât s'a crezut că a sosit cu o oaste de 140—180 
de mii 1). 

Faţă de aceste pregătiri ale 'Turcilor începu şi Bâthory a-și formă oastea 
“cu care doriă să meargă împotriva lui Sinan. Dar văzând că din făgădue- 
jile primite din partea împăratului şi altora, nu se va realiză nici una și că 
-nu va primi mai mult decât acei 1oo de cavaleri, ce i-au fost promişi de 
“către marele duce din 'Toscana,vorbi astfel în ziua de 12 August în public, 
în fața palatului său: (Vreau să văd ce voiu puteă face cu Ungurii mei, 
<upă ce n'am alt ajutor b Și într'adevăr — spune scriitorul contemporan— 
aceşti Unguri sunt așă de bravi, că luna trecută vreo 3000 aventurieri 
atacând (pe câmpul Bulgariei) o oaste turcească de 10.000 oameni, au fost 
înconjurați astfel, că pieriră 200odintr'ânşii. Cu toate acestea principele 
Bâthory înţelegeă să însuflețească atât pe soldaţii săi, cât şi pe Domnii 
români, fiind sigur că va reuşi cu campania, la care se pregătiă și că nu 
numai că vor reține țările române, dar vor puteă ocupă și o bună parte 
“din pământul 'Turcilor. Aveau această nădejde cu atât mai vârtos, că tocmai 
acum sosi vestea despre marea ispravă a oștilor sale contra Turcilor bătuți 
“sub cetatea 'Temesvâr și că nobilimea ardeleană eră gata a-și însoți prin- 
-cipele său ambițios, curajos, brav şi răsboinic 2). 

Știm că nunta principelui Bâthory se făcu în Alba-lulia în ziua de 
6 August, însă ştiind că peste puţin va trebui să plece la răsboiu, el duse pe 
soția sa, arhiducesa Maria Christierna la castelul Uivar (Gherla) adă- 
postind-o acolopână ceseva întoarce din Muntenia. Ce bucurie simți însă, 
„când întors deacolo la 25 August auzi, că cu o zi mai înainte sosise la curtea 
sa princiară cavalerul venețian Gaspar 'Furloni cu 7—8 cavaleri bine 
armați, cari erau să alcătuiască miezul batalionului italian, ce principele 
voiă să-și formeze după sosirea oamenilor lui Silvio Piccolomini din 
Firenze, cari se aflau dejă pe drum 3). 

Odată cu acești Italieni veni și vestea luării cetății Lipova, Făget și 
altele dinprejurul Timișoarei, împreună cu prizonierii "Turci și stindar- 
«dele luate dela ei. Sosiră însă trimişi de Mihaiu Vodă şi un logofăt (socrul 


1) După scrisoarea citată a diacului Pellerdi, pe când relaţiunile italiene vorbesc chiar 
«de 150.000 oameni și mai bine, 

*) Relaţiunea unui anonim din Alba-Iulia, la 14 şi 16 August 1595; Arh. Vat. Roma. 
4Copia în colecțiunea mea), 

3) Cosimo Capponi din Alba-lulia, 25 August 1595. (Arh. Medici, Firenze) şi Gio- 
“vanni Pietro Giordano din Alba-lulia, 25 August 1595. Bibl. Vat. Roma. (Copia am- 
jbelor în colecţiunee mea). 
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italianului Fabiu Genga din curtea lui Bâthory) cu Ștefan Bodonyi, adu- 
când ştirea despre venirea lui Sinan pașa, care își isprăvi podul de peste 
Dunăre la Giurgiu, peste care începuse a-și trece oastea de 64.000 oa- 
meni, contra căreia oastea lui Mihaiu ar puteă rezistă, dacă ar aveă bani 
destui. 

In urma acestei ştiri s'a ținut consiliu de Stat, care a hotărît ca princi- 
pele să treacă cu toată oastea în Țara Românească și să dea bătălia la 
7 Octomvrie, în ziua Sfintei Justine. Iar fiindcă căpitanul general al țării, 
Francisc Geszthy, nu mai eră în vieaţă, ca să se evite vreo trădare sau 
«ambiţie» între cei mari, s'a enunţatca să nu fie nimeni general dintre ofi- 
ţeri, ci oastea să fie condusă de însuș principele, care se purtă așă de bine 
şi curajos, că umblă ziua și noaptea în tabără printre soldaţi, iubit şi stimat 
de toți!). Astfel aranjându-se tot, principele Bâthory plecă în ziua de 
27 August dimineaţă cu o oaste de 6—8ooo călăreți spre Brașov, unde tre- 
buiă să se unească cu oastea Secuilor, cărora le restituise vechile lor pri- 
vilegii, luate de principele Ioan Sigismund. De acolo doriă pe urmă să 
treacă peste munţi în Muntenia şi să gonească pe Sinan, temându-se că 
acela va iernă în Ardeal şi astfel va pierde tot ce putu menține pân'acum 
sau că retrăgându-se în forturile ce făcuse la Târgoviște și Bucureşti, ka 
primăvară va atacă țara sa 2). 

In alaiul principelui Bâthory găsim şi pe nunciul papal Alfonso Visconti, 
episcopul de Cervia, care-l însoţi cu plăcere, ceeace făcu mare impresiune 
atât asupra nobilimii, cât și asupra soldaților de rând. Pe noi ne interesează 
însă din punctul de vedere, că dela el avem prima ştire și relațiune despre 
vestita bătălie a lui Mihaiu Vodă dela Câlugăreni, care veste o primi prin- 
cipele din scrisoarea lui Albert Kirâly sosită cu curierul său chiar în prima 
tabără din Sebeșul-Săsesc, în ziua de 28 August la amiazi. 

Relațiunea aceasta nu numește localitatea Călugăreni, însă cuprinde 
dealtfel toate detaliile cunoscute ale acelei bătălii, dar ceeace e şi mai im- 
portant, înseamnă ziua bătăliei cu 23 August, păstrându-ne amănunte 
interesante, cari se pot folosi cu bun succes de istoricul bătăliei. După 
această relație Sinan punându-și tabăra la o milă mică vecină cu ai noștri, 
aceștia nu voiră să fie atacați de el, ci ieşiră in zori (la două ore de di- 
mineață) în câmpie şi dând peste Turci lupta ţini până noaptea. Armata 

1) Flaminio Genga din Alba-Iulia, 1 Octomvrie 1595. (Bibl. Vat. Roma. Copia în 
colecțiunea mea). 

2) Simone Genga din Alba-Iulia, 27 August 1595. (Arh. Medici, Firenze. Copia în 


colecțiunea mea). 


9 A. R. — Memoriile Secţim ii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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noastră respinse de mai multe ori inamicul, până la tabăra lui, omorînd 
mulți, dar 'Turcii primind noui ajutoare respinseră pe ai noştri, cari din 
nou i-au izgonit, până ce noaptea puse sfârşit luptei. "Turcii au pierdut 
mulți oameni, creştinii puţini, însă mulți cai, omorâți sau răniți. Ai noștri 
au luat mai multe steaguri şi între altele acela al lui Mehmet pașa, dedicat 
lui Mahomet. Dealtfel, sclavii fugiți din tabăra Turcilor povestiră că murise 
un pașă şi pierderea lor se simțiă mai cu seamă în rândul ienicerilor; că 
Sinan pașa căzuse în noroiu, din care fu salvat cu greu de ai săi, iar întor- 
cându-se în tabără a spus că n'a mai văzut în vieaţa lui astfel de viteji ca 
aceştia, cari au năvălit și bătut marea armată a sultanului. După bătălie 
generalul lui Bâthory împreună cu Mihaiu Vodă văzând că o parte a oastei 
turcești n'a luat parte la bătălie și stă gata de atac, au găsit de cuviinţă a se 
retrage a doua zi dimineaţa de pe câmpul de bătaie, dormind pe malul 
Argeșului 1), 

Dela doi nobili veniți dela fața locului mai ştim, că ai noştri obosiţi în 
bătălie s'au retras de două ori la odihnă și numai a treia oară au reușit să 
învingă pe Sinan, şi că în apăs'au înnecat mulți "Turci, căzuţi de pe pod?), 
pierderea lor s'a evaluat la 2000 de oameni). Insă cea mai largă de- 
scriere a bătăliei o avem din pana celebrului istoric ungar contemporan, 
Ștefan Szamoskăzy, care descriere e atât mai însemnată, căci numeşte 
locul bătăliei, adică Călugărenii, «departe deo zi dela Dunăre şi tot atât de 
Bucureşti» ceeace nu găsim la alții, afară de Walther4). Această descriere: 
fu întrebuințată și de răposatul Ion Sîrbu, însă despicându-i amănuntele 
(după obiceiul său) ne prezintă puţin din mărețul tablou, ce ni l-a lăsat 
istoriograful ungur, după povestirea martorilor oculari, ascultați de dânsul 
precum eră obişnuit să facă. Așă se întâmplă, că nu găsim (la Sîrbu) 
menţiunea faptului, că în bătălie au pierit patru pași și șapte begi de san- 
giac, nici că Mihaiu trimise steagul verde al profetului Mahomet, cucerit 
în luptă împăratului Rudolf la Praga 5). 


1) După diacul Pellerdi, în scrisoarea sa citată. 

2) Nunciul Visconti din Sassebis, 28 August 1595; Veress: Nunziatura, p. 107. 

3) Relazione dal campo di Rochnosch, li 5 Settembre 1595. (Arh. Medici, Firenze și 
Bibl. Vat. Roma. Copia în colecţiunea mea). 

1) Mai numeşte Călugărenii si cronicarul săsesc Veys, zicând că numărul oștilor 
creştine era de 14,000 iar al Turcilor de 70,000; 

3) După scrisoarea lui Sigismund Bâthory din Brașov, 18 (nu 28) Septemvrie 1595; 
Makusev: Monuments historiques des Slaves mâridionaux et de leurs voisins vol. II. 
(Belgrad, 1882) p. 71. 
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Importanța bătăliei dela Călugăreni constă în faptul — bine observat 
de ambasadorul spaniol din Praga — că "Turcii au fost împiedecați să-şi 
adune o armată mai însemnată mai curând de 8—9 luni 1) şi aceasta ar fi 
putut-a face cu atât mai puţin în urma pierderilor ce mai erau să sufere dela 
Mihaiu- Vodă și principele Bâthory aliaţi. lar succesul întreprinderii acestor 
doi militari eră cu atât mai sigur, cu cât ambasadorul numit cunoscând, 
peste puțin timp, pe principele Băâthory în persoană, l-a găsit un bărbat 
îndrăzneț, curajos și viteaz, cu idei mari şi bune, cu o ambiţiune hotărîtă 
şi ceeace eră principal, un vrăjmaș înverşunat al 'Turcilor 2); pe când ge- 
neralul Joan Francisc Aldobrandini află că este destul de ager şi plin de 
spirit, însă foarte sensibil, mai cu seamă după ce a văzut că nu i s'au dat 
din nici o parte ajutoarele făgăduite, ceeace primejduiă statornicia ho- 
tărtrii și a intențiunilor sale 3). 

Sigismund Bâthory ajuns la 3 Septemvrie sub Brașov făcu tabără la 
Feketehalom (Codlea) pe câmpia Bârsii. Aci găsi pe Secui, cari fiind 
a doua zi trecuți în revistă (în fața lui Ștefan Bocskay și Gaspar Kornis) 
principele află cu mare satisfacție, că sunt în număr de 14.700,pe când 
nu se așteptă la un număr mai mare de 5ooo oameni. Dându-li-se acuma 
marele privilegiu făgăduit, capii Secuilor au trimis veste pe la vetrele lor 
părăsite, să vină toţi până la vârsta de x2 ani «sub pedeapsă de a fi spânzu- 
raţi» şi astfel numărul lor se urcă în câteva zile la 22.000, dintre cari 8200 
erau cu puști, iar ceilalți cu sulițe şi coase, toţi pe cheltueala lor proprie. 

Afară de aceștia Ștefan Bocskay sosi dela Oradea cu 8oo călăreţi bine 
armaţi cu lănci şi 1200 de puşcași pedeștri, Ştefan Răzvan Vodă adusese 
mai târziu,la 24 Septemvrie (fugărind din Moldova), 2300 de pedestrași 
«frumoşi de ciudă» şi 700 de călăraşi, precum și 22 de tunuri mari). 
Dintre străini sosi din Polonia un aventurier polonez cu numele de Ioan 
Wayer, cu 300 de Cazaci prevăzuţi cu câte o puşcă lungă și un pistol, cu 
arc şi săgeată, iar în dosul lor câte o suliță frumoasă cu steag mic; pe 
când Raiterii Silezieni (veniţi în urmă) erau în număr de 1500, asemenea 


2) Szamoskăzy vol. IV, p. 54 şi 98. Sîrbu folosind la descrierea bătăliei dela Călugă- 
reni şi depeşa bailului Marco Venier (p. 301) trebuie să observ că citatul medic nu e Mo- 
cato, ci Muralto, de origină elveţian, care a trăit mult în Ardeal. 

2) Relaţiunea ambasadorului San Clemente din Praga, 19 Septemvrie 1595; rezumată 
în Ovâry Lipot: A Magyar 'Tud. Akademia 'Tărtenelmi bizottsâgânak oklevel-măsolatai 
fasc. II (Budapest, 1894) No. 1147. 

3) San Clemente din Praga, 13 Fevruarie 1596; ibidem, No. 1159. 

4) Data sosirii lui Răzvan Vodă o găsim la cronicarul S. Năsner; Quellen vol. 
IV. p. 158. 


9? 
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bine armaţi 1) și în uniformă neagră,2) sub căpitănia lui Albert Raibits2), 

Orașele săseşti fiind obligate — conform constituțiunii țării — a sus- 
ţine în permanență câte o mie de dorobanţi cu puști, sosiră și aceia şi 
anume din Sibiiu în uniformă neagră, din Braşov în albastru, din Mediaș 
în verde şi din Bistriţa în roșu, iar două orașe mai mici și două «scaune» 
săsești au trimis împreună 500 de puşcași. 

Garda princiară dela Alba-lulia, care de obiceiu eră de 5oo oameni, 
acuma s'a prezentat în număr de ro0oo de dorobanţi albaştri și 2000 că- 
lăreţi, sub căpitănia lui Gaspar Sibrik, pe când Bocskay aveă zoo de că- 
lăreţi, cancelarul Josica trimisese 200 călăreți, Ladislau Gyulafi venise 
cu 200, Ștefan Csâky cu roo călăreți şi alți 2000 de călăreți şi rooo pe- 
deştri plătiți din vistieria principelui și conduși de nobilii mai mici, ca 
Ștefan 'Thărâk, Petru Huszâr, Niculae Segnyei, Gheorghe Bess şi alții. 
Căpitanul Huszâr și câțiva ai săi veniţi din Ungaria au şi declarat, că oaste 
ungurească mai frumoasă nu au mai văzut în vieaţa lor, și tot aşă s'a ex- 
primat chiar și comandantul Piccolomini ). Intr'adevăr cele 9 armate 
numărau cel puţin 20.000 de călăreți lăncieri şi 32.000 pedestrași cu 
1otunuri mari aduse din Alba-lulia, 53 obuze și multe falconete și colu- 
brine, cărora le urmau 148 de căruțe cu muniţiuni și instrumente de răs- 
boiu precum şi 3718 de care cu merinde, iar fiind păzită fiecare căruță 
de câte 3—4 oameni, dintre cari unul sau doi aveau o pușcă, numărul 
acestora s'a calculat asemenea la 14.000. Căruţele erau trase de cai și boi, 
așă că cei mai mulți nobili aveau câte 6 cai sau 36 boi și chiar oameni mai 
de rând, cum eră diacul Petru, căruia îi datorim aceste date numerice 5), 
au intrat cu 3 căruţe mari și 28 de oameni. 


1) Relațiunea lui Francisc Aldobrandini din Viena, la 16 Martie 1ș96 după ce se 
întâlni cu principele Bâthory. (Arh. Vat. Roma. Copia în colecțiunea mea). 

1) Insemnarea cronicarului Veys, |. c. p. 149. 

3) Numărul acestor călăreți silezieni îl găsim de 1200 şi 1600, însă Sigismund Bâthory 
(în scrisoarea sa din 20 Noemvrie 1595) îl pune la 1500. (Arh. Medici Firenze. Copia 
în colecțiunea mea.) 

%) După Isthvânfi, p. 672. In scrisoarea diacului Petru, iar declarația lui Piccolomini 
în relațiunea nunciului Visconti din 18 Octomvrie 1595; Veress: Nunziatura,p. 121. 

5) Datele aceste numerice sunt așă de bine înşirate şi specificate de diacul Pellcrdi, încât 
abiă încape îndoeală cum că ar fi exagerate. Dacă observăm însă, că principele Bâthory 
însuş estimă oastea de 40.000 oameni, iar raportorul anonim al ofiţerilor toscani o pune 
(în Hurmuzaki ; Documente XII p. 80) la 37.500 împreună cu armata lui Mihaiu Vodă, am 
credeâ că diacul a mărit numărul cu sila, dar adunând numerile citate de dânsul reiese un 
număr de 40.100 afară de oastea lui Mihaiu ; aşă că trebuie să constatăm, că diacul gene- 
7âlizează, când după datele sale spune deodată că oastea trece peste 52.000 oameni. 
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Mult încurajă oastea aceasta splendidă și vestea că Mihaiu Vodă aş- 
teaptă pe principele cu 8ooo de călăreți şi pedeștri români foarte buni, 
ai lui Kirâly, cu tunuri și obuze frumoase 1), 

Ocupat cu orânduirea oastei de mai sus, principele Bâthory află din 
"Țara Românească, că Sinan pașa fortifică două mănăstiri din București, 
iar în noaptea de 12 Septemvrie sosi şi din Moldova un curier cu proasta 
știre, că armata cancelarului polon, loan Zamoyski intrând acolo, goni 
pe Răzvan Vodă, care eră dejă pe cale în spre Ardeal cu oastea sa de 
16.000 Moldoveni (?) în locul căruia a pus în numele sultanului, al re- 
gelui Poloniei și al hanului 'Tătarilor pe Ieremia Moghilă de Domn, iar 
boierii fiind atacați de oastea de 2000 Unguri a lui Răzvan, l-au părăsit, 
cu toate că acesta nădăjduiă să gonească pe rivalul său pus de Leși, adică 
de cancelarul lor 2). In realitate însă oastea aceasta ungurească trebuii 
să vină cu Răzvan în ajutorul lui Bâthory, dar fiind surprinsă de boierii 
şi Cazacii lui leremia, scăpă cu mare nevoie din mâna lor, măcar că omo- 
rîră mulţi din ei 2). 

Spre a câștigă timp, zilnic se porneau transporturi de artilerie și mu- 
niţiuni către "Târgovişte, iar când sosi în sfârșit Răzvan Vodă plecă şi 
armata, care în marșuri încete trecii sub conducerea principelui Bathory 
pe la Bran (sub cetatea Tărcsvâr) în ziua de 1 Octomvrie, făcând tabără 
sub poala munților la Rucăr, unde se aşteptă venirea oștilor întârziate. 
Interesant e, că pregătindu-se principele să năvălească peste păgâni — care 
năvală se credeă foarte apropiată — Ștefan Bocskay îşi făcu testamentul 
în Rucăr la 12 Octomvrie 4). Aci sosiră însfârşit și cele 5 batalioane 


1) După scrisoarea diacului Pellerdi, numărul oastei lui Mihaiu Vodă e confirmat şi 
de Isthvânfi, p. 673. 

2) Nunciul Visconti din Braşov, 13 Septemvrie 1595; Veress: Nunziatura p. 109-110. 

%) Nunciul Visconti din tabăra de lângă Braşov, 13 Septemvrie 1595; ibidem, p. III. 
Publicat (fără nume) chiar de Doglioni, op. c., p. 330—332. 

2) Testamentul lui Bocskay (văzut și de mine) e datat astfel: Irattam ez testamen- 
tomot Havasalfăldeben Rukar nevii falun al6l vald tâborâban az €n kegyelmes uramnak, 
az Dombrawicza vize mellett, Mindszent havânak mâsodik napjân az o calendarium 
szerint, 1595 esztendOben — şi cu toate acestea fu publicat de baronul Radvânszky 
Bela cu data de Lukar, 5 Octomvrie 1595 în opera sa: Magyar csalâdâlet €s hâztartâs 
vo III. (Budapest, 1879) p. 168—184 şi mai pe urmă literal de Doby Antal în Ada- 
l€kok Zemplen-vârmegye 'Tărtenetchez anul 1goz, p. 23 şi următoarele, tot greșit cu 
data de Lukas, 5 Octomvrie 1595. Datarea în stil vechiu e făcută pentru că Bocskay 
fiind calvinist, pe vremea aceasta reformații din Ardeal nu recunoșteau încă calendarul 
nou ( Gregorian) introdus de Sfântul Scaun din Roma. 
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(steaguri) de raiteri nemți trimişi de arhiducele Maximilian cu cai foarte 
proști 1) și niște călăreţi din garnizoana cetăţii Tokaj 2). Numărul total al 
oastei principele îl puneă la 40.000 dintre cari însă numai 25.000 erau 
bine armaţi. 

Faţă de chemarea acestei armate și a marelui pericol care o 
amenință din partea dușmanului păgân, acest număr al creștinilor 
beligeranţi părea mic acelora, cari au pornit această măreață campanie 
şi astfel trimiseră iute pe Răzvan Vodă în ţară pentru noui ajutoare. 
Numai așa se explică faptul, că el se găseşte la 2 Octomvrie (stil 
vechiu) la Bucureşti, de unde poruncește boerilor «ce sunt de strajă» 
cu Crâstea vornicul la hotare, ca să iasă întru întimpinarea sa şi a 
«cinstitului craiu» Bâthory?) în spre Târgoviște, unde Răzvan se în- 
toarse în grabă. 

Mutându-se tabăra, oastea se aşeză la două mile dincoace de Târgo- 
viște (la Stoinești), după ce Turcii făcură două forturi, unul în oraș, iar 
altul în mănăstirea călugărilor pe dealul vecin cu oraşul 4). Ai noștri făceau 
mereu mici năvăliri asupra inamicilor şi rareori se întorceau fără capete 
de 'Turci, cu toate că o ploaie continuă tomnatică stânjenea mai cu seamă 
caii, pe când oamenii sufereau de-ale mâncării, așă că erau nevoiți să-şi 
aducă pâinea dela Brașov cu cai de călărie. Altfel oastea așteptă cu bucurie 
ciocnirea ei cu Sinan pașa și se bizui mult în victoria așteptată, conside- 
rându-se de bun augur faptul că — după cum se știe — la trecerea mun- 
ţilor sub Piatra Craiului, în primul sat românesc, pe cortul princiar se 
lăsase un vultur, care prins viu de garda lui Bâthory, principele îl ţinu 
aproape de cortul său 5). 


1) Simion Genga din Alba-lulia, 30 Septemvrie 1595 în Arh. Medici, Firenze. (Copia 
a mine). Cfr. relaţiunea lui Filippo Pigafetta din 18 Octomvrie 1595. (Anexat). 

3) Ortelius Hieronymus Augustanus: Chronologia ed. II. (Niirnberg, 1603) p. 291. 
'Tiirckische und Ungarische Chronica (Niirnberg, 1663) p. 24. 

3) Porunca slavonă a lui Răzvan Vodă publicată la St. Nicolescu: Documente 
slavo-române (Bucureşti, 1905) p. 287. 

4) E interesant de revelat după Isthvânfi (op. c. p. 670) că Mihaiu Vodă după ocuparea 
cetăţii Târgovişte de către Turci îşi trimise familia la Sibiiu în adăpost şi anume: Nam 
Michael suis viribus diffisus, uxore et filio Petrascone ad Cibinium Transsilvaniae 
urbem missus, cum Quiralio et exercitu ad Alpes, quattuor millium passuum intervallo 
dissitas, quae a vetusta arce ibi constructa, sed iam a 'Turcis diruta Negreuodae appe - 
lantur, sese receperat, 

5) Nunciul Visconti Dal campo in Valachic., 8 Octomvrie 1595; Veress: Nunziatu- 
ra, 115 şi Iezuitul Valentin Lad6 din 6 Octomvrie 1595; Veress: Epistolae P. Carrilli 
p. 167. 
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Dintre incursiunile creștinilor în tabăra 'Turcilor se însemnă una făcută 
în ultimele zile ale lunii Septemvrie (pe când Bâthory nici nu intrase încă 
în ţară) şi care avu de urmare omorirea a vreo 3oo Turci 1). Ciocnirile 
mai serioase începură însă numai la 15 Octomvrie, când principele Bâ- 
thory își ridică tabăra și se apropie de Târgoviște. Evenimentele răsboi- 
nice le cunoaștem îndestul din relațiunile apărute pân'acuma. Trebuie 
să relevăm însă, că căpitanul Silvio Piccolomini ajunse, înfine, la 13 Oc- 
tomvrie în tabăra principelui Bâthory, care se grăbi a mulțumi marelui 
duce din "Toscana pentru ajutorul ce i-a trimis, cu toate că regimentul 
său de Italieni nici nu atingeă numărul de o sută 2). Din relaţiunile lui 
Piccolomini şi mai cu seamă din ale lui Pigafetta, scrise chiar din taberile 
oasteicreștine, căpătăm însă multeamănunte noui, cu atât mai importante, 
cu cât acelea deseori numesc și pe Mihaiu Vodă, ceeace alte izvoare 
nu fac. 

Astfel aflăm din ele, că la atacul cetăţii Târgoviște, în fruntea oastei 
păși Mihaiu Vodă cu 1500 de lănci ungare și române, așă de mândre că 
păreau să fie în număr de 2000 precum şi 1000 de pușcași români călări 
cu sulițe, apoi veniă pedestrimea săcuiască și saxonă cu aproape 80 de cete 
mici de câte 200 de oameni... pe urmă oastea lui Ștefan Răzvan de vreo 
35oo de lănci, cari amândouă oștile s'au așezat în ziua de 17 Octomvrie 
una Ja dreapta, iar alta (a lui Mihaiu) la stânga taberei, de unde se credeă 
că vor surprinde pe Sinan, care însă fugi (în noaptea din 15 Octomvrie) 
spre București, lăsând 'Târgoviștea în voia oamenilor săi ?) în număr de 
1000—1200 ieniceri, sub căpitănia lui Tharapuluz Ali pașa și a begului 
Baly din Rumelia 4),pe lângă cari se mai pomeneşte și un Hasan pașa și 
Suzym beg, pe când apărarea Bucureștilor eră încredinţată lui Turan 
beg 5). 


1) După expunerea curierului, Fabio Genga din Alba-lulia, 1 Octomvrie 1595. (Arh. 
Medici, Firenze. Copia în colecțiunea mea). 

2) Nunciul Visconti de sub Târgovişte, la 18 Octomvrie 1595 (Veress: Nunziatura 
p. 121) şi Sigismund Bâthory tot în aceeaș zi către marele duce din "Toscana. (Arh. Me- 
dici, Firenze. Copia în colecţiunea mea). 

3) Din relațiunea întâia a lui Pigafetta de sub Târgovişte, 18 Octomvrie 1595. (Anexat). 

€) După diacul Pellerdi, care însă numeşte begul: Alumnay Baly bek ; iar descriind 
pe urmă 'Târgoviştea cu viile şi pădurile sale de stejar zice că oraşul cu casele și mănă- 
stirile ei de piatră e așă de frumos că ceva mai frumos nici nu poate există. Altfel paşa 
prins în cetate a declarat asemenea că prezidiul ei nu eră mai mare de o mie. (În relațiunea 
lui Pigafetta, anexat). 

5) 'Tirkische und Ungarische Chronica (Niirnberg, 1663) p. 24. 
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Silvio Piccolomini fu pus altfel cu Italienii săi sub conducerea lui 
Răzvan Vodă, care formă avangarda întregii oşti 1). Astfel Italienii nu 
făceau aşă de rea impresie, ca şi când ar fi rămas o singură trupă cu puținul 
lor număr de ostași. Cu toate acestea principele Bâthory făcuse buna ob- 
servaţie, că marele duce din "Toscana ar servi mai bine cauza creştină, 
dacă i-ar da lui în bani suma ce a costat ordinamentul acestor cavaleri, 
ca cu ei să-şi recruteze el aci soldaţi, plătiţi cu câte 3—4 taleri pe lună, 
așă că cu banii aceea s'ar puteă uşor strânge o oaste de 4—goo de oameni, 
care fireşte ar impune mai bine, ca suta aceasta sosită acuma 2), care altfel 
nici nu numără decât 75 de cavaleri nobili, armaţi bine cu puști şi altfel 
buni viteji 5), cari însă nu cunoşteau nici țara, nici împrejurările în cari 
trebuiau să lupte. 

In ce privește luarea cetăţii Târgoviște cu asalt — afară de amănuntele 
dejă cunoscute până acum — observăm următoarele detalii, după de- 
scrierea diacului Pellerdi. 

Noaptea care a urmat după sosirea oastei creștine sub Târgoviște, au 
petrecut-o toţi în şeile cailor, până și nunciul papal, temându-se de o 
surprindere din partea 'Turcilor, astfel că numai a doua zi se făcu tabără. 
Seara începând a se face șanțurile sub cetate și coșurile de umplut cu 
pământ, bombardarea cu tunuri a început la 18 Octomvrie şi cu toate că 
Turcii răspundeau cu tunuri din cetate, tânărul principe Bâthory umblă 
fără nici o frică prin şanţuri, încurajând soldaţii cu vorbe bune. Deoarece 
însă nuelele şi lemnele pălăncii fortului erau încă verzi, ca şi lutul cu care 
păreţii acelora fuseseră tânjite, focul nu le răsbiă bine, așă că asediatorii 
au trebuit să-i dea foc cu praful de puşcă și lemne uscate, ducând multe 
mii de legături la rupturile avute şi prin fumul astfel pricinuit s'au suit 
pe scări în cetate, unde "Turcii nu puteau operă din cauza fumului, nici 
stinge focul, fiind supăraţi mereu de ai noştri. Astfel se cuceri seara, la 
orele 9, după un asalt de șase ore cetatea 4), făcută de Sinan paşa timp de 
şase săptămâni cu oamenii săi, având pe din afară o înălțime ca de două 
sulițe, iar pe dinăuntru întărită cu pământ cam de doi stânjeni. In cetate 


1) In primul raport al lui Piccolomini din Târgoviște, 19 Octomvrie 1595. (Anexat)- 

2) In relaţiunea lui Simion Genga din Târgoviște, 19 Octomvrie 1595. (Arh. Medici, 
Firenze. Copia în colecțiunea mea), 

3) Szamoskăzy op. c. vol., IV. p. s2—s53. 

1) Orele g ale luării cetăţii se confirmă și de cancelarul Josica în scrisoarea sa din 
Alba-Iulia, 22 Octomvrie 1595 făcută după relaţiunea curierului sosit. (Bibl. Vat. Roma. 
Copia în colecțiunea mea). 
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s'au aflat două tunuri mari cu ghiulele de câte 56 libre (funţi) iar sus pe 
palănci 44 de falconete, afară de aceea atâta aur, argintărie şi giuvericale, 
că dând din întâmplare un Secui peste un săculeţ, găsi 6ooo de galbeni 
într'ânsul, cari i s'au lăsat, deoarece principele Bâthory a dat tot ce s'a 
aflat în cetate ca pradă liberă, după obiceiul de atunci. 'Turcii găsiți în 
cetate au fost omoriți mai toți, dintre asediatori însă n'au murit mai 
mulți de 40 pedeștri. 

După luarea și arderea cetăţii Târgovişte la 18 Octomvrie 1595, a treia 
zi oastea creştinilor plecă spre Bucureşti şi Giurgiu, unde Sinan paşa 
fugise înainte, pe când cei doi pași răniţi şi prinşi cu prilejul asaltului 
general au fost duşi la Brașov, unde se retrăsese şi bătrânul Pigafetta, 
obosit de suferințele îndurate 1). In locul lui raportează acum stăpânului 
lor comun, generalul Piccolomini, ale cărui relațiuni sunt mai puțin de- 
taliate. Multe amănunte găsim însă în scrisoarea diacului ungur Petru 
Pellerdi și în lucrarea celuilalt diac martor ocular sas Iacob Iacobinus, 
așă că putem întregi bine lacunele relațiunilor noastre italiene, pe când 
informaţiile de a doua-treia mână trebuesc folosite cu mare băgare de 
seamă, căci acelea mișună de exagerații, neexactități şi naivități 2). 


IV 


Plecând de sub Târgovişte e caracteristic că şi acum tot Mihaiu Vodă 
stă în fruntea oastei cu 4000 de călăreți ai săi armaţi cu sulițe, ca și la 
marșul dela Rucăr spre reședința sa, urmat fiind de ceata lui Ștefan Csâky 
şi ceilalți, stând cu toții — de astădată — sub conducerea lui Ștefan 
Bocskay 2). 

Mişcându-se această armată în ziua întâia a făcut un marş de două mile 
spre București și avangarda prinzând trei pribegi unguri, aceştia au 


1) In relațiunea lui Pigafetta din Braşov, 24 Octomvrie 1595. (Anexat). 

2) Așă de pildă într'un «Zeitung: se află ştirea că la asaltul cetăţii Târgoviște a murit 
şi Mihaiu Vodă «devenit pe jumătate Turce care ştire senzaţională a trecut și în alte 
relațiuni nemţeşti şi «avize» italiene, pentru ca să resară pe urmă în cartea vestitului 
francez Martin Fumte: Histoire generalle des troubles de Hongrie et Transilvanie, 
vol. I] (Paris, 1608) p. 579 în următoarele nostime rânduri : Tergaste force par l'armte du 
Prince (Bâthory) le forbany (?) Vaiuolde de Moldavie (?) Michel, desiă demy Mahu- 
metiste fut tu€, bien-heureux de mourir par les armes, non par le couteau de la iusticet 

3) După Ioannes Iacobinus: Brevis enarratio rerum a Serenissimo 'Transsylvaniae 
principe Sigismundo anno 1595. gestarum, p. 543 a retipăririi acelei narațiuni de Iacob 
Bongarsius în Rerum FHungaricarum scriptores. Francofurti, 1600, (Această naraţiune 
şi ediţie fu întrebuințată altfel și de Sîrbu în celelalte ale ei părți). 
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declarat în faţa principelui Bâthory, că Sinan la ştirea pierderii cetății Târ- 
govişte ne mai cutezând a sta în București, a fugit spre Giurgiu, de unde 
primise vestea, că s'a rupt podul, lăsând îndărăt toată muniţiunea și pro- 
vizia ce aveă. Principele trimițând pe Gheorghe Farkas și Niculae Segnyei 
cu 100 de călăreți în spre Giurgiu, aceştia întorcându-se au confirmat 
toate depunerile pribegilor. Așă fiind s'a ţinut sfat hotărîndu-se ca spre 
apărarea Bucureștilor Mihaiu Vodă să trimeată câțiva din boierii săi, iar 
oastea creştină să meargă deadreptul spre Giurgiu. 

Ca să nu fie observați s'a lăsat drumul mare și au trecut peste ogoare 
şi câmpii, și prinzând un “Turc, aflară că Sinan pașa a părăsit chiar și 
cetatea Giurgiului, în ziua de 27 Octomvrie, trecând partea mai mare a 
oastei sale pe țărmul bulgar și lăsând vreo 8ooo de 'Turci și robi Români 
dincoace, împreună cu carele de proviziuni 1). Astfel oastea creștină își 
iuți mersul cu gândul ca să-l poată ajunge și prinde cât mai curând ?), așă 
că sosi în ziua de 28 Octomvrie, la orele 4 după amiazi, la malul Dunării 
dinspre orașul Giurgiu, unde călăreţii cu ofițerii lor au rămas călări, iar 
pedeștrii au fost orânduiți sub cetate. In ajutorul lor săriră şi dorobanţii 
din căruțele cu proviziuni şi astfel tăiară repede vreo 1ooo de Turci, dintre 
aceia cari încă nu putură trece podul și salvară 4—5 mii de robi creștini, 
pe cari Sinan îi târîsedin Muntenia cu dânsul 3). Turcii năvăliră în desor- 
dine pe podul lor, pe care ai noștri îl stricară împreună cu podul de bărci, 
după cari au căzut atâţia Turci și cai în apă, că se puteă trece peste ca- 
davrelelorpânăla poarta cetăţii, pe care păgânii d'abia o putură ridică mân- 
tuind astfel pe aceia, cari au intrat în cetate. In acest întâi atac muriră cam 
vreo 3500 de Turci și 3000 de cai, dacă se poate crede martorului ocular*). 

"Toată noaptea s'a stat iar călare până a doua zi la 11 ore. Atunci că- 
pitanul Piccolomini fiind rugat de principele Bâthory de a luă conducerea 
asediului, spre seară începu să facă șanțurile în două locuri și punând în 
ele 40 de Italieni cu trei tunuri din cele cucerite la "Târgoviște, până în 


5) Din scrisoarea citată a diacului Pellârdi. 

2) In relaţiunea lui Pigafetta din spre Giurgiu, 27 Octomvrie 1595. (Anexat),. 

3) Numărul 'Turcilor omorîţi e exagerat la Piccolomini cu 4000 şi acela al creştinilor 
scăpaţi din robie cu 6ooo, ceeace am îndreptat după relaţiunea (din 14 Noemvrie 1595) 
a lui Pigafetta. (Anexat). 

4) Aşă descrie diacul Petru acest epizod, care nu se găseşte la altul, punând însă nu- 
mărul 'Turcilor omorîţi la «mai mult de 5ooo' am micşorat acest număr după informa- 
ţiunile anonimului ofiţerilor toscani (Hurmuzaki: Documente XII, p. 87) care aci e mai 
uşor de crezut. 
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zori de zi făcură în zidul cetăţii o ruptură de vreo ş—6 braţe. Zidul începtr 
astfel să cază tare și în ziua de 3o Octomvrie de cu seară ordonându-se 
asaltul general și simțindu-se că Turcii au lipsă de munițiuni, soldații din 
rândul întâiu intrară în cetate, din care cam o sută de inși scăpară sărind 
în apă, înecându-se mulți 1). În cetate s'au aflat vreo 700—8oo de Turc; 
şi au fost sloboziți 200 de robi creștini 2), luându-se 2 tunuri mari şi 
38 mici (cu roate) împreună cu multe muniţiuni. Victoria fu deplină și 
— după diacul Petru —nu eră soldat ungur sau străin, cât de bătrân, care 
să fi văzut într'un loc așă de mic o primejdie atât de mare, ursită din sur- 
prinderea care a pățit-o vrăjmașul aci; lucru atât mai îmbucurător, cu cât 
dintre asaltatori n'au pierit decât 62 de pedeștri de rând și nici un ofițer 2) 
precum nici unul dintre Italienii cari conduceau bateria. În tot timpul 
asaltului cetăţii, Sinan pașa stăteă pe malul bulgăresc, trăgând din patru 
tunuri mici, (adică falconete duble4), fără ca să fi putut ajută mult apără- 
torilor şi să fi vătămat mult asediatorilor. 

Dintre aceştia intrară cei dintâiu în cetate 6o de Italieni, urmați de Un- 
guri și Secui, cari s'au purtat asemenea bine, și întrebuințând vechea 
lor tactică, au făcut un morman de nuele la ruptura zidului, pe care aprin- 
zându-l — chiar contra voinței lui Piccolomini — prin fumul produs au 
înlesnit intrarea în cetate, iar dorobanții unguri au năvălit în spre partea 
de Apus a cetăţii cu scări, pe cari s'au suit invocând — după obiceiul lor, 
observă scriitorul italian — numele lui Isus Hristos și au răsbit în cetate 
odată cu Italienii, după al patrulea asalt. 

Faptul acesta trebuie subliniat deosebit, fiindcă scriitorii italieni re- 
zervă tot meritul asaltului cetății Giurgiu Italienilor și în special lui Silvio 


1) După relaţiunea lui Piccolomini de sub Giurgiu, 1 Noemvrie 1595. (Anexat). Cfr- 
“Ortelius op. c.; p. 293. Theodor de Bry: Pannoniae historia Chronologica (Francofurti 
1596) p. 123 şi ediţia ei germană cu titlul: Ungarische und Siebenbiirgische Historia, 
Frankfurt, 1607. 

3) Numărul prezidiului 'Turcilor din cetatea Giurgiu e la Ortelius (op. c., p. 293—4) 
în Historia germană (p. 79, No. 63) şi în Sybenbiirgische Chronica und Kriegshăndel 
zu Wasser und Lande (Wallstatt, 1596) p. 55 de 700 şi la alţi contemporani de 800—r000, 
astfel că putem primi o medie aproximativă de 700—8o0o de oameni. 

*) După diacul Petru, care mai spune că din prezidiul turc al cetăţii de 8oo oameni 
mai mult de unul n'a scăpat; lucru confirmat şi de martorul ocular Luca Trauzner, care 
Zice, că au scăpat omorâţi 1o0oo pe când italienii exagerează spunând că numărul morților 
a fost de 30.000, faţă de care aserţiune cronica germană din Wallstatt (p. 57) zice că 
pierderea creştinilor fu de 250 şi aceea a păgânilor de 26.000, 

4) Aşă sunt ele numite de cronicarul de Bry op. c., p. 123. 
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Piccolomini. Insă de fapt Gaspar Kornis și Albert Kirâly fuseseră aceia, 
cari au condus asediul, firește împreună cu puţinii Italieni ai căpitanului 
Piccolomini şi ai Veneţianului 'Turloni 2), dintre cari nu pieri nici unul, 
așă de bine au știut să se apere de «miezul) puștilor — observă sarcastic 
contemporanul Szamoskăzy, afirmând și dovedind că Italienii revindică 
luarea cetăţii Giurgiu, după cum obișnuesc «cu mare meșteșug» a-și însuși 
multe merite 2). 

După luarea cetăţii Giurgiu, căpitanul Piccolomini sfătui pe princi- 
pele Bâthory a armă galera ocupată și a repară podul ruinat, împreună cu 
cetatea, făcându-se și o altă cetățue pe ostrovul Dunării, dinaintea orașului, 
ca astfel să se împiedece trecerea 'Turcilor pe aci în spre Ungaria. Acest 
lucru ar încurajă şi pe Bulgari, ca să se poată liberă de Turci, și astfel s'ar 
puteă operă împreună, contra păgânilor, mai ales că Constantinopolul 
nu e mai departe de 6—7 zile. Părerea căpitanului italian fu aprobată, 
dar neexecutată și — de sigur — nici nu eră executabilă. Din contra 
principele a dat foc orașului Giurgiu înainte de plecarea sa 3), 
ca și prin aceasta să vatăme pozițiunea Turcilor. Pe urmă lăsând 
lui Mihaiu Vodă pentru apărarea țării și asaltul Brăilei un număr de 
călăreţi și pedeştri sub comanda căpitanului neobosit Albert Kirâly 4) 
începu marșul îndărăt spre Ardeal, !grăbindu-se mult, deoarece 
căpătase ştiri neliniştitoare despre uneltirile |cancelarului Zamoyski în 
Moldova 5). 


1) Scrisoarea de recomandaţie a lui Sigismund Bâthory (din 27 Decemvrie 1595) 
pentru Gaspar 'Turloni, care plecă acasă; rezumat în Ovâry op. c.; fasc. II, No. 1153. 

2) Szamoskâzy op. c., vol. IV, p. 52 unde şi critică chiar afirmarea Cavalerului Ciro 
Spontoni, cum că sub cetatea Giurgiu ar fi pierit 30.000 de oameni, ceeace am și aflat 
la Spontoni: Attioni de” Re del!' Ungaria (Bologna, 1602) p. xoo citând faţă de el pe 
cunoscutul său 'Trauzner, care pune numărul omoriîţilor la rooo. "Tot spre slăvirea Ita- 
lienulor spune şi Campana (op. c., fol. 40) că Silvio Piccolomini sosise tcon centocin- 
quanta huomini da comando» şi iarăș Spontoni (în Historia della "Transilvania — Ve- 
netia, 1638 — p. 40) că la luarea cu asalt a cetăţii Giurgiu s'au prăbușit pe ziduri +della 
fanteria Unghera... piu di ducento* pe când după diacul Petru numărul lor nu eră mat 
mare de 62. 3 

2) Din scrisoarea unui martor ocular italian scrisă în Brașov, 12 Noemvrie 1595 la 
Doglioni, op. cp. 341—349 împreună cu câteva alte amănunte folosite. Scrisoarea 
aceasta se află publicată altfel de pe un manuscris din Milano şi în Hurmuzaki: Docu- 
mente XII, p. 91—94- 

4) Aceasta o ştim din Spontoni: Historia della "Transilvania p. 41. 

5) După scrisoarea lui Simion Genga din Brașov, 13 Noemvrie 1595. (Bibl. Vat. Roma. 
Copia în colecţiunea mea). 
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V 


Astfel sfârși — aproape de începutul iernii — campania acestui an 
glorios, în care pe lângă Mihaiu Vodă, tânărul principe Bâthory se arătă 
așă de vrednic, că câștigă stima tuturor pentru persoana sa. Se purtă ca 
un simplu soldat de rând — zice diacul Petru — şi nu se găsiă un șanț 
sub nici o cetate, în care să nu se fi băgat. S'a și întâmplat odată, că un 
glonț să șuere tocmai deasupra căciulii sale, iar când observă că vreun 
soldat se pitește înaintea vreunui obuz, îl ocără strașnic, "Toată lumea 
lăudă vitejia și îndârjirea lui, mai cu seamă că în cele zece săptămâni ale 
acestei campanii de toamnă, nu şi-a lepădat o singură dată rufele!); 
armatura sa de fier, în care eră îmbrăcat, afară de zilele când se primeniă 
iar lumea cultă eră de acord în convingerea, că păgânii n'au mai avut 
niciodată astfel de bătălii cu creştinii ca în campania anului acesta, 
nici armată creştină mai frumoasă nu s'a văzut mai înainte 2), 

Luarea cetății Giurgiu e de mare importanţă prin faptul că Mihaiu 
Vodă câștigase acum pe lângă Brăila o a doua cetate, cu atât mai folosi- 
toare, cu cât eră un loc obişnuit de intrare a 'Turcilor în ţară. Numai păcat 
că principele plecând îndărăt la 2 Noemvrie nu putu să lase o garnizoană 
mai însemnată în cetatea cucerită şi aceasta mai cu seamă din cauza lipsei 
de proviziuni, din care pricină soldații nu erau dispuși să rămână. Din 
cauza aceasta Băthory s'a și certat cu Mihaiu Vodă, care la începutul 
campaniei făgăduise o aprovizionare suficientă, pe când la Giurgiu ne- 
gustorii ridicaseră atât de mult preţurile încât bieţii ostaşi au fost nevoiţi 
să plătească o pâine de 4 libre cu câte o jumătate de taler 2), Această 
lipsă de-ale mâncării pricinui între ostașii nemulțumiți o adevărată 
insubordinaţie, așa că tunurile aflate în cetatea Giurgiului au trebuit 
să fie asvârlite în Dunăre, deoarece ofițerii unguri n'au fost dispuși 
să le ia şi să le târască cu dânșii pe drumurile rele din "Țara Românească, 
pline de gloduri și noroiu. 

Oastea lui Bâthory luând drumul îndărăt spre Ardeal se odihni la Braşov, 
așteptând venirea regimentelor întârziate sub conducerea lui Bocskay, 
după sosirea căruia, la 14 Noemvrie, se ţină o așă numită dietă de tabără, 
în care s'a hotărît ca Răzvan Vodă să fie trimis în Moldova cu ostașii 
săi în număr de 1000 pedeștri și 6oo cu sulițe și cu un ajutor al principelui 


3 După relaţiunea diacului Petru, 
) Observaţia lui Szamoskăzy op. c., vol. IV, p. 53. 
3) După relațiunea lui Pigafetta din Braşov, 14 Noemvrie 1595. (Anexat), 
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Bâthory, aşadar în total cam 5000 de combatanți 1), ca să gonească de acolo 
pe Ieremia, iar Piccolomini să ierneze în Lipova şi la primăvară să înceapă 
asediul cetății "Timişoarei. Dar comandantul italian, cu toate că princi- 
pele îl onoră foarte mult, nu se pre simţieă bine între nobilii unguri, cu 
moravuri şi legi străine de alesale 2), aşă că principele însuș fu nevoit a-l 
lăsă să se întoarcă, scuzându-se în fața marelui duce din "Toscana, că 
Piccolomini necunoscând limba nu-l poate înrolă în armata sa, iar ca 
combatant particular nu-i vine să-l rețină?). 

Dela Braşov principele Bâthory plecă spre Sibiiu la 21 Noemvrie, toc- 
mai când sosi ştirea, că Mihaiu Vodă s'a repezit la cetatea Brăilei, ca să 
alunge deacolo mica garnizoană turcească 4) și astfel voinda luă și 'Turnu- 
Măgurele, toată țara sa să fie mântuită de păgâni, ca pe urmă să-l ajute 
şi pe Răzvan, după cum se credeă în curtea princiară 5). Spre acest scop 
se şi expedie—la începutul lunii Decemvrie — Răzvan Vodă în ţara 
lui, cu oastea sa şi aceea ungurească de sub conducerea lui Albert 
Kirâly (rechemat dela Giurgiu) convinși că va reuși 'să-i dobândească 
scaunul Moldovei şi apoi făcând o alianță mare, la primăvară cu spri- 

jinul celor doi Domni români, principele Bâthory să răsbească prin 
Bulgaria cu ajutorul creștinilor deacolo până la Constantinopol şi să 
scape lumea de groaza păgânilor 6). 

Se ştie că aceste proiecte au rămas visuri deșarte şi că nu s'a putut rea- 
liză marele program stabilit de principele Băthory şi susținut de nunciul 
papal și alţii, cu atâta evlavie, cu toate că zelosul principe după dieta or-. 
dinară ţinută la întoarcerea sa din Muntenia în Alba-lulia hotări să plece 
în persoană la împăratul Rudolf, pentru ca să-l înduplece, să-i dea aju- 
toarele trebuinciose făgăduite de atâtea ori chiar şi prin [tratatul său de 
alianță. 


1) Așa dar este greşită informaţia lui Miron Costin (în Letopiseţe, vol. I, p. 25 şi în 
Chronicon terrae Moldavicae, p. 5) cum că Răzvan ar fi avut cu dânsul 12.000 de Unguri, 
pe când martorul ocular Iacobinus zice că primi cam 2000 de Secui. (Op. c., p. 547). 

2) După relaţiunea lui Piccolomini din Brașov, 14 Noemvrie 1595 şi a lui Pigafetta. 
din Sibiiu, 26 Noemvrie 1595. (Anexat). 

3) Scrisoarea lui Sigismund Bâthory din Braşov, 20 Noemvrie 1595; Hurmuzaki: 
Documente XII, p. 494—6. 

1) La 2 Decemvrie 1595 Sigismund Bâthory scrie dejă (din Alba-Iulia) della presa. 
di Brailla fatta da nostri, et della passata del Danubio nella Bulgaria. (Arh. de Stat din, 
Modena. Copia în colecțiunea mea). 

5) După relațiunea lui Pigafetta din Sibiiu, 26 Noemvrie 1595. (Anexat). 

6) Relaţiunea lui Pigafetta din Alba-lulia, 6 Decemvrie 1595. (Anexat). 
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Inainte de plecarea principelui, părăsi (la 15 Decemvrie) și 
Silvio Piccolomini cu ai săi reşedinţa 'Transilvaniei1), dupăce s'au 
odihnit puţin în satele de prin împrejur, unde li s'a făcut sălaş de 
iarnă. 

." 

In rezumat anul 1595 aduse cauzei creştine mari succese prin 
principele Sigismund Bâthory, care punându-se în fruntea între- 
prinderii militare contra Turcilor din Țara Românească, a fost 
îndemnat la aceasta și apoi ajutat de Mihaiu-Vodă. Căci Domnu 
viteaz — după franciscanul Piscullo, care-l cunoştea personal — ca un 
soldat însufleţit şi îndrăsneţ, care eră gata a-şi riscă vieața, după 
bătălia dela Călugăreni retrăgându-și oastea, ca să-și scape ţara,a 
înțeles să înduplece pe Bâthory să-i vină în ajutor, care de ar 
fi cunoscut marea lipsă de proviziuni, ce eră în "Țara Românească, 
anevoie ar fi trecut munţii, cu toate că pe de altă parte iscusitul Vodă 
îl asigură că întreprinderea păreă foarte ușoară, deoarece oastea lui Sinan 
pașa este nouă, neputându-și procurănici un bun soldat depe la marginile 
Ungariei, fiind toţi ocupați cu asediul cetăţii Strigoniu de pe malul Du- 
nării 2). 

Importanța mondială a întreprinderii acestor doi Domnitori pru- 
denţi constă — după părerea mea—în faptul, că avură îndrăz- 
neala să-şi tragă sabia contra Turcilor, cari de trei ani condu- 
ceau un răsboiu de cuceriri teritoriale în Ungaria vecină și să 
lepede astfel suveranitatea, sub care se aflau țările lor de atâta 
vreme; iar pe de alta, că Sinan pașa fiind biruit, Mihaiu-Vodă 
«sbură cu oștile primite până la o apropriere de două zile de 
Adrianopol, prin care acţiune Turcii fură așă de slăbiţi, că numai 
putură să iasă în câmp împotriva creştinilor şi să-și urmeze cuceririle cu 
o oaste atât de puternică ca mai înainte, lucru prețuit mult la curtea 
împărătească și pomenit de arhiducele Matia chiar şi peste 16 ani 
de zile?). 


1) Comandantul Piccolomini plecă la 15 Decemvrie însoțit de Eustach Gyulaffi până 
la Şimlău ; Gyulaffi op. c. partea.I. (Budapest, 1881) p. 30. 

2) După relaţiunea lui Fra Giuseppe Piscullo da Melfi. (Anexat). 

2) Declaraţia arhiducelui Matia din Praga, 28 August 1611; lorga: Studii şi docu- 
mente XX, p. 412—3 şi 498. 
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Gestul acesta curajos amintiă reîntoarcerea timpurilor eroului Ioan 
Huniadi și contemporanii erau conştienţi deaceasta 1). Relaţiunile și avi- 
zele scrise ori tipărite prin toate țările comemorează în nenumărate edi- 
ţiuni și exemplare faptele măreţe ale campaniei acestui an de mare însem- 
nătate, cari pe urmă au trecut în compendiile istorice ale timpului, 
susceptibile pentru atari fapte de vitejie. Iar când vestea luării cetății 
Giurgiului ajunse la Roma, papa Clemente VIII scoborînd în ziua de 
5 Decemvrie 1595 în bazilica lui Sân-Pietru făcu singur slujbă solemnă 
şi cântă Ze Deum Laudamus pentru victoriile obținute — cu o pompă 
puţin cunoscută, chiar și clerului, învăţat cu astfel de manifestațiuni 
pioase 2), și când după anul nou, Papa onoră principele Bâthory cu 
dereta și bastonul sfinţite, contelui Anguisciola, care i le-a dus în Ar- 
deal, fu ordonat în scris să încredințeze pe principele în numele său, 
că Victoria sa e stimată aşa de mult de dânsul, în cât e convins, că 
pierdere similă nu au suferit 'Turcii de către creştini de două sute de 
ani încoace3). 


1) Ajunsesem la această convingere prin sinteza cunoştinţelor faptelor petrecute, 
«când cercetând pe contemporanul Campana (citat şi mai sus) pentru nişte date, găsii 
<u surprindere pe fol. 38 a cărţii sale următoarele: Non passava senza guerregiare, intanto, 
il 'Transilvano, il quale, ricevuti alcuni aiuti da Gesare, et altri aspettandone dal Ponte- 
fice, dal Re di Spagna, et dal Gran Duca di "Toscana, si scopriva in quella guerra piu 
di tutti ardentissimo, et rinovava la memoria di Giovanni Hunniade et di Schander- 
bech, nimici acerbissimi de” 'Turchi, et freno, in quei confini, della loro sfrenata audacia. 

:) Descrierea acestei serbări s'a păstrat în volumul III al ziarului lui Ioannes Paulus 
“Mucantius magister caeremoniarum în Arh. Vat. Roma. (Copia în colecțiunea mea). 

3) După instrucţiunea Papei Clemente VIII din 23 Januarie 1596 dată contelui 
Ludovic Anguisciola; Veress: Nunziatura p. 174. Cfr. Hurmuzaki: Documente vol. 
11J/2 p. qro—2. 


www.digibuc.ro 


ANEXE DOCUMENTARE 


(1595—1596) 


Li 


Alba-lulia, 18 Fevruarie 1593 
Simion Genga câtre fratele său, părintele Ioan Baptista Genga da Urbino, 
ambasadorul principelui Sigismund Bdthory la Roma. 


Illustre et R-mo Signor Fratello osservantissimo. 

Perch& Sua Altezza si ritrova un poco indisposta, non ha potuto scrivervi, 
ma ha dato commissione a me, che vi dia avvisodi quanto passd. Dovete 
dunque sapere, che di nuovo ci vien scritto di Vallachia, come ritrovandosi 
quel principe 1) con le nostre genti in una villa detta Pietra 2) perche ha- 
veano presentito che il 'Tartar Ham doveva passar il Danubio in quelle parti, 
hebbero avviso che buona parte di loro havevan passato il Danubio a Nico- 
poli, e facevano danni nella provincia, onde si mandarono subito sette- 
cento dt nostri cavalli espediti, che gli dessero rotta, ancorch& fossero 
da seimila, condotti dal figliuolo del detto Tartar Ham, liberando molti 
schiavi, che havevano fatti, et occupandoli una loro insegna con una coda 
di cavalla, e la mazza argentata di detto figliuolo, et altre bagaglie; et in 
questo medesimo tempo venne referto a” nostri, che circa şo o 6o erano per- 
venuti a una villa chiamata Serpetest, dove le genti nostre mandarono do- 
cento cavalli e centocinquanta pedoni per opprimerli, e con questa cre- 
denza che loro fossero cosi poco numero, gli dettero dentro di notte, 
cos gagliardamente, che ancor che ci fossero noni cinquanta o sessanta 
Tartari, ma il Yartar Ham con vintimila, gli misero all'improvviso in rotta, 
et in tanta fuga, che persuadendosi quelli esser assaltati da grossissimo nu- 


1) Mihaiu Vodă Viteazul Domnul "Țării Românești. 

2) Este Piua-petrei, care se numiă în trecut Cetatea de Floci; Frunzescu: Dicţionar 
topografic şi statistic al României, p. 108 şi Marele dicţionar geografic al României vol. 
III, p. 389—390. La sat la Pietre, cetim şi în cronica Buzeştilor, sub data de & 
Ghenarie 159ş$. 


zo A, R. — Memoriile Secţuinii Istorice, Seria II]. Tom. IV, 
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mero, lasciarono piu di mille schiavi, ch'havevano condotto d'Ungaria, mille 
cinquecento cavalli, cammelli, paviglioni, carri, moschettoni et altre baga- 
glie et ripassato il Danubio si ritirarono alla cittă di Rusichi 1), dove era Bog- 
dan 2) Vaivoda, creato novo prencipe con sei mila 'Turchi et un Bassă. 

II 'Tartar Ham non volse fermarsi ivi con tutto che Bogdan Vaivoda gli 
offerisse cinquanta some d'aspri, ma dicendo di voler tornar alle case loro 
si ritiră infra terra a Cervinavode 5) con disegno di passar per Moldavia, 
lasciando li con Bogdan il figliuolo con quattro mila 'Tartari. Hora perche i 
nostri hanno saputo che i detti 'Tartari erano stati cinque giorni nel paese, 
forsi perche secretamente il principe le concedeva il passo, percht tornas- 
sero alle case loro, il che si raccoglie da schiavi, che havevano, e dalla poca 
cura che hebbero nel guardarsi nell'alloggiamento, che stavano quasi come 
in casa loro sicuri, et perche anco quel principe nuovo ha piu volte con molte 
Jettere fatto intendere a quei popoli, che ha ottenuto il perdono per tutti 
dal Gran 'Turco delle cose fatte, purcht ritornino a obbedienza sotto il suo 
governo, et questi popoli cosi instabili e leggieri, et stracchi del governo 
di questo altro ci acconsentono volentieri, perd i nostri non si fidano piu. 
di loro compagnia, et tanto piu, quanto ch'eglit stato indubitatamente affer- 
mato, che quel Bogdan Vaivoda, nuovo principe, essorta i Vallacchi a venire 
insieme con gl'Ungari a espugnarlo in Rusich, et come son li a far tradi- 
mento, et esser con Turchi contra gl'Ungari, assicurandoli che le forze sue 
sono tali che congiunte con loro tagliaranno a pezzo tutti gl” Ungari, e se 
pure ne restaranno alcuni, che non si fermeranno sino in Transilvania, si 
che facendo detti Vallacchi instanza, che i nostri andassero con loro lă, non 
hanno voluto andare, ma espettare piu sicura occasione, et il prencipe con 
le sue genti se ne ritorna in Buccharest, sperando gl'Ungari poter far questa 
impresa soli, che con l'havere laro in compagnia gente suspetta, tanto pii, 
quanto che sperano fare qualche sollevamento in Bulgaria, con tutto che al- 
cuni Bulgari che trattavano tal sollevatione con questo prencipe di Val- 
achia, essi gl'habbi fatti ammazzare, si ch€ in quella provincia vi & molta 
confusione, e suspetti grandissimi, che potemo dir fermamente che questo 
Ser-mo principe de 'Transilvania habbi li tre potentissimi inimici: il pren- 
cipe nuovo, il vecchio et i boiari; con il popolo il prencipe nuovo, con l'aiuto del 
'Turco e 'Tartari, con l'applauso de” principali baroni, come prencipe del 


1) Rusciuc. 
2) Scris consecvent greşit astfel: Bogdam. 
3) Numele vechiu al orașului Cernavodă, pe aceste vremuri un sat. 
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sangue, e col promettere il perdono al popolo per parte del Gran Signore 
et con augurarli piu felice reggimento, e con essortarli a non lasciar distrug- 
gere il paese tiene talmente l'animo loro inresoluto, che non solo non pos- 
sono i nostri far fondamento nel popolo, ma con grandissimo sospetto sfug- 
gono, lesser con loro il prencipe vecchio, poi temendo non meno le forze 
del 'Turco, che la presenza del nuovo prencipe, e reputando le forze nostre 
rispetto a quelle debolissime, e temendo pur la mala volontă che scuopre nel 
popolo verso di lui, s'intende che procura per via di Costantinopoli la re- 
vocatione del nuovo prencipe, la confirmation sua, et il perdono del popolo, 
escusandosi appresso il 'Turco, che quanto egli ha operato sin'hora €& stato 
sforzato dalle forze degl' Ungari, promettendo per l'avvenire di esser suo 
buon schiavo et far contra gl'Ungari resentimento tale, che il Turco ne res- 
teră consolato, e per questa speranza de reconciliatione egli dă tempo al 
tempo, e sia fuggendo in questo mentre d'irritarsi contro maggiormente l'a- 
nimo del 'Turco, et perd qui si crede quello che per vero viene affermato a 
Sua A. Ser-ma che questo prencipe di Vallachia conducesse i nostri alla villa 
detta Pietra con stratagemma, a fine che passasse il Tartar Ham con tanto 
numero di Tartari piu sicuro, e piu quieto, come fece per la via de Nicopoli, 
che ben si comprende da i schiavi, ch'haveva seco, e con arte restă addietro 
il detto figliuolo del Tartar Ham con sei mila 'Tartari, danneggiando la pro- 
vincia per coprire che questi passassero con suo consentimento, e tanto piu 
si crede cid, quanto che quest'istesso prencipe di Vallachia ha fatto morir 
quelli che trattavano con esso lui di sollevar la Bulgaria, che l'uno e l'altro 
cffetto, e della passata de” Tartari, e dell'uccisione di questi si vede ch'e- 
gli ha fatto per un principio di riconciliatione col 'Turco, accid che piu 
facilmente revochi il prencipe nuovo e confirmi lui, come ho detto, nel pren- 
cipato, e per questa istessa cagione tratta hora malissimo le genti di Sua A. 
Ser-ma, non solo con ritenerli alcune paghe, che gl'haveva promesso, ma 
con farli anco grandemente patire d'ogni sorte di vivere. Il popolo poi, mal 
soddisfatto del governo di questo prencipe, volentieri tornarebbe sotto îl 
dominio 'Turchesco, accettando questo nuovo prencipe del sangue, si per la 
peranza di miglior reggimento, come per la paura ch'hanno del Turco, et 
ch'el paete loro non si destrugghi per la guerra. 

L'animo di Sua A. Ser-ma € assicurarsi liberamente di questi suspetti, 
ma l'haver nimici dentro e fuori della provincia, fa ch'egli va ritenuto 
dissimulando sino a tanto ch'havră mandato in quella provincia forze 
maggiori, o che compariranno ivi i sedeci mila Cosacchi da assoldati 
Sua Altezza ch'hora sono in Moldavia per suo servitio, che di tutto darete 
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conto a Sua Santită, 1) che per tale effetto vi si manda la lettera di cre- 
denza; etc. 

Di Albajulia, li 18 di Frbbraro 1595. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 44). 


II 


Constantinopol, 15 Iulie 1595. 
Relațiune anonimă despre plecarea lui Sinan pașa. 

La settimana passata il Gran Turco fece risolutione di privar Ferrat Bassă 
di primo Visir » da Generale di terra, non li volendo obbedire li soldati, et 
posto in suo luoco Sinan 2) Bassă, il quale partiră con la sua caravana in dieci 
giorni; et fa gran furia, se ben il tempo € cosi passato avanti, che se i Chri- 
stiani non usciranno della loro negligenza, potranno tuttavia tar gran frutto 
prima [del]la invernata, et erano molto a proposito, come giă si & predetto, 
quelle confusioni, perche il Gran Turco non sapeva ci che si facesse, et 
non haveva uno Bassă da niente, Hora che Sinan Bassă ha havuto il governo 
ne sente gran dispiacere, se ben spera nel Signor Dio, che se sară stat'ese- 
guito quello che scrisse... che tutto passeră felicemente, se ben Sinan € cosi 
sfacciato, che dice voler recuperare e farsi patron di Transilvania, et poi di 
lungo andar a contrattar in Vienna, ancorchE giă dui anni promettesse di vo- 
ler andar a Roma et si dubita, che si come non ha mantenuto all'hora, che 
cosi debba succedere e mancare da mă avanti; bisogna ben dire la verită, ch& 
non ci € il maggior soggetto di Sinan Bassă in la Gran Porta. Doppo che 
sono andate le 25 galere in Danubio, si sente che travagliano a far il ponte 
per passar l'essercito; e di Moldavia e Vallachia non si ha havuto piu par- 
ticolare di quello fu giă scritto, et forse che sendo avvisati che Ferrat Bassă 
fusse in questo modo privato di General da terra, haveran occasione di far 
altri contratti di profitto, poiche Sinan non potră esser al Danubio per mezzo 
Agosto. Il Signor Iddio sia quello che lasci seguire qualche bene et favorischi 
le attioni de” Christiani et li dia forza di far conoscer la sua arroganza a Si- 
nan Bassă perch€ non fa caso... di tutto il restante delli Bassă e tutti della 
Gran Porta. 

Costantinopoli, li 15 di Luglio 1505. 

Tenuta alli 22 detto, et Sinan Bassă & lesto per partire per il suo viaggio 
alli 25 di questo. 

(Arch. Vat. Roma. Archivio Borghese IV, 240 fol. şr). 


1) Papa Clemente VIII din familia Aldobrandini. 
) Scris consecvent: Sinam, 
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III 


Târgovişte, 18 Octomvrie 1595. 


Filip Pigafetta către Belizar Vinta, cancelarul marelui duce de Toscana la Firenze. 


Molto Illustre Signor mio osservantissimo. 

L'ultima mia fu di Cassovia a 16 del passato. Da poi non s'€ potute ravviar 
lettere per non essere su la via delle poste. Dal campo sotto Strigonia io sono 
pervenuto in questo esercito situato in Vallachia nelle strette et passi che vi 
conducono, mediante il fiume Dumbovizza, lontano da Corona due giornate di 
esercito, in 35 giorni andanti, senza le posate, et quelli di pochissimo cammino. 

Da Cassovia passammo per 'Tochai, fortezza di gran nome, posto infra 
due fiumi. L'uno il Bodrog, che da due parti, tramontana et ponente, la 
circonda, et l'altro il 'Tibisco, il quale serve a lei per fossa in mezzogiorno, 
sito ammirabile, ma piccola piazza di cinque baloardetti di terreno (fatti 
dalli Scurdi nella guerra passata del 1566) i quali ruinano. Non gira piu di 
due terzi di miglio, et si pud battere dal vicino monte, cominciata et non 
mai finita, si come l'altre fortezze di Ungaria. Ha il villaggio lontano una 
tratta d'arco grande, et ben habitato, et i colli sono piantati di vigne produ- 
cendo il pi generoso vino di quel reame, si come anco în tutti quei monti- 
celli infino alli termini di Transilvania. Vi € rimasa poca artiglieria, con- 
dotta al campo dell" arciduca Massimiliano, poco dianzi partito, per com- 
battere Vacia, cittă principale di Ungaria sul Danubio, et si fa trattare di 
Maestă et di Re di Polonia. Da 'Tochai si giunge a Kâll6, assai minore piazza 
non fracta et di niun conto, et fa frontiera ad Hatvan et Zolnoch, fortezze 
del 'Turco. Il paese da Possonia alli termini di Transilvania per l'Ungaria Supe- 
riore € quasi tutto piano et in alcuni luoghi dalli monti Carpatii, che dividono 
l'Ungaria dalla Polonia, sono 200 miglia di campagna rasa insin al Danubio, 
con infinite (per cosi dire) mandtre di buoi, che abondano la Polonia et PlItalia, 
consumandone lo stato della Signoria di Venezia forse 12 mila ogn'anno. 

La prima terra che trovammo di Transilvania e Zila 1)su la porta et via, 
la quale fora li monti, havendo lasciato addietro Bator, villa grossa che ha 
dato l'origine a tutti questi Signori Bathorei, gli uni de" quali si cognomi- 
nano di Somlio, et sono delli prencipi di "Transilvania, et gli altri di Echied, 
che sono finiti nel Signor Andrea 2), rimanendo il prencipe Sigismondo, il 


1) Ungurește Zilah, reședința comitatului Sălaj. 


2) Andrei Bâthory de Echied (numit şi Bonaventura) vestit căpitan al regelui Ferdi- 
nand Î, mort la 4 Octomvrie 1566. 
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cardinale 1), et Stefano, suo fratello, i quali si riparano in Polonia, et tutti 
questi luoghi et terre di Somlio, Echied et Bator sono in questa medesima 
contrada delle confini d'Ungaria et di Transilvania. Dall'Ungaria in Tran- 
silvania si passa per tre poste; la prima € disopra per Zachmar 2) fortezza 
dell'imperatore et per lo fiume Lapos, la seconda €& per Zila, passata da noi, 
et la terza per Varadino. Questa del mezzo non & tanto dificile perche li 
colli sono piacevoli et fuor li boschi si potrebbono cavalcare per tutto. 

Le cittă principali del nostro viaggio, poiche€ siamo entrati in questa re- 
gione, sono Colosuar, che anco si dice Claudiopoli, terra grossa et murata, 
et poi Alba Giulia, et nel terzo luogo Cibinio et in ultimo Corona, in questo 
idioma Cronstadt nomata, nelle quali tutte allignanole viti, et il paese & uber- 
tosissimo di pianure et colli, con diverse fiumane navigabili, come il Maros, 
che conduce il sale a Lippa, et l'Aluta in Valacchia. Da Corona siamo fi- 
nalmente arrivati al campo, entrando in questa foce di monti, che conduce 
in Valacchia 12 miglia lontano da Corona ovver per una bocca di monti 
forata dal fiume 'Tăârch, che mette nell'Aluta, dove & fabbricato un castello 
quasi serra valle, con artiglieria, che chiude il passo, chiamato 'Târchvar, et 
vi si paga la gabella. D'indi per vie strette, ma peră da carra, si varca il giogo 
alto et sassoso, per cui si conducono le carra con l'aiuto delle funi, giun- 
gemmo al campo, alloggiato sul fiume Dumbovizza che mette nel Danubio 
passando per Bucarest 3), terra di Valacchia; et questa strada & forte 
impedita et difficile, n& con qualche resistenza credo con che eserciti vi 
passassero. 

Delle accoglienze fatte al Signor ambasciatore nostro, et del negocio non 
toccheră nulla, rimettendomi a lui, ma seguird le cose della guerra. 

Qui partitamente s'intese le attioni del re di Polonia 4), et mi furono mo- 
strate lettere di alcuni Moldavi scritte a suoi amici in Polonia, in cui si narrava 
che havendo il prencipe di Transilvania constituito vaivoda Stefano 5), et 
portandosi egli con gli Ungari tirannescamente, si erano partiti da lui et di 
consentimento del Gran 'Turco, et del re di Polonia, et del chan de” Tartari 
creato un” altro vaivoda nobile et natio di Moldavia 8), et postolo in stato con 
le forze del suddetto re, condotte dal gran cancelliere capitano generale di 


1) Cardinalul Andrei Bâthory, văr cu principele Sigismund Bâthory, nu frate. 
) Numele vechiu al orașului Szatmâr azi Sătmar. 

3) Scris aci Bucherest, mai târziu (tot în această relațiune) Bucarest. 

4) Sigismund III regele Poloniei dela 1587. 

5) Ștefan Răzvan pus de Sigismund Bâthory după voinţa boierilor moldoveni. 
6) Ieremia Movilă Vodă. 
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quel reame 1). Si & anco veduto una lettera del medesimo cancelliere scritta 
al prencipe Sigismondo, in cui armeggia et vorrebbe mostrar cid essersi fatto 
“con buona ragione, et in pro di esso prencipe, per ritenere li 'Tartari, et affine 
che !'domani non occupasse del tutto la Moldavia, intervenendovi Pautorită 
«del re di Polonia. Per certo l'imperio 'Turco t scosso, et se li prencipi christi- 
ani con le discordie loro non lo rimettono, come han cominciato, si debbe 
sperar bene: ma parmi rinovellarsi li presenti disordini, et che non s'habbia 
mutato costume da 200 anni in qua, per gli interessi particolari, et mentre 
staranno questi titoli, et la gelosia della congiuntione delle forze contra Po- 
lonia, per li nuovi parentati, non si fară nulla attaccandosi li prencipi per 
mantenersi anco a rasoi, come fecero li Francesi a” Turchi, et a cid € necessa- 
rio porgere rimedio, se ben per avventura sară tardi. 

A pena si put credere la franca dispositione et volontă di combattere con- 
tra 'Turchi di questo esercito, et giă alla sopra giunta, essendo poco dianzi 
arrivati anco li 1200 Raitri di 1600 che erano,si era fermamente determi- 
nato di andar ad assalire Sinan Pascia, accampato con l'esercito sotto Ter- 
govista, cittă principale di Valacchia, et lontana dal nostro campo forse 30 
miglia. Cosi partimmo a 15 del presente con ottimo ordine et tenendo il cam- 
mino per la valle del fiume suddetto, in ajcuni luoghi strettissima et impe- 
-dita si pervenne fuori del largo, et presso le pianure di Valacchia, dove s'al- 
loggid lesercito, trovandosi lunge dal nemico non piu di 15 miglia. 

Ji giorno sepuente, havendosi inteso che Yhoste contraria, si era forte di- 
-minuita per gli avventurieri et altri partiti, con prigioni et con la preda, et 
che il Pascia non havea esercito maggiore del nostro, si levb il campo, con 
animo di combattere in pubblico fatto d'arme. L'ordine fu tale. In prima an- 
dava il prencipe di Valacchia, nomato Michele, con 1500 lancie Ungare et 
altre de suoi Valacchi, di maniera che pareano 2000, et forse 1000 archi- 
busieri a cavallo, Valacchi et altri a cavallo, con mezze picche et arme in hasta 
“con ferri a guisa de” dardi et de” pali antichi, et tutta la fanteria de” Siculi et 
de” Sassoni al numero di forse 8o insegne, che doveano essere di 200 Puna, 
ma erano assai manco: parte archibusieri, et parte con arme in hasta, come 
mezze picche con ferri a guisa di spiedi da cingiale, et questi teneano la van- 
guardia condotta dal Valacco, cavalcando a? lati in due corpi li 1200 Raitri 
in lunghissima ordinanza di 5 per fila. Nel medesimo tempo s'avanzano 60 pezzi 
artiglieria il maggiore e colubrina di 16, et poi un altra di 14, il rimanente 
pezzi da 12 et da sei et da tre, che seguivano le carra, con le munizioni 


1) loan Zamoyski cancelarul Poloniei. 
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convenevoli. Alla vanguardia seguia la battaglia condotta da Stefano Vaivoda 
di Moldavia con 1500 lancie, et alla destra tutti gli avventurieri Ragusei et 
Venetiani et d'altre nationi, et la famiglia del Nuntio, et gli Italiani dell” istesso 
prencipe, i quali tutti furono sotto la condotta del Piccolomini constituit; 
alla destra dello squadrone del Moldavo, insieme con forse 150 Cosacchi mi- 
litanti al soldo del prencipe di Transilvania, si che in tutto il corpo di gente 
condotto dal Signor Silvio potea ascendere alla quantită di 300 cavalieri, ar- 
mati diversamente; la piu parte de” nostri 'Toscani mal în arnese et a cavallo 
et pur molti anco con le sue corazze. Alla battaglia cavalcavano di dietro due 
altri sguadroni di lancie Ungare con forse 1000 per ciascuno. Vi era un Sig- 
nore polacco avventuriero con 200 Cosacchi valorosissimi, il quale andava a 
suo modo innanzi scorrendo, guasi l'occhio dell” esercito, essendo armati: 
questi Cosacchi quasi alla 'Tartaresca, sopra cavalli piccoli, gagliardissimi, 
con la simitara, et l'arco, et alcuni l'archibusio lungo, et le selle alte, colle 
staffe corte, sopra le quali s'alzano per meglio saettare. 

La retroguardia guidava il giovine principe Sigismondo in tre squadroni; 
il primo era di 4000 lancie, dove stavano li stendardi reali rossi con l'aquila 
di due teste nera et l'arma di lui che € di tre denti bianchi in campo rosso 
con la corona sopra, et di qua, et di lă dell'aquila sono le lettere R. A. Dopo 
questo grosso squadrone seguiano due altri di şoo lancie Puno, scielti li lan- 
cieri di tutto 'esercito per guardia del prencipe; nel primo del quale havea 
a dimorare la sua persona, et del Nuntio con 4 delli suoi, et il Turloni 
avventuriero venetiano con due, et invită anco per lo Nuntioil Piccolomini, 
facendo io l'ambasciata se voleva andarvi con sei delli suoi; ma egli consi- 
gliandolo cosi anch'io, rispose che mal volentieri abandonerebbegli; onde gli 
fu replicato pur dal Nuntio, ma stette nel primo proposito. Il prencipe ar- 
mato andava con pochi qua et lă, scorrendo et visitando le schiere, facendosi 
portare la cornetta bianca dietro alla sinistra, et la sua lancia alla destra con 
le bandirole rosse, al pari l'una dellaltra. Dopo questi due ultimi squadroni 
di lancie assegnati alla sua persona seguiano le bagaglie, et impedimenti dek 
campo di forse 3000 carra, et altre salmerie con la guardia di sei insegne d; 
fanteria. 

Cosi per salto ordine, et obbedientia, uscendo fuor di quelle strette di monti, 
entrammo nell'ampie campagne di Valacchia, nel territorio di 'Tergovista 
cittă principale di quella provincia, dove sta larcivescovo, sotto la guale 
era accampato Sinan Pasciă, et andando innanzi trovammo che la notte si era. 
disloggiato con tutta Phoste et fuggito via per timore del nostro 'esercito, 
et postosi due leghe lontano, che sono almeno 16 miglia Italiche, et vedemmo 
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ardere quella cittă grande et piena di nobili edifici, et di chiese, et massime 
dell'arcivescovato, et del palazzo reale. S'intese da prigioni, egli con astutia 
militare, dovendo partirsi la notte, haver dato intenzione il giorno di voler 
quivi dimorar anco 15 di; onde andarono a prender fieno et altre vettovaglie, 
et molti partirono, che ritornando poi la notte, rimasero prigioni. A quelli 
della cittă, la quale in parte havea fortificata con pali ed argini, disse che ha- 
vendo intesoil Valacco venir solamente con li suoi, volse ritrarsi, stessero di 
buon animo, perch& essendo 2000 ben si poteano difendere da pochi Va- 
lacchi et s'assicurasser” che egli in ogni occasione ritornerebbe a soccorrerli. 
Cosi lascid l'arcivescovato et il palazzo reale, et un pezzo di quelia gran terra 
cerchiati di trincee et zooo fanti archibusieri, et un Pasciă, con 4 pezzi d'ar- 
tiglieria, il maggiore era colobrina da zo, la cui palla io vidi et raccolsi, et 
fuggi via con paura grande. La qual cosa ben si conobbe dall'haver lasciato 
nel campo cammeili et masseriție assai per tutto, et tinelle, et pentole, et 
altre robbe. 

Alloggiammo la notte nelle sue medesime poste piu presso il fiume, che 
bagna il lato di tramontana di quella cittă. La notte si diede al'arme tre volte, 
se ben senza cagione, perche tornando li Turchi al campo giă loro, non sa- 
pendo la partita, le guardie gridavano et si dava all'arme, et si caricavano le 
carra et le salmerie, et li padiglioni si raccoglievano. Il Nuntio stava armato 
a ferro all'Ungaresca, con la celata in cape, fornita di guarda naso, ne quella 
notte si posd giammai, co'cavalli digiuni, et forte stanchi, însieme con cava- 
lieri: con tutto cig io vedea tanta ferocită et prontezza in quelle genti che con- 
fidava della vittoria. Il prencipe andava per tutto confortagdo et animando 
con avvertire la viltă de'nemici, il poco numero loro, la fuga, la causa nostra 
giusta, egli esser pronto in servitio della christianită di spendere la vita, ne 
haver altra intentione che il servitio di Dio: et la mattina di quel giorno avanti 
che I'esercito si movesse, si comunic et diede il calice a tutti quelli, i quali 
con esso lui si comunicarono, servendo per diacono alla messa, et soggiungeva, 
essere egli servitore del papa et della christianită, con altre dimostrazioni di 
ardente zelo di Dio, et della nostra verace fede: in ultimo prese la collettione, 
et fă brindes a quei medesmi, et ravviossi che anco era ante il levar del sole. 

Il giorno seguente che fu a 17 si mută alloggiamento dal capo orientale 
di quella cittă all'occidentale ritirandosi, perche egli era fortificato, et con 
sito per gli alloggiamenti piu avvantaggioso. Et percioche il nemico non era 
piu lontano di due leghe et li corritori nostri haveano rapportato, che nel- 
Pesercito nemico si dava all'arme, et giă erano uscite le prime schiere Tur- 
che, s'hebbe per constante che venissero ad assaltarci. Si schierarono li no- 
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stri in ordinanze bellissima, imperocht attendendosi il nemico dal sinistro 
fianco inverso del mezzogiorno, disposero in lunghissima lista le carra, presso 
alle quali in dentro marciava la fanteria, per metă archibugieri et quei belli 
spuntoni, con le loro insegne innanzi alla Romana: et vicino la metă dell'ar- 
tiglieria. Somigliantemente alla destra si composero le genti; et nel resto 
Pesercito procedeva con la vanguardia, battaglia, retroguardia nel modo stesso, 
che quello arrivă alla cittă. S'2ccampo lungo il fiume: il Moldavo alla destra, 
il Valacco alla sinistra et nel mezzo il prencipe, havendo alla schiena il fiume 
Jalomizza et alla destra li monti, alla sinistra la cittă, et il nemico in fac- 
cia. se fosse venuto. La fanteria et artiglieria, et le carra in lunghissimi or- 
dini stavano a fronte poco lontana sopra un rilevato, che giă soleva servire 
di riva a quel fiume. Et percioche temerariamente et per ogni piccola cagione 
si dava all'arme, fe comandare îl prencipe che senza lPordine del suo tamburo 
generale non si desse all'arme, ne alcuno si movesse, sotto pena della testa, 
Il caldo di quel giorno fu estremo, n€ si potea infrescare esercito, essendo 
V'acqua lontana, et tutti erano quasi affranti. Mi disse il Nuntio, tutto armato, 
che egli sopportava virilmente, essendosi giă sacrificato a Dio. S'alloggid 
tardi certificati che Sinan in vece di spinger innanzi contra Phoste nostra 
S'allontand davvantagpio inverso Bucarest, et pareva che volesse ripassare 
il Danubio. 

A 18 fu nebbia fortissima che dură infin quasi a tre hore di giorno: et la 
notte fulminarono continuamente li 'Turchi con quei quattro pezzi; forse per 
dar segno a' suoi che gli soccorressero, et si seppe che erano fuggitele cen- 
tinaia di Giannizzeri fuor della terra impauriti, et li rimasi dubitavan et vo- 
leansi arrendere, beffati dal Pascia, et bestemiandolo, et rimproverandoli la 
bugia, et la frode. Andă il Piccolomini a riconoscere insieme col Quaratese, 
ma al buio non gli lasciarono comprender nulla, se non che s'erano trin- 
erati con pali e argini in una parte della cittă, havendo V'altra parte ince- 
nerita; et si seppe da poi certo da prigioni, che di duemila 'Turchi non erano 
rimasi dentro piu di 100 intorno. Si deliberd di dar lassalto dopo mezzo- 
giorno, et prima appropingnatisi li Siculi col foco, et accendendo quelle pa- 
lificate, mediante un gagliardo vento, di subito arsero, et per quelle ceneri, 
et coperti dal fumo entrarono dentro, non difendendosi punto li Turchi, et 
amazzandoli, fuor' alcuni pochi principali, che si arresero, fatti prigioni, in 
fra gli altri un Beylerbei. Assai vettovaglia ha havuto dentro, et ricchezze, 
rubate a quei populi, et insomma si € compreso che li Turchi non possono piu, 
et la fine loro si avvicina, se la discordia de” christiani non gli aiuta. Resta 
che si racquisti Bucarest, terra posta nel mezzo della Valacchia, lontana di 
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“qua due giornate d'esercito, et dal Danubio altrettanto: che poi la Valac- 
chia sară libera da 'Turchi, per gratia di Dio. Bisogneră poi con questo eser- 
cito vittorioso spinger' innanzi in Moldavia et cacciar anco li Polacchi, onde 
sitornino gueste due contrade nel pristino stato d'obbedienza al prencipe 
Sigismondo: et di compagnia l'anno futuro menar guerra all' Ottomano, il 
-quale senza queste per niun modo puote difender l'Ungaria. Et Sua Beatitu- 
dine, la quale non s'ha mai potuto dar ad intendere che il re di Polonia hab- 
bia consentito a cosi dishonesta superchiaria, ben pus credere che da buon 
senno vi tenga la mano et se non cessa, non solo non impediră il corso delle 
vittorie di questo prencipe, poiche Iddio lo favorisce, ma corre a rischio 
in luogo di conquistare la Moldavia, di perdere anco il proprio reame con le 
maledictioni di tutto il christianesimo, et la disgratia di Dio, con infamia 
perpetua di quella natione, essendo orbo chi non vede dove tendano queste 
attioni, mascherate di amicitia, et dicolo, perche mi sento morir di doglia, 
non essendo l'impero 'Turco giammai stato in pericolo di perdere l'Ungaria, 
et il rimanente dell'Europa, se non al presente, per essere l'Ottomano huomo 
da poco, et abbattuto in Croatia, inverso Sighet dal conte di Serin!), Buda et 
Pest, a 'Temisvar, dalle genti del 'Transilvano, et in Valacchia, et son pur 
cinque eserciti tutti vittoriosi. Quest'anno il Pasciă Sinan ha desertato la 
“Valacchia, condotto in cattivită tutti li contadini et menato via li bestiami, 
acciocht per hora non si lavori il terreno, et se ne & fuggito dishonoratamente 
lasciandosi prendere 'Tergovista su'l volto. 

Hor essendo accadute queste cose et trovandosi il nostro esercito man- 
cante di vittovaglie, portandone pochissime li vivandieri, per cagion delle 
strade lunghe et impedite, dove non possono tirarsi le carri per li fanghi, 
et essendo consumati li strami per li cavalli da Turchi, talche piu non se ne 
trovano, et pochissima avena, et niente di vino et di birra, et trovandomi 
dal bere dell'acqua, et dal patire continuo afflitto et malato, et sopratutto 
dormendo nel mio pellizzone in terra, tolerando freddo la notte, si che il 
mattino mi sento dal ginocchio in giu tutto freddo et quasi senza senso, do- 
mani io mi ritirerd a Corona, per non morire, aspettando quel che coman- 
deră Sua A. Ser-ma nostro Signore, et dovendosi andare pi innanzi con 
questa durissima militia. 

Per certo, se mai fu tempo d'aiutare questo prencipe, l'anno futuro lo ri- 
chiede : habbiamo la riputation militare, il nemico sbigottito et rotto, et dis- 
honorato, l'esercito nostro raffrancato con tante vittorie et numeroso, et bravo, 


*) Contele Nicolae Zrinyi mort la 1566 în asediul cetății sale Sziget, 
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et obbediente a maraviglie. Non si veggono questioni o duelli, nt risse, ma 
concordia; et per certo, se corresse il denaro come negli altri eserciti, abon- 
derebbe anco le vittovaglie, ma le paghe sono piccole, et questi Signori et 
gentilhuomini Ungari et 'Transilvani si fan portare le vittovaglie, et l'avena 
da' suoi poderi, senza comperarle. Sarebbe necessario seminar quest'anno dav- 
vantaggio grani d'ogni maniera per le hestie, et per gli huomini affinch& po- 
ter nutrire gli eserciti, massime in “Transilvania, percht in Valacchia non si 
potră, havendo condotti via li Turchi gli huomi lavoratori et le bestie. Che & 
quanto m'occorre scriver al presente, 
Dal campo sotto 'Tergovista, a 18 di Ottobre 1595. 
Servitore F, P. 
(Archivio Mediceo, Firenze; filza 1216 fol. 294—297). 


IV 


“Târgovişte, 19 Octomvrie 1595. 
Siluto Piccolomini către Ferdinand, marele duce de Toscana. 
Ser-mo Signore et unico patron mio colendissimo. 

Con la brevită che mi concede il tempo et il luogo, et occasione che ho di 
scrivere, dird all'Altezza V-ra Ser-ma che sentendo per il cammino, che il pren- 
cipe di "Transilvania s'era mosso con le sue forze per andare a trovare Sinan 
Pascia, quale era passato il Danubio nella Valacchia con lPessercito 'Turchesco, 
desiderando io trovarmi in cosi bella occasione, non solo sollecitai d'arrivare 
quanto prima, ma essortai tutta la gente a voler provvedersi d'arme et cavalli 
per il cammino al meglio fusse possibile, per potersi fare maggior' honore, 
de' quali parte di essi, come gliene dară piu particular ragguaglio, si prov- 
vederd, et arrivati alle montagne, che dividono la Transilvania dalla Valac- 
chia, havendo di continuo lingua, che il principe marciava con il suo essercito, 
hebbi la lettera del Genga, ghe mando qui inclusa al!' A. V-ra, per la quale 
vedendo le difficultă, che esso et Mons-r Nuntio mi facevano per la care- 
stia de viveri del campo, et aggiongendo accid limpossibilită che mi dice- 
vano que' del paese di poter condurre i carri per la montagna, che dovevamo 
passare, risoluto di andare di ogni modo con quelle che potevo, feci sapere 
a tutta la gente, che chi haveva arme et cavalli, et modo di poter portarsi da 
vivere per sei giorni, et poteva seguitare, venise, et chi non, restasse, quali 
oiferendomisi tutti, che farebbeno quello che potevano, et mi seguiteriano, 
lassati i carri, et fatte quelle provvisioni che fu possibile farsi, mi misi in cam- 
mino, et con l'aiuto di Dio arrivai, con tutta la gente di lă dalla montagna 
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nell'alloggiamento dove era sloggiato la mattina Sua Altezza con l'essercito, 
dove la sera mi mandd avvisare Mons-r Nuntio, quale alloggiava poco lontano 
di Ii, et la mattina ad invitare a desinare seco, con il quale havendo desiderio 
di parlar prima mi presentassi a Sua Altezza; quale era una lega lontano, 
dove ero alloggiato io, lassai la gente nell'alloggiamento et fui a trovar detto 
Monsignore et per la via fui incontrato da un gentilhuomo Rauseo detto Fran- 
cesco Lorga, et arrivato all'alloggiamento di Mons-r Nuntio, trovai, ch'era 
stato mandato a chiamare da S. A. et che percid s'era partito, et di li fatto 
sapere a detta Altezza la mia venuta, et mandato a torre il quartiere et tendere 
il mio padiglione, mandai per la gente, et messala insieme me ne andai alla 
volta del campo, dove pocolontano fui incontrato dal Signor Sibrich 1). Gaspar 
capitano della guardia di Sua Altezza con buona compagnia de gentilhuomini, 
et da esso accompagnato sino al mio padiglione, et la sera medesima mand 
Sua Altezza a darmi il ben venuto, et fui visitato da un gentilhuomo Polaccho 
detto il Signor Giorgio Palaticz 2), venuto a servire questo principe venturiere 
con 6o huomini, et dal Signore Gaspar 'Turloni venetiano, quale pur venne 
venturiere, con 8 o 7 et da diversi Italiani, et fu sempre meco il Signore Si- 
mon Genga, dal quale feci domandare audienza a Sua Altezza. 

Fui la mattina seguente visitato da Mons-r Nuntio, al quale la sera resi la 
visita, et con esso discorsi allongo sopra ogni particulare quanto all'arrivo 
nostro, conforme alla nota di V-ra Altezza, et la mattina seguente fui al/'au- 
dienza da Sua Altezza, accompagnato da tutta la gente, quale mi mand$ accom- 
pagnare da molti suoi principali, et mi venne a ricevere alla porta del suo pa- 
diglione con gratissima cera, et arrivato dentro domandatomi instantemente 
dell” Altezza V-ra volse prima che io li esponessi la mia ambasciata, che co- 
prissi, et coperto feci con quel maggiore affetto, che io seppi, conforme la 
istruttione di V-ra Altezza quanto io dovevo pertinente alle nozze, alli huo- 
mini et arme, che li mandava, et dicendole, che havevo ordine di visitare in 
nome della Altezza V-ra et Ser-ma granduchessa la Ser-ma principessa, tro- 
vandomi meco il presente, quale il Genga mi haveva detto, che Sua Altezza 
haveva caro di vederlo, per assicurarmi del pericolo, che porta la guerra, dissi 
alla detta Altezza che lo avevo meco, et che persino havessi comodită di 
potere complire in persona haria caro Sua Altezza ordinasse, che fussi con- 
servato fino stessimo in guerra, il quale lo prese et disse, che volentieri lo fac- 
cia, come fece, et di giă credo, che lo habbi mandato a vedere, et io subito 


1) Sibrik. 
) Greşeală, fiindcă Palaticz n'a fost Polonez, ci Ungur de origină croată. 
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hard comodită fară seco gli officii che devo; la qual principessa havendo- 
mandato un suo gentilhuomo al principe, havendomi salutato in nome suo, 
ho fatto con esso quelli oficii che dovevo, et dettoli l'ordine che ho di V-ra 
Altezza. Mi parse nel medesmo tempo, che io feci la ambasciaria, essendo 
Vessercito in punto per marciare alla volta di Sinan, di presentar l'altra let- 
tera di V-ra Altezza et offerirmele a servire come soldato, con la quale oc- 
casione dissi a quella Altezza che se bene noi per venire di viaggio et paesi si 
lontani, non eravamo cosi bene armati a cavallo, come saressimo stati, se ha- 
vessimo hauto un poco piii di tempo, et non havessimo hauto a lasciarne per 
la via, per arrivare a tempo, le nostre armi, et bagaglie, havendo piu presto 
voluto arrivare a servirlo cosi, che non essere a tempo et con tutto cid noi 
mancaremo di ben servire Sua Altezza, come lo mostraremo con le opere, 
pregandola a volerci impiegare in occasione, che potiamo darli saggio di noi. 
Non potei in quel tempo presentare la gente, perch essendo essi restati fuora 
del padiglione, non volendo io acconsentire che mi accompagnasse fuora, 
non la potei fare: la prima mattina che dovevo marciare con la gente, et pe- 
netrando io, feci sapere a Sua Altezza che haria caro mi ordinasse, dove ha- 
vevo a marciare con la gente, et penetrando io haria hauto caro, che io facessi 
marciare la gente nella truppa del principe di Moldavia, dove esso mandava 
tutti li altri Italiani, et io andassi con cinque o sei de' miei con la sua persona, 
mi lassai intendere che non mi pareva di lassar la gente senza me, et cosi 
me n'andai, come son ito sempre, con la truppa di detto principe, quale va 
di vanguardia a quella del principe di Transilvania, havendo fatto due truppe 
della gente, una di quelle, che non hanno altre armi, che li archibusi, quali 
fo guidare dal capitano Cinuzzi, l'altra dell'armati guido io, della qual gente 
credară farmi quel piu honore sară possibile, credendo che sino ad hora nello 
stato che ci troviamo non habbiamo mostrato se non buona volontă come sopra. 

La prima mattina che marciammo passando avanti Sua Altezza in cam- 
pagna, dove ero con la gente, me i feci inanti, et mostrandogliela tutta glie- 
la presentai, et li dissi, che quella era la gente che V-ra Altezza li mandava 
replicandoli le qualită loro, et dicendoli che tutti erano prontissimi ad im- 
piegare volentieri la lor vita in servitio suo, et quel piu, che mi parve a pro- 
posito, fermato Sua Altezza mi rispose con affettuosissime parole, che lui 
restava obbligatissimo a V-ra Altezza che si fusse privato di cosi meritevol gente 
per aiutarla in cosi gran suo bisogno, et che pregaria Dio di poter haver fe- 
licită nelle sue imprese per potere, come sempre fară, per il molto obbligo, 
che le teneva et cosi seguendo di marciar con l'essercito per trovar Sinan, 
quale con il suo si era alloggiato sotto Tergovista, primo luogo della Valacchia, 
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quale ha fortificato bene, arrivati con pensiero di combatterlo et tro- 
varlo a quella volta con assai buon ordine, et con buonissimo animo di tutti, 
Sinan con tutto che fusse sotto una piazza sua fortificata, et in buon sito con 
molta piu gente del principe, sentendo che veniva la medesima mattina, che 
ci partimmo, sloggid et si ritiro; essendo noi passati il medesimo di per il suo 
proprio alloggiamento, et alloggiati di lă da Tergovisto, dove si dice haver 
lasciato da ş o 6 mila persone, stemmo tutta la notte in arme, et la mattina 
fece in campagna Sua Altezza Consiglio, nel quale chiamatomi, et doman- 
datomi li dicesse quello che mi pareva si dovesse fare nello stato, che si tro- 
vava, li dissi che io credevo, che Sinan fussi sloggiato o per ritirarsi, o per tirar 
Sua Altezza a combattere piu lontano de” suoi confini di Transilvania, et 
che tenevo che in caso si ritirasse per andarsene, che havendo hauto tempo 
un di et una notte, et havendo la cavallaria camminato tutto di & stato tutta 
[a notte a cavallo, difficilmente Sua Altezza lo haria arrivato, et havendo esso, 
fatto cid ad arte tenevo non fusse bene seguitarlo, et il lasciarli a vista ne 
confini a bocca dell” entrata di Transilvania la sua fortezza, nella quale pa- 
reva haver  lasciata tanta gente, che potria dar gran disturbo alle vittova- 
glie et al tempo, che haremo combattuto con Sinan, assaltarci alle spalle, 
di che non ci poteavamo assicurare senza lasciarci gran guardia; nel qual 
caso venivamo ad indebolire le nostre forze, a che replicandomi Sua Al- 
tezza quello che io faria li dissi, che io mi alloggiaria di lă della fortezza verso 
i confini di "Transilvania con l'essercito, percorsi tutte le forze 'Turches- 
che avanti in un sito forte, et li era comodissimo et che mi metteria a 
pigliar la fortezza sua che da cid segueria, che se Sinan veniva per soccorla 
Sua Altezza lo tiraria a combattere a sua volontă in sito vantagpioso per lui, 
ovvero non venendo, li pigliaria con suo vituperio la piazza in faccia con 
infinita sua gloria. 

Piacque tal parere, et fatto risolutione di far ci, si mosse tutto l'essercito 
in ordinanza. Tornammo alloggiarli di lă dalla fortezza verso la Transilvania 
a suoi contini vicino, et si d& principio all'espugnatione del luogo la sera. 
Fu la mattina di buon hora a vedere il sito et quello si faceva, et trovando che 
ci era poca gente, et non ci era molta provvisione di piu cose necessarie per 
la espugnatione, andai da Sua Altezza et li dissi il parer mio, quale diedi or- 
dine subito al tutto, et me ne ringratid molto, dissi a detta Altezza che io con 
tutta la gente di V-ra Altezza eravamo pronti a servirla in questa occasione; 
il quale mi rispose ringratiandomi che voleva vedere quello che faceano i suoi, 
et che essendoci delle difficoltă all'hora si risolveria a servirsi di noi. La for- 
tezza era dentro quasi tutta di legname, come sono molte di queste parti, et 
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perciă risolsero di accostarci di molte lepna secche, al quale attaccato fuoco 
comincid a brugiare da piu parte per tutto et stendersi per la terra, et brugiare 
talmente che quasi si abandonono i difensori, et mostrando di volersi a rendere, 
la sera al tardi Sua Altezza comandă che si accostassero intorno i nostri et con 
pochissimo danno tagliorno a pezzi tutti quelli, che erano dentro, de” quali 
fuggendosi fuora, parte furono morti, i piu dalla cavalleria che era alla campagna 
a tal fine. Fin hora non si sa la certezza della gente, che ci era; dicesi bene 
certo che ci era buona mano di Giannizzeri, et si crede che almeno fussero 
fino a due mila. Si & fatto prigione un Bascia et un Behi et credo che seguiremo 
alla volta di Bucoreste, dove potria essere trovassimo Sinan. Havendolo forti- 
ficato,et munito, et non essendoci esso, sară gente a guardare detto luogo, spe- 
rando di dare qualchealtra buona nuova a V-ra A. Ser-ma, quale credo sentiră vo- 
lentieri. Quello si & fatto fin” hora pare a me che habbia fatto Sua Altezza piu questo 
anno contra Sinano, che non fece Sinan l'anno passato contra di noiin Ungaria. 

Dico poi all” Altezza V-ra che il principe quest'anno ha essercito fioritissimo, 
quale sară da 12 mila cavalli bravi, bene armati, ben disciplinati, obbedienti 
et ben comandati, et ha da 15 mila fanti, parimente di buonissima gente, 
sebene potriano questi essere meglio armati, et son sicuro che se fusse aiutato 
con la gente, che ha, et la sua fortuna, et timore han preso i 'Turchi di esso, faccia 
gran cose. Esso si duole di esserli stato promesso assai et ottenuto poco, et 
percid mostra doppio obbligo a V-ra Altezza et dice, che si gloria esserli stato 
mancato a lui, et lui non mancară di fare quello che ha promesso con le sue 
poche forze contra tanto nemico et confidando nellaiuto di Dio, quale non 
sia per mancarli mai, esso per quello ho potuto penetrare, haria piu caro di 
havere aiuto di denari che di gente, perche dice che soldati non li mancano, 
havendo danari, et a me pare che cid metteria piu conto,et a chi li desse aiuto, 
poich& il mandar qua gente costa molto, ha molti disagi, et le paghe nostre sono 
grandi, nt so se la gente forestiera a cavallo sară si buona in queste parti, come 
questa, et qua Sua Altezza non paga la cavalleria se non tre tallari il mese, et 
ha gente di molto servitio et che pate molto, et ha molte comodită nel paese, che 
non possano havere i nostri, n€ di essi ha un fastidio, non sentendosi qua un 
disordine. Fra noi la gente di V-ra Altezza ha speso molto per il cammino, 
essendoli convenuto pagare ogni cosa carissima et per il cammino, et qua al 
campo, et ogni cosa cara, havendo molto spesoin armarli, comprar cavalli, carri, 
tende et altre cose necessarie per il campo, et per dire alla libera all” Altezza 
V-ra, come servitore che le sono, quello che io sento, a me pare che /'havere 
mandato qua gente sia stato a questo principe d'un grandissimo servitio, perche 
& opinione comune che I'havere sentito Sinano, che a questo principe veniva 
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soccorso di gente 'Tedesca et Italiana, havendo creso siamo molto piu, sia stato 
cagione, che si sia ritirato. Perd la gente qua per quello vedo premendo Sua 
Altezza molto di dare soddisfattione a V-ra Altezza, mi pare che pitt tosto gli 
dia qualche suggettione essendo poca et di qualche rispetto, non molto armata, 
non molto bene a cavallo, et essendo anco molti di loro che non si governano 
con molta prudenza, et non essendo qua Italiani per importunită di alcuni, che 
ci sono stati, molto amati. lo vă mantenendoli con quella maggior destrezza 
che posso, et tenendoli in meglio disciplina, che so. Perd credami V-ra Altezza 
che in questo governo ci € piii fastidio di quello che crede, et fin'hora puă as- 
sicurarli, che nello stato che ci troviamo la sua gente € comparsa bene, et nella 
xoccasione che ci si € presentata ha dato buon concetto di leiș n€ io credo fin? 
hora essere stato qua inutile. 

Sua Altezza a me fa molte carezze, mi tiene spesso a mangiare seco; mi dă 
parte de' negotii et domanda spesso in ogni occasione il parer mio, et io cerco 
di servirlo al meglio che posso, et di accomodarmi al tempo, al luogo et alle 
persone. Duolmi bene non potermi fare honore in molte cose senza l'aiuto di 
V-ra Altezza, essendomi stato necessario il comprar qua carri, cavalli per tirarli, 
tende, armi come si son trovate, et molte altre cose necessarissime, et facendo 
grave spesa, essendo ogni cosa qua carissima et bisognandomi haver molti 
servitori, come carrettoni, garzoni da mandare alla busca, guardia alle robbe, 
staffieri, che mi seguitino, et altri, che mi apportano molta spesa. Et quello 
che piu mi duole, non haver cavaili di fattione, essendomi stato necessario îl 
cavalcar sempre nel cavallo, che ho adoprato per viaggio, nel quale pud V-ra 
Altezza pensare quanto posso confidare di farmene honore, et ne va riputa- 
“tione l'esser visto sempre in esso. NE creda V-ra Altezza che io non l'abbia 
fatto diligenza con tutta la mia impotenza di comprarne uno, Peră qua per la 
guerra, oltre che non si trova che si vaglia dei buoni; d'ogni mediocre cavallo 
ne domandano quattro, et cinquecento scudi. Son ito non di meno aiutandomi 
-Quanto posso, mostrando che qua credevo si trovasse abondanza di cavalli et 
arme, che percid, et per la lunghezza del viaggio, et per il desiderio di arrivar 
presto siamo venuti cosi sfiniti, et con tutto che io mi sia trovato cosi male a 
cavallo, et quasi disarmato, creda V-ra Altezza che non ha fatto niuno, nt fară 
piu di noi et che suppliremo talmente per quanto potrd con le opere nostre 
che l'Altezza V-ra restară soddisfatta; particolarmente di me, che € quanto de- 
sidero, 

Qua si € patito molti giorni per Îa difticultă di condurre vettovaglie per le mon- 
tagne cosi aspre et difficili, che si passano di "Transilvania, et qua essendosi stati 
„da cinque o sei giorni, che habbiamo beuto acqua, et senza haver dato biada 


II A, R. — Memoriile Secţiinii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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a cavalli, con tutto cid siamo sani etpronti a far quanto ci conviene. 
Perd creda V-ra Altezza che le difficultă per noi son grandi, et che 
conosco che quest” Altezza n'ha passione, et vedo poca speranza a 
rimedii, et ho per difficile che questa gente si possa cosi mantenere, 
ne vedo che per comandare qua ci sia luogo per loro, et per stare 
appresso alla persona di Sua Altezza, a me pare che in cid non voglia 
mostrar diffidenza di questi Ongari. Sua Altezza mi ha poi commesso 
che io facci fede all' Altezza V-ra quanto le €& affettionato; questo 
mi ha anco detto di scriverli, come mi disse di fare Mons-r Nuntio, 
il quale si mostră parimente molto devoto dell' Altezza V-ra et ha 
fatto, et di continuo fa quel che pu con grande effetto in servitio 
nostro, mostrandosi anco molto suo servitore, et il Signor Genga anco 
si affatiga per noi in quello che pud. Dicendo in conclusione all? 
Altezza V-ra che questo principe ha bonissima volontă, ma che perd 
ha molte difficultă in esseguirla, si per i travagli delia guerra, come 
per essere necessitato il mantenersi quelli qua del paese, quali non 
vedono molto volentieri li forestieri: perd essendo le difficultă maggiori, 
che le speranze andarb io facendo queilo, che potră fino a sua risposta. 
Dico bene a Sua Altezza che se questo principe fusse aiutato che 
non credo, che si potriano impiegar meglio gli aiuti per servitio della cristia- 
nită, quali almeno si saria certo che s'impiegariano nella guerra, et con molta 
speranza per la virtii, et valore di questo principe, sua gente et comodită per 
il sito di far la guerra di conseguire tal fine. 

Questa mattina si & fatto Conseglio, dove Sua Altezza ha chiamato anco me, 
et fatto venire il Bassa, che si & preso in Tergovisto, quale si & essaminato, 
et perche dice che crede, che Sinano sară in Bucorest, et ci & qualche inditio 
che il ponte che ha fatto nel Danubio sia stato rotto, si € risoluto d'andare 
a trovarlo per combatterlo, et dimattina partiremo et del seguito dard parte con 
la prima occasione a V-ra Altezza, et con questo baciandoli la veste et pregan- 
doli ogni felicită resto supplicandola a farmi gratia, che al tempo li pareră _ri- 
chiamarmi di qua, non habbia peso diricondurre questa gente, quale credo che 
con maggior comodită et satisfattione loro si condurria ci secondo a sua 
volontă, che cosi unita ne ci occorreră procurare altri passaporti et fare 
molte spese. 

Dal campo sotto 'Tergovista, il di 1g di Ottobre 1595. 

Di V. A. Ser-ma, Dev-mo et Obb-mo Vasallo e servitore 

Silvio Piccolomini mp. 
(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 86). 


www.digibuc.ro 


115 CAMPANIA CREȘTINILOR IN CONTRA LUI SINAN PAȘA DIN 1595 5i 
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Brașov, 24 Octomvrie 1595. 
Fihp Pigafelta către cancelarul toscan Belizar Vinta. 


Ancorche io scrivessi a bastanza dal campo il 18 del presente 1), tuttavia par- 
tendo per Italia il Signor Curtio Carincioni in servitio del Signor Piccolomini, 
et di tutti questi capitani della sua carica, non ho voluto lasciar di soggiungere 
che mi sono ritirato in questa buona terra di Corona, per non morir di stenti, 
moltiplicandosi ogni giorno piu nel campo, che s'allontana dalla “Transilvania, 
si che per le pessime strade non potranno condursi le vittuaglie allo esercito, 
neanco in sei giornate, et soprastando il freddo, nemico mortale de” vecchi. 

In tutto il tempo che sono stato all" esercito ho fatto camerata col detto Ca- 
rincioni, et conosciutolo per valoroso soldato et tra primi di quei che si trova- 
vano ben in arnese di arme et di cavalli, et sono stato în dubbio di venirmene 
con esso lui, se non che io ho volutoattenderil comandamento di Sua A. Ser- 
ma, nostro padrone, con animo, se Iddio mi dă gratia di pervenire nella felice 
Italia, di ritrarmi, se Sua Altezza non si vorră piu di me servire. 

Quel che m'accade soggiungere € che qui sono stati condotti li prigioni con- 
quistati a 'Tergovista, che sono due: Puno € il pasciă di Caramania, hor fatto 
mazul, natio di Trabisonda, huom valoroso come si conosce dalli molti segni 
che porta nella persona delle ferite in guerra ricevute ; si trova hora ferito d'un'ar- 
chibusata nella schiena che penetra un dito, n€ si tocca con lo stilo: dice che 
il pasciă Sinan lo lascid in Tergovista con forse r0oo huomini, fortificando una 
parte di quella cittă con tre baloardi et un cannone, servendosi della muraglia 
vecchia, et con palificate riparandosi: dando loro ad intendere solo le forze dei 
vaivoda di Valacchia essere insieme, non del prencipe di Transilvania, 
a cui egli rispose che quella guarnigione era poca, gli disse che ritornerebbe 
in ogni modo col soccorso di tutto l'esercito. Afferma che in Valacchia 
non sono piu di 30.000 Turchi col pasciă, et ro mila in Bucarest, et 
cinque mila a Giorgiu, castello fortificato al capo del ponte del Danubio 
in Valacchia, dal!” altro lato essendovi Rus, pur piazza forte in Bulgaria. Ha 
fatto taglia di 3o mila cechini, di 12 mazzi di penne d'airone, di 12 cavalli forniti 
di ricchissime selle. Dice che Sinan pasciă con tutte le suddette forze ha co- 
imandamento di combattere, altramente dall'un canto resta a lui il laccio, et 
dall'altro la morte del nostro esercito portatali. Che il campo suo € diminuito 
di quasi la metă per li Spai et Giannizzari fuggiti per salvare la preda. Che si 


W Din priviri economice-tipografice de aci încolo omit titulaturile, salutările şi sem- 
năturile obișnuite dela capătul şi coada relaţiunilor. 
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trova forse 30 mila combattenti, senza quelli di Bucarest et del presidio del 
ponte, in fra quali sono 3000 Giannizzari, et alla somma di 12 mila altri fanti, 
il rimanente cavalleria. Che non si & mai potuto dar ad intender che il prencipe 
di Transilvania si movesse, ma la guerra doversi esercitare col vaivoda di Va- 
lacchia solamente, havendo tenuto sempre l'Ottomano come figlio il prencipe 
Sigismondo; tutte ciancie et fintioni. L'altro prigione & sangiaco della Valona, 
ferito malamente su la testa et d'una spuntonata nella coscia; et dicono esser 
periti due altri sangiacchi combattendo, l'uno di Silistria et il secondo di Nico- 
poli: sono questi due curati con diligenza in questa terra dal cirurgico di Sua 
Altezza. 

Heri parti da questa cittă un signore Ungaro per Moldavia a trattar col can- 
celliere di Polonia in nome di Sua Altezza; se io mi fossi trovato bene, m'invită 
ad andar con esso lui. La somma del negocio consiste che, se non si parte da quel 
paese et non lascia la possessione libera al vaivoda posto da lui, che si sforzeră 
di farlo con l'armi, rimproverandoli il parentado et la sua fedeltă, poiche egli 
& marito di sua sorella1), et ilre medesmo suo cognato. Veramente P'animo suo 
et del Re si € conosciuto dal non volere trovarsi alle nozze del prencipe, et & 
assai chiaro, cid & volontă del detto re et di tutto l'ordine de” senatori Polacchi. 
Vedesi anco lintentione loro dalla lettera scritta dal detto cancelliero al prencipe 
Sigismondo, di cui manderd la copia, ove con ragioni frivole mostra essersi 
mosso a constituire altro vaivoda in Moldavia, affinch€ portandosi crudel- 
mente il posto dal 'Transilvano, non fosse cacciato da' populi, et datisi di nuovo 
a' Turchi, et piu accioche li 'Tartari non passassero nell'esercito di Sinan, come 
P'anno preterito. Nondimeno € verissimo quest'anno li Tartari non si essere 
mossi, et parmi questa lettera essere sorella di quella che egli scrisse l'anno 
passato al cardinale San Georgio, scolpandosi d'haver lasciato passi li Tartari. 

A 20 lesercito nostro parti di sotto a Tergovista con risolutione d'andar a 
trovare Sinan pasciă, il quale si € fermato a Bucarest con le forze suddette. Si 
combatteră al sicuro, havendone ordine egli, o che gli costeră la testa. Iddio 
ci dia vittoria, percioche si conquisteră Bucarest et Giorgiu, et il rimanente 
della Valacchia rimarră in potere del nostro prencipe. Fatto questo, 
due imprese rappresentansi; luna il passar il Danubio et congiungersi 
con li Rasciani et Serviani, i quali aspettano con desiderio, et con 
gli eserciti vittoriosi dell'imperatore che combattono Buda et Pest, et 
attaccare Belgrado, et seguir inverso di Sofia, Filippopoli, Andrinopoli, et 


*) Intr'adevăr sora lui Sigismund Bathory, Grizelda Bathory eră soția lui Ioan Za- 
moyski, însă moartă de câţiva ani. 
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Constantinopoli, essendo vero che tutte sono sprovvedute di soldati, et che l'Ot- 
tomano non ha soldati, Paltra Pandar contra il cancelliero Polacco et, favorendo 
il Signore degli eserciti, ricuperar la Moldavia. Cosi quest' anno il prencipe 
Sigismondo si potrebbe contentare et anco lP'imperatore col conquisto di Stri- 
gonia, Vacia, Buda et Pest; et accingersi alla guerra dell'anno futuro con ogni 
potenza et diligentia et prestezza, con questa ragione che giamai pi € acca- 
duto al 'Turco, poicht egli € prencipe di Constantinopol, îl fuggire, come ha 
fatto Sinan, et essere assaltato da tante parti con vittoria de” nostri. Dicesi che 
in Moldavia sono col cancelliere Polacco due chiaussi, che argomentasi infra 
loro esser intelligentia, per avverare li detti del Bessarione, che sempre li prencipi 
Christiani hanno ritenuto in pie P'imperio Ottomano, quando egli € stato per 
cadere, di che potrei nel mezzo produrre pi di tre esempi nell'historie. 

Qui € il Signor Carlo Magno, agente dell'imperatore, il quale hoggi va al 
campo, et m”ha carezzato insieme contutti questi altri signori, mandati da Sua 
Altezza, et & valenthuomo et molto intendente et cortesissimo. Hor hora € 
venuta novella che il nostro campo € sotto Bucarest a fronte del nemico, non 
pih lontano d'una lega lun campo dall'altro. Et con questo mi raccomando. 


Di Corona a 24 di Ottobre 1595. 
(Archivio Mediceo Firenze ; filza 1231 fol. 46—47). 


VI 


In tabără spre Giurgiu, 27 Octomvrie 1595. 
Silvio Piccolomini către Ferdinand marele duce de Toscana. 

Presso 'Targovist con Poccasione di un corriere che mi disse il Sig-r Genga 
che voleva mandare Sua Altezza con tal nova li indirezza il presente plicho qui 
alligato con una mia lettera, nella quale li davo conto come la vedră di quello 
era seguito sino allora et dello stato nostro scrissi doppo al Altezza V-ra per îl 
Sig-r Curtio Carincioni, e perch& detta Altezza ha tardato fin hora, che siamo 
alli 27, a spedire il corriere suo per poter dar nuova di quello che seguiva con 
Sinan, partendo domattina dal campo il Genga per Alba Giulia per spedirlo di 
li, ho aggiunto la presente lettera al detto plicho, per la quale le do nova come 
partimmo di Targovist per seguitar Sinan, quale si era ritirato a Bucarest 1) et 
lasciando  l'Hungaria et molta vettovaglia seguitando di ritirarsi alla 
volta di Giorgiu nel Danubio, dove € al presente, et noi marciammo 
a sul cammino. Credesi voglia passare, perd domattina anderemo per 
scuovarlo, et combatterlo si non seră passato. La gente nostra ha patito 


1) Scris greşit astfel: Borghorest. 
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tanto, et speso tanto, et qua vedo tante poche speranze per noi, che 
conoscendo io che Sua Altezza ha doglia di vederci cosi patire e che piu tosto 
le diamo suggezione con pocho utile suo e danno molto, ho risoluto per bene 
ritirandosi Sinan, o combattendo et havendo la vittoria, di partire di qua, il che 
seră con intera soddisfazione e gratia di questo prencipe. 

La nostra partita seră fra otto o dieci giorni, quale mi rendo certo che quando 
V-ra Altezza intenderă le cause, sară da lei approvata questa mia risoluzione, 
la quale € stata fatta da me per il meglio. Io me ne anderd alla volta di Vienna, 
dove aspettară di haver nova di V-ra Altezza di quanto ho da fare, supplican- 
dolo a voler farci sapere quanto prima la sua voluntă sino non habbiamo a spender 
piu, trovandoci tutti in male stato et sapendo che li haveremo spesa et diffi- 
cultă ; etc. 

Di campo, il 27 di Ottobre 1595. 


In questo punto € arrivata nova, come Sinan & passato il ponte del Danubio, 
fuggendo con infinita paura; perd domane arriveremo al luogo e ce ne chiarimo 
meglio. Dico bene a V-ra Altezza che abbiam” percid una bellissima occasione 


de tagliarlo a pezzi con tutti i suoi; etc. 
(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4460 No. 91). 


VII 


Giurgiu, 1 Noemvrie 1595. 
Silvio Piccolomini către Ferdinand, marele duce de Toscana. 

Arrivamo con Pesercito alli 28 di Ottobre a Giorgiu, fortezza del 'Turcho 
nella riva del Danubio, dove Sinan era passato in Valacchia, et haveva il ponte, 
il quale essendo arrivato in detto luogo, et sentendo che noi venivamo a quella 
volta, passă detto ponte dall” altra riva, lassando infiniti carri, robbe et anime 
che conduceva secho et da quattro mila de suoi, i quali furono al nostro arrivo 
da noi tagliati a pezzi con liberazione di sei mila anime che conducevano di Va- 
lacchia et preda di molto bestiame. 

II di 29 cominciamo a fare le trinciere et condurre lartiglaria per combattere 
Giorgiu et la sera conoscendo in tale impresa quelli del paese qualche difficultă 
Sua Altezza mi fece dire da Mons-r Nuntio che havria caro che io desse in cid 
qualche aiuto con i miei et si trattd chela sera andassi a brociare il ponte, accid 
detto luogo fosse privo del soccorso di Sinan, la quale impresa accettai, perd 
non trovandosi la sera i fuochi, restai per l'altra sera. La mattina a buon” hora 
chiamai messo tutti quelli che havevano archibuso lungo, et me ne andai alla 
volta del luogo et parendo a me che lartiglaria fussi mali posta, et facesse pocho 
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effetto, la feci mutare a mio modo, il che fu eseguito et cominciando a battere, 
fatto apertura da cinque o sei braccia, vedendo che ci era pocha munitione e, 
che si si dava tempo al nemicho nasceva maggiori difficultă, essendo assicurato 
de fianchi, feci arimettare pochi de miei che havevo i, i quali andorno contanto 
valore che veduta tali resoluzione cominciorno i nemici a uscire per la parte della 
riviera per salvarsi da quella parte, assaltati pure da nostri si fece si che se ne 
fece saltar molti in acqua et se li tolse una galera, nella quale pensavano sal- 
varsi. Ci fu qualche difficultă nel entrare, per combattendo i nostri honora- 
tamente si fece uno di loro alla muraglia, al quale volendo io tirare, facendo 
esso segno di volersi arendare, ancorche io gridasse et facesse opera per non 
perdere, ne di ritirare la gente, non fu perd possibile; quali finalmente entra- 
rono. Nel qual'assalto fra quelli che si annegorno per salvarsi e i morti credo 
sieno stati circa mille. Sentendo Sua Altezza che la terra era presa, arrivo, et 
nel tornare io baciandole la mano per rallegrarme secho che havessi hauto si 
bella vittoria, di havere presa una terra in faccia di uno essercito Turchescho, 
esso mi disse che ancho si rallegrava che li Ungari havevano conosciuto il valore 
delli Italiani, da esso sempre stimato molto et che mi restava infinitamente 
obbligato, aggiungendo accid affettuosissime parole del obbligo che teneva a 
V-ra Altezza, alla quale ho creduto io di servire, come son obbligato, et come 
han” fatto tutti questi signori, ne” molti particulari. Non havendo hora tempo, 
ecomodită di scrivere mi riserbo a dargliene con piu comodită parte. 

Io credo tuttavia che partiră, come li ho scritto altra volta, per molti degni 
rispetti, aspettando che l'Altezza V-ra mi avvisi in Vienna quanto ha 
risolvenza di noi. 

E piaciuto anco che in questo assalto non sia morto nessun de” nostri, si 
bene alcuni feriti, pero di pocho momento; etc.1). 

Di campo sotto Giorgiu, il di s di Novembre 1595; 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 95). 


VIII 


Brașov, 14 Noemvrie 1595 
Filippo Pigafetta către cancelarul toscan Belizar Vinta. 
L'ultime mie furono dal campo sotto Tergovista et da Corona poco ap- 
presso, consegnate al Carincioni da Luca. Dappoi trovandomi risanato ritor- 
nai al campo, che si tratteneva sotto Georgiu, terra forte di Valacchia, tenuta 


1) Omis 15 rânduri prin cari își motivează hotărârea de a se întoarce urgent cu ai săi, 
cari sufere mult, nemai având nici bani. 
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da 'Turchi sul fiume Danubio, essendo fuggito con l'esercito 'Turco Sinan 
pasciă da Bucarest per timore delli Christiani, et passato il Danubio, presi il 
cammino col Signor Luigi D'Avila Cipriano, ambasciadore del duca di Man- 
tova, che portava presenti di gioie et ricchi lavori d'oro per la sposa, et un 
cavallo 'Turco, baio fornito ad oro con la sopravveste d'armare del mede- 
simo ricamo al prencipe, in rallegrandosi anco del parentato. 

Ho riveduto 'Tergovista et la fortezza da 'Turchi fattavi, che € di recinto per 
di fuori 4oo passi del mio cavallo, che sono pari quasi a quelli dell'huomo or- 
dinario. Ha tre torrioni piccoli ritondi, et il guarto fianco fa la porta inverso 
levante, piccola et coperta da lame di ferro, et due altre minori sono a tra- 
montana inverso il fiume, la ripa del quale rende piu forte quella piazza. 
Dalla parte di mezzogiorno haveano tirata una fossa larga forse 8 braccia, et 
col terreno arenoso et di giaia riempito le palificate et li gabbioni soprapo- 
stivi, le quali palificate in larghezza di 8 braccia circondavano quella fortezza 
con travi pel traverso conficcati et tenuti fortemente da cavicchie di legno 
con assai buon modo. Ma li torrioni non haveano cannoniere o feritoie, et 
li pezzi di bombarda erano disposti infra li gabbioni si delli torrioni, come 
delle cortine al numero di 40, piccoli, tutti all'antica, alcuni di loro caricati 
con le codette, ma due assai grandi di zo et piu libbre di palla, che furono 
portati via et adoprati a Georgiu. 'Tutta la fortezza era per di fuori tessuta di 
gratici et siepi, et per di dentro, affine di tenere fermo quel terreno, imbian- 
cati con calcina. Dalla parte d'oriente tirarono una trincea dal torrione, fatto- 
in una chiesetta insino al fiume Ialomizza che vi scorre, in capo alla quale 
havean segnato un forte piccolo di 4 fianchetti con intentione di guardarla, 
ingrandendo la piazza. În questa fortezza € la chiesa nuova di San Francesco, 
ove stavano alquanti frati, et il palazzo del vaivoda, il quale € rimaso intero 
con la chiesa; il restante incenerito, fuor la chiesa dell'arcivescovato, ampia 
et ricca, tenuta da sacerdoti Valacchi di Greca religione. 

Questa cittă & grandissima, aperta, in forma piu tosto di villa, ma di uber- 
tosissimo terreno in pianura, con monti non lontani, che producono ottimi 
vini, et mele, et cera assai, et pecore, et lane, et frutti d'ogni maniera ; et le cam- 
pagne fertilissime, se fossero coltivate; pascono infiniti bestiami grossi, non 
si veggendo altro che prati herbosi, li quali la piu parte non si segano. Da 
Corona a 'Tergovista si contano o leghe di 7 miglia luna, facendosi il cam- 
mino per campagna inverso mezzogiorno infino ad un castello che serve di 
serravalle, nomato 'Târchvar, col fiume del nome stesso, il quale mette nel 
fiume Aluta, detto Alt, correndo in maestro. D'indi s'entra nel monte Aspro, 
et con due leghe si arriva al giogo dove € il termine della Transilvania et 
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Valachia, detto Hatar 1). D'indi si smonta piovendo li monti in mezzogiorno, 
et si trova una stretta d'un masso alto chiamato Petersperg 2), per lo sommo 
del quale si tirano le carra con fatica, et allo scendere bisogna servirsi delle 
funi, per lo precipitio smisurato. Di lă il cammino € fatto dal fiume Dum- 
bovizza, et pur si ha da passare anco per molti valloni oscuri et cupi in fin 
alle pianure di Valachia alla detta 'Tergovista, cittă principale di quella re- 
gione. 'Talche poco gente vieterebbe il passo ad ogni poderoso esercito che 
tentasse di passare in Valachia di 'Transilvania, ovvero di Transilvania in 
Valachia, incontrandosi tre varchi stretti et impediti, come € detto. 

Da 'Tergovista a Bucarest si contano leghe nove di pianura, tenendosi la 
strada non lontano dal fiume Dumbovizza, il quale passa per quella terra, 
aperta et non minore di Tergovista et di abondantissimi viveri et mercati di 
robbe forestiere, et habitata quasi tutta da Greci, che tengono tutte le chiese, 
et esercitano la religione Greca in assai di esse ben fatte et di bella vista. 
Questa terra fu parimente incenerita et arsa, et rubata da Turchi, et € la se- 
conda terra grossa di Valachia, con altre 12 in tutto, et assaissime ville et casali. 

Da Bucarest a Georgiu sono 4 leghe corte, dove giunto io m'incamminai 
per vedere anco quella fortezza et il Danubio, ma incontrai Pesercito che 
ritornava, havendola presa per assalto; tuttavia spinsi innanzi a salutare il 
Danubio di Valachia, il quale & largo qui presso un miglio et davvantaggio, 
formando isolette, ma non tante quante di sopra. L'assalto et il modo di pig- 
liare questo Georgiu mi piace di scrivere a V-ra Signoria, quantunque io 
non mi vi sia ritrovato alla presenza, perd che mi dubito sia avvisato non senza 
passione, dalla quale mi sento lontanissimo, et affine che si sappia da piu 
lati il vero. 

II pasciă ultimamente era ridotto in poco esercito et senza Giannizzari, af- 
fermando li prigioni egli non giungere al numero di 4o mila combattenti in 
tutto, come ben sapeano li nostri; et per una lettera del pasciă di Buda, in- 
tercetta dagli Ungari, la copia deila quale sară mandata dal Piccolomini a 
Sua Altezza, fu significato al detto Sinan che al principe di Transilvania erano 
giunti gagliardi sussidii di Lamagna3) et d'Italia, onde egli, il quale non € 
avvezzo a menar guerra se non 10 contra uno, fu da paura invilito, et sen- 
tendo la risolutione de” Transilvani, et imaginandosi le forze vie maggiori del 


1) E interesant cum se numiă hotarul ţării cu acest cuvânt unguresc, fără vreo altă 
denumire, 

2) Muntele Petersberg (Sânpetru) deasupra comunii cu acelaş nume, din județul 
Brașovului. 

2) A se înțelege Allemagna, adică Germania, 
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vero, fuggi prima da 'Tergovista, come scrissi, et poi da Bucarest et anco da 
“Georgiu, dove era il ponte, et varcd il Danubio con l'esercito, ponendosi alla 
ripa di Bulgaria a vista di Georgiu, dove anco lasciă non piu di mille Turchi, 
«et forse quattro o cinque mila prigioni, et assai impedimenti, che anzi il giun- 
gere del nostro campo non poterno passare, L'esercito Christiano pervenne a 
Georgiu alquanto piu tardi di quel che sarebbe stato mestieri, percioche se 
tosto spingeva innanzi nella fuga del pasciă trovava maggior quantită di pri- 
gioni et di preda, et liberava molte anime di cattivită, le quali per lo ponte 
furono traportate in Bulgaria; res enim în celeritate posita erat, la quale non & 
molto amica di questa natione. 

Questo Georgiu giă forse roo anni era posseduto da 'Turchi, fabbricato per 
V'addietro da prencipi Greci, di pietra squadrata con alquanti torrioni grossi 
et le mura simili, et in sito opportuno; conciosiache € posto in certa isoletta 
del Danubio, che, uscendo fuor del canale grande, abbraccia un miglio di 
paese con fiumicello profondo venti piedi, che sul ponte di due barche si 
passa, et poco lontano dalla ripa € la fortezza che gira un terzo di miglio, et 
dalla parte di mezzogiorno scorre il ramo grosso del Danubio, ove era il ponte 
di barche, lungo due terzi di miglio, et due delle galeotte pigliate anno pre- 
terito a Giavarino, et alquanti altri vaselli, Alla prima giunta li nostri passa- 
rono su questa isoletta, et tagliarono a pezzi molti vivandieri Bulgari Chri- 
stiani quivi ritirati, et liberarono quelli prigioni, et uccisero li Turchi che gli 
guardavano, et fu tanta la calca di coloro che fuggiano in quell'isoletta dalli 
terra ferma per salvarsi, essendovene rimasi molti di qua, che annegandosa 
huomini et cavalli, haveano alzato quasi un ponte di corpi morti et di robbe. 
In prima con Partiglieria spezzarono il ponte, mandando a seconda due bar- 
che, talche levarono la speranza del soccorso a gli assediati; seguentemente 
gli Ungari piantarono la batteria contra un torrione pieno di terra, mirando 
d'abbattere certe bandiere, senza frutto; onde fu richiesto il Piccolomini che 
riconoscesse et ordinasse la batteria a suo senno, Riconobbe col Quaratesi il 
sito, che formă la pianta da quelle parte settentrionale, et avertendo che presso 
al torrione della destra era certa fissura nel muro, dirizzarono quivi nella 
cortina infra due torrioni quattro pezzi, alto avvisando per consumare il 
muro dall'altra parte della fissura, sperando di farlo cadere a poco a poco con 
quella cortina. 

Dappoi conobbero che meglio fosse il battere sotto il cordone del muro, et 
cosi con pochi tiri forarono il detto muro, che mind con polvere et fece un 
buco largo forse quattro braccia, rimanendo attaccato di sopra, si che venia 
ad aprire alquanto di breccia, massime con la caduta d'un corritore di 
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legname, il quale, andando da un torrione all'altro, cade in parte al basso. Al- 
hora il Piccolomini, il quale giă havea fatto avanzare tutti li suoi che haveano 
gli archibusi lunghi per levare le difese da” fianchi a 'Turchi che havessero 
impedito loro la salita, diede il segno delPassalto, al quale andarono forse 25 
de'suoi Italiani, essendosi veduto il primo di tutti Oratio Sabbatinoţ ma fu- 
rono agevolmente ributtati da” 'Turchi con le lancie et con sassi, et con sac- 
chetti di polvere accesa et con forse ro archibusi, non essendosene piu veduti 
in tutti quegli assalti. Fatto questo, gli Ungari ammassarono un monte di 
fascine presso la breccia alla destra, et fuor di proposito vi diedero il foco, 
havendo il fumo in tutti gli assalti recato grande impedimento agli assalitori. 
Il Piccolomini in questo gridava et si disperava che gli Ungari non volessero 
seguire gli Italiani et rinovare Passalto, rispondendo essi non convenire per- 
ch€ Vapritura era troppo piccola, ne giammai fu possibile Lindurveli. Stet- 
tero un pezzo gli Italiani, fatti ritirare da lui, dietro un torrione in sicuro, et 
si rinovellă la batteria con alquanti tiri, et poi si diede il secondo assalto, 
dove Mecenate Ottaviani (d' Arezzo, seguito da molti altri, si presento alla 
breccia, et si combatte quivi un pezzo senza vittoria, rimanendo molti de' 
nostri feriti, et mantenendo sempre la posta della breccia, senza che gli Un- 
gari secondassero, riprendendo quella attione come temeraria de” nostri, Nel 
terzo assalto s'accompagnarono con loro un alfiero de'trabanti Ungari della 
guardia del prencipe, con alquanti altri di loro, il quale condotto da Mece- 
nate piant Pinsegna, et s'avanzarono infino al sommo della muraglia, im- 
pauriti giă li Turchi che, ficcando le punte delle insegne în terra a rivescio, et 
chiedendo parlamento d'arrendersi, si vide un 'Turco con le braccia ignude 
correr inverso li difenditori della breccia a dirli che s'arrendessero, În que- 
sto la fanteria Ungara era passata inverso la parte occidentale della fortezza 
gridando et invocando con strepito et tumulto il nome di Giesu, all'usanza 
sua, quasi per dar la scalata; onde la piu parte de' 'Turchi accorsero quivi, et 
nello istante medesmo Andrea, che fu capo degli ammotinati in Fiandra, per 
lo torrione destro, insieme con alquanti di quei trabanti Ungari et un alfiero 
loro, aiutandosi a salire, vi pianto l'insegna, et si combattea anco alla breccia 
dagli Italici, dove nel 40 assalto Mecenate fu ferito d'una lanciata in una spalla 
dalla quale € forse anco al presente gravato, et anco ferito in piu parti, com- 
battendo valorosamente, insieme con gli altri Italiani, che lungo sarebbe a 
raccontare il nome in particolarită, essendosi tutti adoperati oltre ad ogn 
credenza valentemente et con animo, et giuditio, et bravura. 

II Quaratesi afferma che dalla parte dove combatteva il capo degli ammu- 
tinati di Fiandra, s'entro prima nella fortezza, questi della breccia vogliono 
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P'honore per loro dell'essere li primieri enţzaţi: basţa che furono prima 
gli Iţaliani mandati da Sua A. Ser-ma, nosţro padrone, a conquisţar quella 
piazza. Credesi che gli Ungari da se non l'havrebbero presa giammai, o molţo 
țardi, per la poca conoscenza che di ţali imprese hanno, non giă per fallo di 
ardire eţ di ferociţă. Nella fuga de” "Turchi molţi calarono in una galeotta delle 
presea Giavarino, eţ qui ţenţando di varcare il fiume, s'arresţo nel ponţe eţ 
fu presa, eţ eglino ţagliaţi a pezzi da” nosţri. 

II prencipe eţ ţuţţo L'eserciţo videro quesţe aţţioni degli Iţalici eţ hebbe a 
dire che sempre piu si confermava nell'amore porţaţo alla naţione Iţaliana, 
eţ ţutto esalţava con laudi il valore de 'Toscani, eţ li chiamava: sţrenuos miliţes. 
Il Signor Silvio € saliţo in ţanţa ripuţaţione, che il prencipe se ne vuol servire, 
aţţribuendoli l'honore di quesța impresa, poiche seppe sciegliere il siţo della 
baţţeria, eţ gli fa le coţidiane spese per la sua famiglia, essendo spesso il Genga 
a lunghi ragionamenti con esso lui. L/Ottaviani ha guadagnaţo con le feriţe 
una schiava eţ molţa ripuţatione, eţ diversi alţri hanno pur fatto preda. 

Haec summa sunţ omnia, rimettendomi in parţicolariţă a quello che ne 
scriveranno coloro, i quali hanno co” proprii occhi veduţo, essendo effeţţo no- 
ţabile il conquisţo di Georgiu essersi faţţo alla visa di Sinan eţ dell 'eserciţo 
nemico, senza ţenţar di soccorrerlo. Non voglio lasciar di dire che il prencipe 
carezza molţo gl'Iţalici, eţ assai volțe gli ha saluţaţi il primo levandosi il ca- 
pello eţ dicendoli «servidore Signor mio» eţ ţrovandone alcuni malaţi, vieţava 
loro il levarsigli il capello in segno di riverenza. Ha ordinaţo che siano spesaţi 
da Corona infino fuori di 'T'ransilvania, che € un aiuţo opporţuno, essendo la 
piu parțe di loro scaduţa eţ affiniţa per li sțenţi miliţari con li suoi cavalli, 
che li lasciano per la campagna, non poţendo muoversi; eţ io havendo aiuţaţo. 
il capițano Basţiano da Felţre col presţargli il mio cavallo, giă perduţo il suo, 
gli e morţo da fame; ţalch€ mi ţrovo senza il mio buon cavallo, per soccor- 
rer lP'amico in necessiță condoţţo, eţ duolmi si per essere senza gquel cavallo, 
donaţomi da Sua Alţezza, eţ servițomi l'anno preţeriţo in Ungaria, come per 
lo danno d'havermene privo per non lasciar a piedi l'amico mio, accerțandomi 
che a me non sarebbe accaduţo l'isţesso; n'ho un altro che, piacendo a Dio, 
mi porțeră in Iţalia. 

LPeserciţo si €& parţiţo di Valachia dopo l'haver messo a ferro eţ fuoco, eţ 
abandonaţa la forțezza di Georgiu ţanţo imporţanţe con mal consiglio, per 
mancamenţo di paghe eţ viţțuaglie, essendo avvenuţo che in cerţi giorni un 
pane di quaţţro libbre si sia pagaţo mezzo ţalero, di che il prencipe riprese fopte 
il vaivoda di Valachia, eţ minacciollo, non osservando le promissioni larghe 
di provveder li viveri all'eserciţo :eţ per cerţo gli huomini eţ le besţie paiono 
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mumie magre, et scadute, et affinite. Che se havesse potuto anco rimanere in 
campagna, molte imprese sarebbono fornite, et massime in Moldavia, con 
loccasione de” buoni tempi scorsi, che hora sono mutati in piovosi, et li fanghi 
saranno profondi et le strade rotte, et per quest'anno dubito che bisogneră 
stare in posa. 

La sera di San Martino 1) il prencipe diede un” banchetto a molti signori, 
et v'intervenne Gaspar Turloni avventuriero Venetiano, che gli serve con 
forse ro cavalli, et dice di voler passar in Francia poich€ questo prencipe non 
dă trattenimento d'altro che di cortesissime parole: et si portă bene negli as- 
salti di Georgiu compagnandosi co” 'Toscani nostri. 

Fatte queste cose, li 'Turchi riteneano anco un 'altra terra grossa in Vala- 
chia sul Danubio, poco di sotto da Georgiu, detta Breila, la quale hanno ab- 
bandonata, per modo che tutta la Valachia € rimasa libera in potestă del pren- 
cipe di 'Transilvania, che vi ha lasciato in guardia Michele vaivoda. Îl cancel- 
liero di Polonia, veduto questi prosperi successi, et dubitandosi di essere as- 
saltato, alla fine si € ritirato con le sue genti ad Hutin, terra di Podolia, alle 
confini di Moldavia; et Hieremia vaivoda di Valachia 2), da lui constituito, € 
andato ad Halazia iere, sul fiume Nester, detto di 'Tolomeo 'Tira, che divide 
la Moldavia dalla Podolia, dove habitano li Cosacchi, piu in fra le foci del Bo- 
ristene, nomato Gneper, et del detto Nester. Li 'Tartari, dopo lP'haver finto 
di combattere con le genti del cancelliere, et anco invero con leggiere batta- 
glie con li Cosacchi, si sono salvatiin tre terre, da 'Turchi possedute in Mol- 
davia, situate nell'angolo che fa il detto fiume Nester col Danubio nell'en- 
trarvi dentro; l'una si chiama 'Tegenie, l'altra Nesterfeiervar 3), et la terza 
Killie ; et quivi staranno, che se il prencipe moveră contra la Moldavia per 
cacciar Hieremia et rimetter Stefano, lo difenderanno, essendo esso Stefano 
vaivoda di Moldavia col prencipe qui in Corona. 

Si crede che il re di Polonia non consenta alle attioni del cancelliere, il 
quale non lo obbedisce, se non in quanto gli piace, et favorisce il cardinale 
Bathori et Stefano, suo fratello, havendolo seco, et per l'odio, et 
sospetto che egli ha di Massimiliano arciduca, tenuto giă prigione da lui, non 
pud quietarsi, quantunque anco deponesse il titolo di re; et si imagina che, 
succedendo bene le cose della guerra al prencipe di Transilvania, et discac- 
tiandosi il 'Turco oltra il Danubio, s'habbiano a congiungere l'armi d'Ungaria, 


Adică 11 Noemvrie. 

2) Numit așă după obiceiul rău al Polonezilor, cari (în veacul acesta) numesc Moldova 
consecvent Valachia. 

3) Numele unguresc al Cetăţii Alba. 
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di "Transilvania, di Valachia et Moldavia contra di lui et dello stato di Polonia; 
et incitato dalli Bathori suddetti et dalla continua paura, non € possibile dis- 
torlo da questa sospettione. Si sono veduti gli ambasciatori di Sinan pasciă 
nuovamente nel campo del cancelliere, et due chiaussi della Porta vestiti da 
mercatanti Moldavi, et l'ambasciatore era un caloiero Greco, per meglio co- 
prire la magagna; et molti vogliono che infra il cancelliero, il Tartaro et il 
Turco sia mutuus consensus et una conspiratio, lasciando in pendente il secreto 
della mente del re di Polonia. 

Molto ha dispiaciuto a Sinan pasciă il perdere Georgiu, perche era suo 
timaro, da cui traheva ogni anno forse 60 mila taleri, et col traffico di Valachia 
et di Constantinopoli gli rendeva incredibile utilită; ladove hora non solo Pha 
perduto, ma anco Rus, terra grossa di Bulgaria, situata al dirimpetto del detto: 
Georgiu nell'altra ripa del Danubio, al capo del ponte suddetto, € ruinata da 
Bulgari, i quali stavano aspettando che il prencipe varcasse con l'esercito, 
pronti a congiunger larmi con esso lui. E cosa ammirabile quel che € acca- 
duto al 'Turco quest'anno, et ho tante cose a dire in questa materia et a scri- 
vere, che non verrei alla fine giămmai, et, se Iddio ci aiuta, spero l'anno futuro: 
vederlo oltra il Danubio, et pare che non possa piu, et essere divenuto debo- 
lissimo, et lesercito suo avvilito, et la Porta divisa in sette et dissensioni, 
affermandosi da tutti che Sinan pasciă sia stato condotto legato et in ferri a 
Constantinopoli, per havere disertata la Valachia contra gli ordini del Gran 
Signore; che in Belgrado et 'Temisvar non sia provvedimento di polvere, et 
pochissima guarnigione, et tutti li 'Turchi impauriti. 

Hor € il tempo, stante la carestia delle vittuaglie di tutti li paesi turcheschi 
et della polvere, ambedue le quali provvisioni hanno a farsi dall'Egitto et 
essere portate a Constantinopoli con la flotta delle navi d'Alessandria, d'an- 
darvi incontra et impedirle et torle, si come ha intentione Sua A. Ser-ma, 
nostro Signore. Fermamente si put fare con le galee di Sua Altezza di Malta, 
del papa, et del reame di Napoli; et se questa diversione vien menata ad effetto, 
il 'Turco cade in necessită estrema, et in assai peggiore stato del presente: 
anno. 

Questo verno bisogna prepararsi per la stagione futura, essendo il nemico 
sgomentato; et se le genti di Polonia non guastano il negocio, io spero gran 
fortuna alla Christianită. Qui s'ha da fare la dieta, et deliberare se l'esercito 
si ridurră alle stanze del verno, ovvero se debbe andare a 'Temisvar a cacciar 
quei pochi 'Turchi i quali vi stanno in guarnigione impauriti et senza polvere, 
ovvero spinger innanzi in Moldavia a rimettere Stefano vaivoda constituito 
da questo prencipe, et privare Hieremia, posto dal cancelliere. Che & quanto- 
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m'accade scrivere, trovandomi per gratia di Dio sano et salvo et all'ordine 
per ritornare in Italia con questi valorosi, che hanno fatto honore a Sua At 
Ser-ma, nostro padrone, in dichiarando quanto bene Sua Altezza habbia fatto a 
mandarli in queste contrade contra Popinione di quasi ogn'uno; etc. 

Di Corona a 14 di Novembre 1595. 

Hoi hora € entrato il Signor Bochkay, capitano generale del!” esercito di 
questo prencipe, con 28 insegne innanzi tolte a' Turchi, in fra le quali sono 
due sangiacchi con le code di cavallo: in ultime si portavano li due confaloni 
del prencipe, et poi cavalcava il Generale con la musica militare di nache et 
trombe et pive in pompa. Heri il Davila presento il cavallo fornito riccamente 
con la sopravveste del medesmo ricamo al prencipe in nome del duca di Man- 
tova, et le gioie et i lavori d'oro per la sposa. Il cavallo molto gli € piaciuto, 
et € stato a vederlo separatamente nella stalla alcune volte. Hoggi € ritornato 
il buon tempo, et si fară la dieta per risolvere le cose dette di sopra; etc. 

Li nostri Italiani si sono riţirati a Cibinio, cittă principale di questo paese, 
condotti d'ordine del prencipe dal giudice di quella terra, molto amatore 
della nostra natione, parlante Latino et Italiano, et ricco signore, di natione 
Sassone. Saranno spesati per lo cammino et fâstorati, et poi se n'andranno in 
verso Italia, con l'occasione d'un gagliardo gelo che suol venire ogni anno. 
Et per certo tutto questo esercito, il quale ogni di compare in questa cittă di 
Corona, € similmente mal condotto et affinito; et ancoli Raitri, i quali di 1600 
non sono rimasi neanco ad 800; morti da fame |i tanti cavalli, et periti dalli 
estremo disagio anco gli huomini. Per certo sono qui cosi larghe le campagne, 
che chi seminasse un poco davvantaggio, et facesee segare li prati de” monti 
et de” piani, et con ordine far condurre le vittuaglie et li strami al campo, si 
potrebbono nutrire anco eserciti maggiori senza disagio. In Valachia questa 
estate sono stati due eserciti, quello del 'Turco et il nostro, et nondimeno si 
trovavano anco per le strade li fieni segati et ridotti in mucchi, sich€ questo- 
€ uno ubertosissimo paese, ma non bene inteso, n€ governato in quanto alla. 
militare scienza. 

Scritte queste cose et volendo sigillare la lettera, mi vien detto che domani 
s'ha da fare la dieta di guerra, dove sară introdotto il Piccolomini. Pare che 
questi signori del Consiglio confortino il prencipe a spinger innanzi alla volta 
di 'Temisvar, dove il paese €& abondante di vittuaglie et pieno di ville da al- 
loggiare l'esercito che condurră da queste contrade. Il quale, congiungendosi 
con quello d'Ungaria che dimora quivi in nome del prencipe, con molti Ra-— 
sciani sollevati, ascenderă al numero di forse 4o mila combattenti; onde si 
potră menar ad effetto molte imprese con gli avversari sbigottiti. Oltre a ci6, 
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essendosi ritirati li 'Tartari et il vaivoda Hieremia di Moldavia negli ultimi 
termini di quella contrada inverso la Podolia, odiato da” populi Moldavi, et 
il cancelliere di Polonia similmente partito et licentiato lesercito, sperano 
che, dando buon numero di lancie Ungare a Stefano vaivoda di Moldavia, 
insieme con li suoi Moldavi possa essere ricevuto da” populi, et cosi ricupe- 
rare anche quella regione. 

IPimperatore ha scritto lettere di fuoco alre di Polonia, et al gran cancelliere, 
capitano generale di quel reame, in virtu delle quali il detto cancelliere si & 
ritirato, et sperano che piu non ritorneră con cosi vituperevoli attioni a per=- 
turbare la Christianită, interrompendo il corso delle vittorie di questo pren- 
cipe, il quale € di ottima voluntă, et acceso di maraviglioso desiderio di seguir 
la guerra. Ma egli ha di molti contrarii, et non puote assolutamente fare a 
suo modo, bramando molti di questi signori piu tosto una sicura pace che 
una dubiosa guerra. Infino ad hora si pud sperar bene, posciache li 'Turchi 
non vagliono piti nulla, et se il Gran 'Turco non cavalca in persona l'anno 
futuro, habbiamo vinto. 

Li nostri Italiani sono cosi maltrattati dalli stenti militari, che quando anco 
il prencipe gli richiedesse, non so se potessero servirio, molti havendo perduto 
la sanită et i cavalli, et trovandosi affiniti. Ho consigliato il Piccolomini, ri- 
chiesto da lui del mio parere, che, se pud con honore et riputation sua, rimanga, 
pregato, al servitio di questo prencipe, con tale ragione, che, havendo il Ser-mo 
granduca, nostro Signore, mandato qui la di lui persona con 100 scielti capi- 
tani et soldati veterani per servirlo, ben conviene che per suoi profitti im- 
portantissimi resti la sua persona. Con le prime lettere mie significheră a 
V-ra Signoria la conditione degli huomini di comandamento da guerra; etc. 

(Archivio Mediceo, Firenze ; filza 1231 fol. 48—53). 


IX 


Braşov, 14 Noemvrie 1595. 
Silvio Piccolomini către Ferdinand, marele duce de Toscana. 

Io non ho lassato occasione da che sono stato al campo che non habbi scritto 
al Altezza V. Ser-ma dandole parte del essere nostro, e de” seguiti della guerra; 
etc.), 

Preso Giorgiu sentendo che l'esercito doveva tornare in Transilvania pigliando 
licentia da Sua Altezza, li domandai mi concedesse un luogo in Transilvania 


1) Am omis 18 rânduri în cari comunică un extras al celor două relațiuni ale sale an- 
terioare, precum şi hotărîrea sa de a se întoarce. 
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<love potessi riposare la gente quattro o sei giorni per poterla poi metterla in 
viaggio, quale Altezza mi concede per ciă Sibino, luogo buono, et mi d& una 
patente ci fusse fatte le spese gratis, dicendo a me che esso ci arrivaria, e voleva 
rivedermi. 

Partimo a nostro viaggio, et insieme con esso noi venne Mons-r Nuntio, ci 
arrivă per la strada Sua Altezza, quale si avvid avanti il campo alla volta di 
Corona, dove ordind venisse tutto l'esercito, havendo resoluto far li Conseglio, 
si doveva con esso o passare in Moldavia, o alla volta di Timisvar, quale Altezza 
mi fece sapere che inviassi la gente a Sibino, et io venissi a Corona, volendo che 
mi trovassi a detto Conseglio, come feci. Doppo so' stato in detto luogo ho pe- 
netrato che Sua Altezza si contenta che la gente torni, ma che pero vorria ser- 
virsi di me, e, mi & stato accennato che habbi qualche pensiero di volersene 
servire nel generalato del arteglaria e, voglian” vada al impresa di Timisvar 1). 

Qua € arrivato un ambasciatore di Mantova, quale ha presentato a Sua Al- 
tezza un cavallo ricchamente guarnito con una riccha sopravveste, per quello 
Iho inteso, e porta non so che presente alla principessa dicendo che tali presenti 
ascendano a dieci mila scudi. 

Credo che con tutti li offitii che PAltezza V-ra vedră che fa l'imperadore per 
e sue lettere che non per ciă Sua Altezza resteră di mandar gente in Moldavia. 
con il principe fatto da lui. 

Qua, per quello ho potuto conoscere, tutti i consiglieri di Sua Altezza, e quasi 
il paese, desidera la pace con il 'Turcho, e temo non lo mettino in necessită di 
farla, e per cid, et per la diversită della religione sono qua malissimo veduti e 
trattati i forestieri, et sia certa l'Altezza V-ra che si havesser voluto si saria rotto 
et tagliato a pezzi tutto l'esercito di Sinan, el che con tutto cid saria seguito, se 
il gran cancelliere con i motivi che ha fatti nella Moldavia non lo havessi im- 
pedito et saria seguito ciăd in tempo che si poteva sperare fare molti maggiori 
progressi, 

Qua Sua Altezza prima si facesse l'impresa di Georgiu, trattando io con esso 
della venuta in queste parti del Sigr. Giovanni Francesco?) con la gente ita- 
liana, mostrava non curarsene, dicendo haveva piu bisogno di denari che di 
gente, perd poi credo dal saggio che hebbe di noi si risolve lo scrivere che ve- 
nisse. La qual nostra gente ha dato tal saggio della nostra natione che deve V-ra 


1) Am omis din nou 15 rânduri, prin cari comunică că e hotărit să reconducă cavalerii 
săi prăpădiţi de suferinţele campaniei. 

2) Se înţelege Aldobrandini, nepotul papei Clemente VIII-lea, care se află dejă în 
Ungaria cu oastea sa şi tot nu s'a grăbit să ajungă în ajutorul principelui Băthory, după 
cum eră stabilit dinainte. 


ra A.R. Memoviile Secţiunii Istorice. Seria I11. Tom. IV. 
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Altezza contentarsene e restagliene questa con obbligo come a dire da piu 
parti 1), 

Questa mattina, mentre scrivevo questa, fui chiamato da Sua Altezza, la quale 
ha voluto che io intervenga nel Consiglio che s'8 fatto, et credo che Sua Altezza 
dară dui mila cavalli al principe di Moldavia,il quale con detti cavalli et dui mila 
de sua passeră in Moldavia, et di giă si intende che il cancelliere di Polonia si 
& ritirato, si che io credo che esso ne ritorneră al possesso, Sopra l'impresa di 
'Temisvar tutti i consiglieri sono stati di parere che non si facci, ne accig are- 
plicharo altri et Mons-r Nuntio et io, dalle quali repliche s'&restato di aspettare 
il cancelliere di qua, come informato di tal luogo per la resoluzione, quale si 
aspetta tra dui giorni, al qual tempo non so quello si risolveranno. So” ben di 
parere che non ci sia ora per la quale si possa sperarne di fare maggiori progressi 
contro il 'Turcho che quella di queste parti, et tengo per certo che si qua le cose 
della guerra fussero bene intese, et ben guidate che con laiuto che potrian dare 
i principi christiani con le forze di questo principe, comodită del sito, timore che 
hanno preso i 'Turchi et ardire de nostri, con la fortuna di questo principe, che 
seguendo la guerra limperadore in Ongheria, senza dubbio di qua si potria 
sperare di mettere a mal partito Constantinopoli, et cacciare il 'Turcho di Eu- 
ropa, peră temo che non si sappi o voglia pigliare il verso. 

Ci & anco arrivato nova che sieno passati ş mila 'Tartari il Danubio, nt posso- 
pensare a che fine; etc. 

Di Corona il di 14 di Novembre 1595. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 98). 


X 
Sibiu, 26 Noemvrie 1595: 
Filippo Pigafetta căire cancelarul toscan Belizar Vinta. 

La diterminatione della Dieta ultima di Corona fu, che si mandasse Stefano 
vaivoda di Moldavia con le sue genti di rooo fanti et Goo lancie, et gli sussidi 
del prencipe, al numero in tutto di forse 5ooo combattenti a cacciare Hieremia 
vaivoda, messo dal cancelliere et dalli 'Turchi, et 'Tartari con ordine, che anco 
il vaivoda di Valachia aiutasSe; che il Sigr. Silvio rimanesse con le sue genti et 
svernasse in Lippa, con dissegno di assaltare 'Temisvar con tutto Pesercito, che 
vi andrebbe et il prencipe con la prima comodită; in tanto ogn'uno s'andasse 
alquanto a ristotrare dalli presenti stenti. Si € inteso da poi, che il vaivoda di 
Valachia havea spinto innanzi inverso Braila, terra grossa sul Danubio, lontana 


1) Omis o pagină unde scrie din nou că vrea să se întoarcă, așteptând ordinul ducelui. 
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20 leghe da Georgiu inverso Moldavia, sperando di ricuperarla da alcuni 
pochi 'Turchi, rimasivi in guarnigione, et cosi liberare tutta la Valachia 
da loro, 

Sopra queste nuove siamo partiti da Corona, ai 21 del presente, et in cinque 
giorni a piacere col Nuntio, et bene alloggiati giunti a Cibino, cittă principale 
de? Sassoni, dove anche il prencipe arrivo per ritrovarsi alle nozze del giudice 
di questa cittă1), vecchio, che si & maritato in una giovine con pompa et spese 
magnifiche. Dapoi andremo tutti ad Alba Giulia, dove si fară un'altra Dieta de 
summa rerum, Lo stato delle cose di questo prencipe € ridotto a tale, che se 
gagliardi sussidi non gli vengono mandati dall'impero et dall'Italia non puote 
menar guerra contra "urchi da se stesso, negando li populi dargli soccorso di 
denari et di huomini, oltre all'ordinario loro, et rispondendo essi non haverlo 
indotto, ne consigliato, n€ consentito a questa durissima guerra, et [i nobili, 
quasi tutti heretici 2), non si lasciano intendere, ben si € udito dire al cancelliere, 
che € catholico, non esser per mancare una pace, poicht l'Ottomano la desidera, 
et qui in Albagiulia sono tre chiaussi, uno de” quali ha il salvo condotto, et pud 
andarsene quando vuole. Veramente, se tali et tali sussidi non saranno spediti 
ben tosto, egli & grandemente da dubitare, che non prendano partito di conser- 
varsi. Se il 'Turco € in carestia di gente ec il prencipe loro non €& huomo, et li 
Spai sono ridotti al niente, et il vigore '“Yurchesco & perduto affatto, si che 
questo sia il principio della declinatione dell'imperio suo, si pu sperar di re- 
sistergli con poche forze. Ma se li "Turchi sono quelli medesimi, i quali hanno 
conguistato da” christiani forse 38 reami in poco tempo et se & vero quel che si 
dice, eglino la stagione futura apparecchierassi di passar il Danubio a Belgrado 
et farsi innanzi a Lippa, et ricuperar tutto il perduto, et abbandonato quest'anno 
che € forse ro piazze, et un paese di 100 et piu miglia, et poi per l'entrata et via 
del fiume Marus, che & la piu piana entrar in 'Transilvania, et combatterla e 
ne cossa sia destarsi forte, et piu se manderanno ad esecutione quel che hanno 
deliberato, cid € che nel tempo istesso li Tartari entrino in Moldavia e poi in 
Valachia, et con L'aiuto di quel vaivoda Hieremia et d'altri infestino ambedue 
quelle provincie, dubito forte che non ci potremo difendere. 

Il negotio & ridotto a questo partito, che il prencipe di "Transilvania per niun 
modo non si puote da se stesso difendere, et il principale fondamento sta negli 
aiuti forestieri predetti, i quali se tosto et a sufficienza non gli saranno inviati 


1) Judele adică primarul (Biirgermeister) al orașului Sibiiu fu pe vremea aceasta 
Luca (Enyedi) Enyeter dela 1594 încoace. 
2) Inţelege sub eretici pe Calvini, Luterani și Unitari, cari nu erau catolici. 
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sară sforzato a prender compenso alle cose sue. Haec summa sunt omnia; et sc 
egli si quieta con Il'Ottomano, guai all'Ungheria. 

Di Ungaria poi s'intendono buonissime novelle, che li 'Turchi vogliono di- 
fendere solamente Giula et 'Temisvar, abbandonando tutto il rimanente delle 
fortezze di qua dal Tibisco, et percid hanno mandato via tutte le genti inutili 
alla difesa: et affermano in 'Temisvar non trovarsi piu 2000 Turchi da fattione, 
tutti empauriti. Onde scrivono che il prencipe tosto vadi col rimanente di questo 
esercito, che sperano di conquistarlo, anzi lo faranno anche da se stessi, caso 
che non vadi, havendo quel capitano forse 6ooo combattenti, e sperando, che 
Massimiliano lo soccorră con qualche numero di genti. Il quale Massimiliano 
sera incontrato con li 'Yurchi di Zolnok, et gli havea tutti uccisi, et fatti cattivi, 
quantunque non havesse potuto conquistare la detta fortezza di Zolnok, et che 
nell'esercito suo non fossero amutinamenti, et dissensioni mossali in fra li primi 
capitani, et che si ritirava a Cassovia per tolerare il verno al coperto. 

Siamo qui per andarsene in guarnigione in certo villaggio appresso Alba 
Giulia, ma io voglio rimaner alla corte, per vedere quel che determineranno 
li consiglieri nella prossima futura Dieta, ne diră nulla delle cose di queste genti 
condotte dal Piccolomini, rimettendomi a quanto ne sară significato da altri, 
et alla presenza, se Iddio mi dară gratia ritornarmene in quelle beate contrade. 
Dulce bellum inexpertis, cantb Horatio, et massime guerra cosi mal guidata. Con 
tutto cid io mi trovo sano et in buon essere. Non scrivo piu a lungo, peroche 
il Genga spedisce hor hora, non havendolo io saputo innanzi, et con l'altre mie 
suppliră. 

Di Cibinio a 26 di Novembre 1595. 

(Archivio Mediceo, Firenze ; filza 4469 No. 102). 


XI 


Alba-lulia, 6 Decemvrie 1595. 
Filip Pigafetta către cancelarul toscan Belizar Vinta. 

Consegnai l'ultime lettere mie di Cibinio al Genga, le quali non furono in- 
viate, ma sono qui anco rendute al Sigr. Piccolomini, talch€ hora non havrei 
quasi che aggiungervi, quantunque quelle siano brevissime. Tuttavia espedendo 
Mons-r Nuntio in risposta delle lettere et brevi del papa et d'alquanti cardinali 
a questo prencipe, come di Camerino, et di San Georgio, havendo anco Sua 
S-tă scritto al re di Polonia lettere di fuoco intorno alla dishonesta et dannosis- 
sima soperchiaria, fatta alla Christianită dal suo cancelliero, non potendo Sua 
B-ne credervi esservi concorso il consentimento del Re. Veramente con quella 
vituperevole attione si € levato a questo prencipe il modo di torre a Sinan tutto 
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Pesercito, che havea condotto di qua dal Danubio in Valachia, privandolo di 
forse 8ooo lancie et dieci mila pedoni Moldavi, che pu& mettere insieme, et 
altre volte ha messo quella regione. 

Con queste e l'altre genti del prencipe si poteva ragionevolmente assalire 
il 'Turco, il quale non havrebbe havuto punto di vantaggio nella quantită, ma 
bensi svantaggio nella qualită, rompendo primieramente il ponte del Danubio 
a Georgiu, et fuor d'ogni dubbio ottenendo la piu memorabile vittoria che forse 
li christiani conseguirono giă mai. Il ponte s'havea a disfare, con avviso di 
Paulo Georgio Raguseo, il quale molto pratico di quelle contrade proponea di 
fabbricar alquanti barconi sul fiume Aluta, che di "Transilvania sgorga nel Da- 
nubio, scorrendo per lo mezzo della Valachia, et in loro porre 2000 archibugieri, 
et fuochi lavorati, et di notte arrivare al ponte et disfarlo, et assaltare Rus, terra 
de' Bulgari al dirimpetto di Georgiu di Valachia, con ispavento horribile de' 
nemici, dovendo in favore haver li populi di Bulgaria, i quali attendeano con 
desiderio di poter nuocere a' Turchi, non trovandosene pur uno in tutto quel 
paese, Erat occasio sic benegerendae. 

Hor non havendo potuto Stefano vaivoda di Moldavia condurre le predette 
genti in sussidio del Transilvano, anzi fugpirsene, infestato dal cancelliero; et 
essendo sforzati li cavallieri Moldovani di attendere alle cose loro, et seguire 
Hieremia vaivoda, posto dal Gran 'Turco, dal Chan de Tartari et dal re di Po- 
lonia, ovvero dal senato di quel reame, rimase privo di quel gagliardo sussidio, 
et fu in forse della volontă del cancelliero fornito di forze miste di Polacchi, 
'Tartari, Turchi e Moldavi. 

Al presente il cancelliere & ritirato con li Tartari, et Stefano vaivoda di Mol- 
davia € andato con 5ooo combattenti in quel paese, col quale ha mandato questo 
prencipe Alberto Kiral, uno de” principali capitani di questa natione, e si spera 
doversi cacciar via il nemico, et ristabilire Stefano, et ricuperar la Moldavia 
all' obbedienza di Transilvania. Che se il re di Polonia vi pretende veggasi di 
ragione, posciache il papa, supremo giudice, vi si € intromesso: ovvero si pro- 
pone, contentandosene per avventura il 'Transilvano, che si pigli il re la Mol- 
davia, ma rompa la pace col Turco, et s'alleghi con Pimperatore a distruggi- 
mento del comune avversario, Questo & solo il rimedio di cacciarlo d'Europa, 
et che vi sia 7muzuus consensus et una conspiratio, et sopra tutto lealtă, et confi- 
danza, dovendosi ristorare il vaivoda Moldavo in altro, oltra il Danubio, avan- 
zandosi le vittorie, se Iddio intenerisse îl cuore di questi prencipi, et s'unissero 
le forze di Polonia, di Moldavia, Valachia, Transilvania et dell” imperio, et del! 
Italia, in quel che ella puote, senza dubbio il nemico si priverebbe in poche 
stagioni del dominio dell” Europa. 
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E necessario aiutare questo prencipe subitamente et lasciando ogni altra 
impresa, mantenerlo, imperochă se cade, ovvero s'induce a far pace, il rima- 
nente dell” Ungaria Jaborat în extremis. La Transilvania t la porta dell” Ungaria, 
massime congiunta con le due Valachie, n€ il 'Turco, puote guerreggiare PUn- 
garia senza loro, che gli tolgono il necessario traffico del Danubio, et si lascie- 
rebbe, spingendo innanzi, un potente esercito di dietro, per dovergli tagliare 
le strade alle vittovaglie, n& lasciarlo vivere, et indurlo a morir di fame. Henc 
pendent leges et propheta. E necessario dunque porgere sussidio di buon'hora 
a questo prencipe et assicurarlo, accioche non volga il pensiero alla quiete, 
massimamente non ne essendo lontani questi signori, non solo, ma li populi 
Siculi, Sassoni et Ungari, dolendosi delle gravezze de” tributi, et de” disagi 
della guerra: et allegando che non potendosi eglino per se stessi mantenere con 
le spese e parendo impossibile, che questo prencipe possa menar guerra con 
le proprie forze, et dovendo affidarsi in quelle d'altri, che & cosa miserissima, 
quando non satanno a lui porte a sufficienza, egli forse dă dubitare che non 
prenda alla pace partito. Si lasciavano questi signori intendere che soli li soc- 
corsi di denari basterebbono, senza gente straniera, sperando eglino che non 
fosse loro per mancarne, contentandosi Pimperatore che in Ungaria ne assol- 
dasse, et il re di Polonia nel suo reame, et principalmente de” Cosacchi, li quali 
habitano infra il fiume Nester et il Gneper, Puno € la Tissa et l'altro il Britene, 
altre alla Moldavia, comodissimi a questa impresa. Onde piu di 20 mila Poloni 
si scriverebbono in lista in fra Cosacchi et altri volontari, et d'Ungaria in fra 
lancie et fanti la metă, etil rimanente si trarrebbero da queste tre regioni: Mol- 
davia, Valachia et "Transilvania, 15 mila lancie et 20 mila fanti. 'Tutte queste 
genti formarebbono un esercito da. difendersi, et piegando il nemico spinger 
innanzi, le quali genti si ammasserebbono tosto et con assai manco spesa. 

Queste sono le loro ragioni. 

Comparvero a questa corte per opera di Fabio Genga, giă un mese, due ca- 
pitani di quei Valloni, che han servito l'imperatore sotto Strigonia, et profe- 
riscono a questo prencipe rooo cavalieri in fra corazze et archibugieri a prezzo 
di 14015 fiorini, cide taleri di lire 6 Luno il mese. Non hanno ottenuto audienza 
anco dal prencipe et dando loro il cancelliere se non parola, sono sdegnati et 
ragionano di partire. Giunsero etiandio li giorni passati 300 moschettieri, di 
nome Scozzesi, ma sono di varie nationi, *mmassati a Danzich, et per terra 
giunti in queste contrade; si diceva pubblicamente che tutte queste genti 
forestiere sarebbono constituite sotto la carica del Piccolomini, et li Valloni 
lo desideravano, credendosi anco in ogni modo il prencipe desiderar che egli 
dimorasse al suo servilio con questi Italiani, mandati dal Ser-mo nostrv 
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padrone. Ritorno a dire che questi siganori non amano li stranieri, ma li denari, 
ma in ogni maniera € piu che necessario porger loro sussidi prestamente, 
et  pagliardi, altramente precipiteranno per timore dj peggio a qualche 
concordia. 

L/'esercito tutto € licentiato, et in particolarită gli archibusieri Siculi, stimati 
li migliori di queste regioni, de” quali il Nuntio, de” danari del papa, consegnd 
giă 4000 archibusi, malissimo adoperati dalla piu parte di essi in queste fattioni 
di Valachia: et nondimeno questi ministri gli hanno tolti loro, fuor ch& a quelli 
che sono andati in Moldavia col vaivoda, et riposti nell'arsenale di Albagiulia, 
accioch& anco li sappiano men scaricare, non addestrandovisi, quotidianamente, 
come richiede quel!” ordigno. 

Havea intentione questo prencipe che si constituissero alquanti di questi 
capitani Italici mandati da Sua Altezza per esercitargli questo verno, ma non 
€ riuscito il disegno, non volendo i baroni et signori di quel paese de Siculi, 
che quelle genti feroci si ammaestrino nell'armi, affine di dominarli piu age- 
volmente. Erano quelle genti prima schiave et serve, per causa delle loro ri- 
bellioni contra il re Giovanni Sepusio, ultimo di Ungaria, et percid furno privi 
de! loro beni et dati a signori, et eglino servi rimasi, dubitano dunque che se 
molto si addestrano nell'armi et diventino guerrieri, non poterli a suo modo 
piu reggere, et perciă Linteresse particolare guasta il pubblico profitto. Questo 
prencipe rella necessită della presente guerra gli ha fatti liberi, et ritornati nel 
proprio stato di franchiggia, con danno et estremo dispiacere de' signori, a cui 
erano destinate le loro facoltă: et nella Dieta, la quale & pubblicata a 13 di questo 
mese, tratterassi di ricompensare li detti signori con altre signorie nel paese 
conquistato da 'Turchi nel territorio di Lippa et altre terre abbandonate da loro 
-al numero di forse 12 essendosi determinati di non difendere di qua dal Tibisco 
altro che 'Temisvar et Giula. 

Habbiamo certezza che Michele vaivoda di Valachia habbia trovato Braila, 
terra di Valachia tenuta da Turchi, et giă fortificata da Solimano, da loro ab- 
bandonata del tutto; et piu, che gli Ungari et Valachi con barche habbiano 
varcato il Danubio et ritrovato;parimente la terra di Rus in Bulgaria, similmente 
lasciata da 'Turchi; et per una giornata di intorno tutto il paese senza gente 
christiana et "Turca, per dichiarare, che i; nemici han fatto ritirare tutte le genti 
e robbe per timore di non essere perseguiti. Resta in Valachia solo una terra 
de' Turchi, 'Ternova chiamata 1), posta sul Danubio nell'ultima parte occidentale 
di qua dal fiume Aluta, nel cammino a punto che giă per gli eserciti fecero li 


1) Se înţelege 'Turnu, adică 'Turnu-Severin. 
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Romani in fra li monti et il Danubio, per passare dalla parte di 'Traiano in Va- 
lachia, che € parte della Dacia. Dicesi che subitamente il vaivoda andră a com- 
batterla, accioche tutta la Valachia resti in mano del prencipe. 

Nella predetta futura Dieta hassi a risolvere, se questo verno sară bene il 
tentar Pimpresa di Temisvar, intendendosi, che li 'Turchi hanno mandato via 
tutte le femine, et le cose piu care, et le persone inutili all'armi, et che sono in 
estrema paura, et quei di 'Temisvar non piu di 2000 difensori. 'Temisvar 
€ terra piccola fuor d'ogri credenza, perche ella non gira pii di mezzo miglio, 
circondata dal fiume 'Temes che la gira, da cui prende il nome, signiticando 
Var terra o cittă et 'Temes & il fiume, quasi volesse dire cittă del 'Temes; ne ra- 
giono tanto, acciocht facendosi l'impresa di lei si sappia alquanto. La metă 
di 'Temisvar € chiusa da un riparo di terra et di legname all'usanza di questo 
paese, et da questa parte have ampissime paludi et lacune, et fosse, et profon- 
dissime acque, si che per la luntananza mal si pus battere con Partiglieria. Laltra 
metă t£ fortificata da muri di mattoni al modo vecchio delle balestre, dentro de 
quali € alzata una trincea moderna, lunga 150 passi a misura, et larga, et pro- 
fonda almeno tre passi, a misura di sei piedi l'uno, et nel mezzo un torrione, 
che servi di cannoniere per difendere quel sito, che ha il fosso fatto dal me- 
desimo fiume 'Temes. Non s'intende che li Turchi vi habbiano aggiunto altre 
membra di fortezza, onde aspirano di conguistarla, essendo caduti li 'Turchi 
di speranza... et per tanti danni giă ricevuti; et per li freschi de” giorni passati, 
essendosi incontrati due mila 'Turchi con li nostri in fra Lippa et Temisvar, et 
tutti tagliati in pezzi; et per lo mandar via delle femine et genti inutili alla mi- 
litia, et per lo poco numero della guarnigione forte travagliati, et impauriti- 
Il capitano di questo prencipe tiene qui in intorno a Lippa sei mila buoni sol- 
dati, onde se si aumenta con esercito di qua, ogn” uno spera bene. 

Tratterassi etiandio în questa Dieta del ricompensare questi signori Transil- 
vani, a cui sono tolte le ville giă attribuite loro per l'addietro. Si espediră il 
negocio del Sig-r Piccolomini, il quale vogliono ritenere al servitio di questo 
prencipe col crearlo capitano generale dell'artiglieria con buona gratia del Ser-mo 
nostro padrone, et tutti gli Italici ancora, se vorranno rimanere. Si spediranno: 
ambasciatori all'imperio et per ventura sară il Sigr. Bochkay, luogotenente ge- 
nerale dell'esercito di questo prencipe, et suo zio, fratello della madre di lui, 
et uno al papa, si crede con tale intentione, che se manderanno convenevoli 
sussidi, si persevereră piu che mai nella guerra, se non, verrendum ne ad foedus 
ves omnes decidant. Il prencipe stima che l'imperatore sia tenuto per interesse 
proprio, et il papa per volontă, et cortesia, et tutto il negocio consiste in questo 
dilemma, et diviso in due membra partito et pende. În tanto qui, laborant 
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penuria pecunia, n& sanno dove trovarne, riducendosi tutta la somma delle 
gravezze sopra li Sassoni, imperoche i nobili sono esenti, et li Siculi sono 
poverissimi. A 

Il prencipe giunse in questa cittă domenica mattina, aspettandolo la princi- 
pessa con la sua corte, et costeggiato dal Nuntio et dall'ambasciatore nostro 
in chiesa, con freddo fastidioso, il qual venne a cavallo dopo un” hora et mezza, 
et subito fu incontrato da tutti fuor della porta della chiesa, et poi entrati, si 
cantă in musica et suoni di varii stromenti il Ze Deum Laudamus, et appresso îl 
Padre Alfonso Giesuita recitb in latino un” oratione, in cui si contenero li 
prosperi avvenimenti di questo prencipe, et li meritati trionti, paragonandolo 
a Romani, detta con eloquente maniera, della quale manderassi la copia. 

Rimase il Nuntio et l'ambasciatore nostro a desinare con le loro Altezze, et 
il cancelliere, et il Bochkay, et si fecero gagliardi brindes, beendo anco il pren- 
cipe alla sanită di diversi prencipi, piene tazze et grandi, et delli Ser-mi nostri; 
non nociendo a lui il molto bere, che & di complessione robustissima, 

L'ambasciatore nostro fece un poco di ragionamento, essendo interprete 
Pistesso prencipe con la principessa, riserbandosi di esporre l'ambasciata il 
giorno seguente, che fu il lunedi, servendo per interprete poi Carlo Magno, 
gentilhuomo dell'imperatore, residente a questa corte. Fu chiamato l'ambas- 
ciatore da principale persona, che venne fin qui a casa con una carozza dove 
mont l'ambasciatore, et il cavalier de' Medici, et egli cavalcă solo innanzi. Da 
poi il prencipe si & sentito di mala voglia, senza perd cessare di trattar negocii, 
et guarisse. Hoggi, che e ii 6 di Decembre, il Davila ambasciatore di Mantova ha 
invitato a desinare il Sig-r Silvio, et domani parte, spedito da questa corte. 

II corriero fu spedito da Roma a Possonia, dove si trova l'Aldobrandino 
infermo che passd in Polonia, et le lettere per questa corte dal detto Aldobran- 
dino furno inviate in Transilvania, et cosi le nostre lettere capiteranno di qui 
in sua mano, et d'indi al medesimo de” corrieri di Sua Maestă Cesarea in Vienna, 
dovendo da qui innanzi non manchare occasione di scrivere spesso per cagion 
delli affari, che s'hanno a divisare, et espedire de summa rerum. 

Non cessa il vaivoda di Moldavia, il quale £ ricchissimo, di proporre et af- 
fermare da bhuon senno, che egli stabilito che sia, vuol, se potră, assoldare 8 mila 
Italiani del suo, et pare che dica da dovero. 

In quanto alli nostri Italiani, veramente di loro Estato poco conto tenuto, non 
giă per colpa del prencipe, ma de” ministri, in che molto il cancelliere & stato ne- 
gligente, non menando ad effetto le commissioni date loro. Si € veduto chiaro 
ne” provvedimenti delle vittovaglie al campo, le quali sempre a nostri piu degli 
altri mancavano, et della biada pe” cavalli: nel asseguarci sotto la carica de 
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vaivoda di Moldavia et metterci ne” quartieri peggiori, lontani dall'acque et da 
boschi. Dopo licentiato Pesercito ancora s'hebbe a morir da fame nel ritorno 
a Corona, quantunque il prencipe havesse dato ordine al giudice di Cibinio 
che gli conduceva et spesasse convenevolmente: sinch& furono in Cibinio 
alcuni giorni frodati de” dovuti alimenti. Si condussero poi qui d'intorno ad 
Alba Giulia, in certe ville, dove hebbero ad essere uccisi da villani, che non gli 
voleano alloggiare; attanto che sono quasi tutti disperati et vogliono partirsi, 
trovandosene pochi i quali dicano di rimanere, accusando il mal trattamento, 
la militia durissima, et pi la disperanza di pervenire a gradi maggiori di guerra, 
si come si erano presupposti avanti il partire d'Italia. Il prencipe dopo Îa ritirata 
di Valachia, domandandolo il Sig-r Silvio, havea loro concesso grata licenza, 
da poi meglio considerato il suo bisogno, ha ricercato che stiano, proferendo 
loro guarnigione in Lippa, che ha grandissimo territorio et produce il miglior 
vino di Ungaria, et qui dar loro albergo et ville, et farli signori de” vasalli. 

Con tutto cid la piu parte sta ferma su l'andare, et la meno di rimanere, ha- 
vendo il Sig-r Silvio in tutte questi difficoltă preso grande fastidio et cura in 
provveder loro di quel che bisognava, essendo in fatto conosciuto che sono 
questi ministri forte lenti e negligenti nell'esecutioni. In fatto il prencipe desi- 
„dera ritenere il Sig-r Silvio all: suoi servitii, et anco tutti gli altri, se vogliono 
rimanere; ma se non dară grata licenza a tutti, et comodită per la sua giuridit- 
tione. Molto € a lui piaciuto il valore dimostrato dagl'Italici a Georgiu, et 
per questo si & mosso a ritenerli et carezzarli, ma senza le paghe di Sua A. 
Ser-ma, nostro padrone, difficilmente si potranno mantenere. 

II Genga per certo si & portato sempre amorevolmente inverso di noi et hu 
fatto tutto quello che a lui & stato possibile per li regni comodi, et honori; ma 
forse la sua autorită appă costoro non si stende tanto, massime col cancelliero, di 
cui non €intimo amico, nt del Bochkay capitano dell'esercito. Egli scrive tutte le 
lettere che vanno in Italia et s'intromette in tutti li negocii di importantia, non 
passando in corte affare veruno di conseguenza, di cui non lo faccia il prencipe 
consapevole, et in somma si mostra ne” servitii di Sua A. Ser-ma, nostro Signore, 
pronto et efficace, et desidera che ella cid sappia, havendonelo piu volte ac 
cennato. 

Di me sappia V-ra S-ria che io mi trovo per eccellenza bene et sano. Mi sono 
ridotto in casa del Sig-r Piccolomini, per non stare alla villa, assegnata ali nostri, 
lontana di qui diece miglia, ove al sicuro alloggierei meglio: ma per esser pre- 
sente alla Dieta et vederne il fine ho richiesto che mi alberghi, il che ha fatto 
et fa volentieri, massime abondandoci ogni maniera di vivere per gli huomini 
et perle bestie, a spese del prencipe. Vero €, che la casa € sfornita di masseritie 
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et di letti, onde io dormo sopra un sacco di paglia al caldo d'una stuffa, 
et non ho comodită di scrivere, n€ di studiare, Iddio favorendomi nel conser- 
varmi la sanită. Dopo questa Dieta, se si manderanno ambasciatori alla corte 
dell' impero o di Roma, forse verră in Italia per ritornare, se cosi sară in 
servitio di Sua Ser-tă, nostro padrone, se non, desidero di ritirarmi, essendo 
giunto alli 63 anni 1). Hoggi il Sig-r Silvio € stato chiamato dal prencipe 
all'udienza, al quale mi rapporto: intanto a V-ra S-ria mi raccomando. 

Di Alba Giulia a 6 di Decembre 1595. 

Il tempo qui € treddo et secco, et gelata la terra; et essendo questi giorni 
passati nevicato, & sopragiunto il sirocco, che rutta l'ha dileguata, onde resta 
la terra senza neve et gelata, nt il freddo € incomportabile; ma questa terra € 
tanto fangosa nella stagione del fango, che non si pu trar i piedi. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 90). 


XII 
Viena, 10 Noemvrie 1596. 
Relaţiunea lui Fra Giuseppe Piscullo da Melfi despre campania din 1595. 


La risolutione di quegl'altri particolari de'quali l'Eccellenza Vostra ha co- 
mandato ch'io le dia, io non posso darla, mentre € per partirsi cosi presto, 
et tanto piă quanto che comanda ch/io ie dia copia di queste cose dello stato 
di 'Transilvania, et di alcuni particolari di quanto € successo nella Moldavia, 
et anco quanto sta per conchiudersi intorno a questo fatto della lega tra Po- 
lacchi et Imperiali 2). Per il che € stato destinato Monsignor Ill-mo Caetano 
Legato di N-ro Signore, per hora lEcc: V-ra si compiaceră di questo, pro- 
mettendole satisfare a quanto comanda nel principio de Agosto del 1595 in 
circa, mentre I'Essercito Imperiale assediava Strigonia, facendo ogni giorno 
progresso sotto la guida del Sig-r Conte Carlo Mansfeldt, facendo ogni sforzo 
d'acquistarla et renderla soggetta all'Imperatore, come poi segui dopo la 
morte del prenominato luogotenente nellarrivo lă de gt” Italiani, de” quali era 
capo l'Ecc-mo Signor Giovanni Francesco Aldobrandini, nipote di N-ro Signore. 

Sinan 3) Bassă fece il ponte a Giorgiu sopra il Danubio, il quale si esten- 
deva in longhezza braccia 1goo in circa, senza alcun disturbo, inviandosi alla 


1) După aceasta mărturisire Filip Pigafetta eră născut la anul 1533 precum se ştie 
şi din biografiile sale. 

2) Acest tratat fiind lung dăm aci numai părțile sale privitoare la istoria Românilor 
şi în special la campania din anul 1595. 

%) Autorul nostru scrie asemenea Sinam, ca mai toți contemporani ai săi, 
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volta di Bucarest ad un certo passo poco lontano da Giorgiu, Passato con 
parte dell'essercito sopra un ponte fu assalito all'improvviso da Michel vai- 
voda, il quale fece molto danno a' Turchi con acquistare il loro stendardo 
reale; con tutto ci per la gran moltitudine de' nemici, che sempre cresceva 
su la sera il detto vaivoda fu costretto a ritirarsi sopra 'Tergovista nella valle, 
ch'€ verso Corona. Segui Sinan con l'essercito la strada de Bucarest, restando, 
libero padrone della campagna, designando subito il sito, et dato principio 
ad un spatioso forte con pali et terrapieno con suoi fianchi, et una spatiosa 
piazza, che fosse capace per buon numero di defensori, lascid ordine che quella 
fabbrica si sollecitasse, et vi pose 16 pezzi d'arteglieria, 

Li 25, 26 detto 1) parte Sinan de Bucarest et se ne pass a 'Tergovista 
con L'essercito, giungendovi alli 29, dove immediate principid un forte; cio€ 
essendo il palazzo del prencipe circondato da una palancata, o palificata all! 
usanza di quel paese, ne fece appresso un” altra, lasciando fra "1 mezzo passa 
due di spatio, poi fece cavar di fuori via la fossa, gettando la terra fra le due 
palancate, facendo terrapieno con tre fianchi in tutto, ma non si sovvenivano 
Pun Paltro, haveva alle spalle verso levante un fiume di poco momento, non 
venendo grosso se non in tempo di pioggie; a fronte la terra o villaggio, che 
si estende longo "Il fiume, longa et stretta; alle spalle verso levante di lă dallo 
stesso fiume per mezzo miglio italiano, piă presto meno, una pradaria ovvero 
prato, che si congiunge con un amenissimo colle vignato, in cima del quale 
ha un bellissimo monastero de” frati Greci, con una bellissima chiesa, tutta 
da 'Turchi rovinata. Întanto che con molta diligenza si fabbricava detto forte 
Pessercito turchesco stava accampato fuori alla campagna, occupando passa 
sooo in longhezza et 15oo in larghezza. Michel prenominato, che si era ri- 
tirato in una valle circa leghe tre lontano a 'Tergovista verso Corona, solleci- 
tava a pi potere il 'Transilvano ad affrettarsi col suo essercito, proponendogli 
l'impresa molto facile, allegando che Sinan haveva gente tutta nuova, ines- 
perta, et che non havendo potuto acquistarsi alcun soldato de” confini d'Hun- 
gheria, poiche essi erano occupati tutti contra lessercito imperiale sotto 
Strigonia, 

Il prencipe 'Transilvano consumate le nozze, ragunato il suo essercito 
sotto la cittă et territorio di Corona, lo fece passare i monti, cosa invero molto 
difficile, massime dovendovi condurre carriaggi, essendo perd prima stato 
assicurato dal prefato Vaivoda per le vittovaglie, le quali, come gl” era stato 
promesso da quelli paesani, erano state poste ne i monti, boschi e valli di 


1) Se înţelege: luna August 1595. 
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quei contorni, perche al loro arrivo gliene fosse abondante provvisione; il 
che, benche fosse cosi creduto, et seguisse il contrario, Dio provvide con la 
prestezza del tempo, per lo haver cacciato li nostri a loro primo moto |i ni- 
mici di lă dal Danubio, che niente meno bisognava, et subito che furono 
dall'altra parte il nostro essercito per mancamento del vitto si sband6, an- 
dandosi a procurare il bisogno suo ciascuno dove meglio lo puote ritrovare. 

Passato Pessercito suo per li monti il prencipe, et ragunatolo nella valle, 
dove furono g'ultimi li Raziani a compatrire, non per causa loro, perche il 
prencipe prima gl'haveva fatto intendere, che si fermassero in Ungheria sino 
che lui fosse in ordine, a fine che non venissero per poi aspettare, et porre in 
ruvina il paese fuori di tempo, non sapendo di fare frutto alcuno; et quando 
furono poi chiamati, non essendo soldatesche sufficienti al marchiare con la 
cavalleria Unghera, cagiond la loro tardanza. Alli 15 d'Ottobre si appress6 
a Tergovista, ad una lega et mezza in circa, ponendo li suoi per diversi quartieri 
con bellissimo ordine, li quali tutti di buono animo si truovorono. All'hora 
li 'Turchi mandorono a riconoscergli, et scaramucciorono con essi, et ritor- 
nati avvisorono Sinan, che erano li nostri, che andavano avanzandosi, et che 
erano poco discosti da loro; per il che egli si risolve la notte seguente, et fuggti 
con li suoi, abbandonando il forte soddetto giă fornito et ben presidiato, et 
munito con 46 pezzi di bronzo; 304 de” quali erano di qualche momento, 
ma il restante pezzetti. 

Alli 16 la mattina venne avvisato nel campo nostro di tal fuga, et ancorche 
di stratagemma si dubitasse, dopo la celebratione della messa, servita dallo 
stesso prencipe, et una pubblica et bella oratione, fatta da Monsignor Vis- 
conte, Nuntio apostolico, tutto il campo marchid di buona voglia in bellissima 
ordinanza, trincerato con li carri da ambedua le bande, cosi disposto da un 
Unghero di non gran legnaggio, luogotenente del principe di Moldavia, ma 
di molto giuditio, et soldato vecchio, verso Tergovista, dove giunti quella 
sera medesima a parte sinistra della terra si assettă il campo sotto il forte, 
presso una picciola acqua, et essendo su l'alloggiare capitorno due Turchi, 
credendosi di truovare il campo di Sinan, li quali furono ammazzati, et se 
diede all'arme, tenendose per fermo che Sinan tornasse, et si stette cosi tutta 
quella notte, ma se veniva Pinimico restava colto in mezzo ; venneronvi anche 
cinque altri 'Turchi con la stessa credenza di queli ut supra; tre de'quali fu- 
rono uccisi di notte et gl'altri due la mattina decapitati. 

Li 17 detto si levă il campo dal detto alloggiamento et si accampă sopra 
il forte, restandoli alle spalle Pacqua, et un bosco, et poi piantorono due bat- 
terie, una alla testa et altra alla coda di esso forte, appresso del quale circa 
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fondamenti delle quali servivano a" nostri per trincere, et quivi erano acco- 
modati buon numero d'archibugieri, che con le loro spesse sbarrate cagio- 
navano che li Turchi non potevano senza gran rischio stare, se non su'l ter- 
rapieno, che al dintorno haveva una gabbionata incrostata di calcina bianca, 
si che pareva a noi muraglia, con i suoi merli alf'antica. 

Li 18 la sera, non havendo gli nemici fatta difesa per quel continuo sbar- 
rare, andarono li nostri con fascine ad appicciare il fuoco in ambedue li ba- 
loardi, che faceva il debito; ma essendo vicina la notte, non potendo li Turchi 
rimediarvi posero fuori segno di resa. All'hora gl” Ungheri fatti piu arditi, co- 
minciorono a salire, et gli nemici a fuggirsene per una porticelia verso lac- 
qua; ma avanzati da” nostri, furono quasi tutti uccisi et fatti prigioni due prin- 
cipali, che si truovavano feriti. Il che inteso quelli di Bucarest, appicciorono- 
il faoco in quel luogo et se ne partirono; ma se la notte non sopragiungeva 
tanto caliginosa, non si salvava tanpoco di essi alcuno. 

Li 21 (cosi credo) si partirono li nostri et giunsero li 27 a Giorgiu, pas- 
sando per Bucarest, dove truovorono 16 pezzi d'arteglieria, et conobbero 
che per quel luogo la maggiore parte dell'essercito nimico era passata et si 
truovorono anche molti carriaggi, schiavi et Turchi, li quali alla giunta de" 
nostri si misero in tanta fuga, che per la gran moltitudine, che passava su'l 
ponte, molti da quello si precipitavano, et altri assai bramosi di passare per 
il rame nell'isola si annegorono, et quelle fosse erano piene di huomini, ca- 
valli et carriaggi, 

Principiorono a battere il castello, che non seguendo buon effetto, il Signor 
Silvio Piccolomini, presa cura di cid, pose la batteria da un altra parte, che 
in poco tempo fece brecchia per poter dare l'assalto, al quale furono li primi 
li Signori Italiani, dove li primi che ascesero furono li Signori Macinato Ma- 
cinati, il Signor Gaspar Turloni et diversi altri. Nel primo impeto da 'Turchi 
fu fatta gagliarda difesa, ma solo con sassi et fuochi, non havendo sbarcato 
fuori arteglieria, n& archebugiate, et dopo haver buon pezzo difesa la brec- 
cia, li nostri ascesi a fatto se ne impadronirono; et benche fosse pericoloso 
il smontare rispetto a certa palificata, che haveva sotto piantatavi poco avanti da 
Turchi per terrapienare, vedendo gli nemici li nostri apparecchiati per scen- 
dere dentro, con un turbante diedero all'hora segno di resa, et da nostri fu 
risposto di accettargli, accennandogli dovessero uscire per la porta di dietro 
verso il Danubio. Poi, come furono primi gl'Italiani ad assalire, montare la 
breccia, et smontare dentro il castello, cosi furono li primi ad entrare dentro 
la piazza, seguitati da gl'Ungheri ; alla porta della qual piazza si lascid guardia.. 
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Li 'Turchi poi riuscivano in un'altra piazza passando per una picciola porta, 
et incontrandosi nei nostri posero le armi in terra, ma li nostri andarono a 
prendere il passo della porta del Danubio, tagliando ivi a pezzi li 'Turchi, 
parte de” quali conosciutisi privi di speranza dello scampo corsero per ripi- 
gliare le armi, ma invano, se non che fattisi forti in certa casa, dove erano 
molti altri, furono in ogni modo tutti uccisi. Mentre segui questa impresa 
Sinan era con lessercito suo di lă dal Danubio, vedendo ogni cosa et fa- 
cendo sbarrare cannonate a" nostri, che non havevano effetto; et li nostri il 
giorno et la notte facendo il medesimo verso il ponte vietavano a” nemici il 
non potersi accostare a soccorrere loro. Una banda de” 'Turchi, che della for- 
tezza erano fuggiti, montati sopra una galera andavano alla volta del ponte, 
et smontati poi per passare vicino alla rottura, seguiti da” nostri alla coda si 
affogorono tutti, eccetto dieci, che restorono prigioni; et di due altre galere, 
che havevano, la grande da” nostri fu affondata, et l'altra picciola presa. Preso 
che fu Giorgiu, che fu circa Pultimo, ut supra, risolsero li nostri di ruinarlo 
per la molta penuria si pativa, et se Dio non prestava presta facilită a tale 
impresa, era pericolo grandissimo di notabile danno al nostro essercito, poi- 
che alcuna cosa per îl danaro non si truovava, et pertanto fu costretto sban- 
darsi. Et se il 'Turco si fosse trincerato alla bocca della valle, o a Giorgiu non 
& dubbio, che per il mancamento a" nostri di vittovaglie, et per la diligenza 
del nemico vi spendeva longo tempo senza frutto, n€ vi si poteva fare molta 
dimora. 

II forte di 'Tergovista eretto da Sinan dalli 3o d'Agosto sino alli 1ş d'Ot- 
tobre, € in giro braccia 1000 per la parte di dentro su'l terrapieno cosi misu- 
rato. Ha una torre di mediocre altezza con quattro falconetti sopra et suoi 
gabbioni, ch'ancora non erano pieni, non havendogli finiti (credo) forse per 
il mancamento del tempo, et la fossa in molti luoghi era anchor'alta. 

Giorgiu, ch'io non ho veduto, intendo che € assai minore di Tergovista: era 
un castello all'antica, muraglia di pietra con quattro torri senza terrapieno. 

Il forte principiato a Bucarest & assai piu spatioso di Tergovista, et d'altra 
forma, con li baloardi che difendono uno l'altro. 

L'essercito del 'Transilvano, per non si esser fatto di quello monstra gene- 
rale, non si sa il numero, La maggior parte della fanteria era Siculi, li quali 
per mezzo della libertă loro concessa (levatagli poi al tempo del Beches 1) 
perch€ andassero a questa guerra a loro spese, erano un gran sforzo. 


1) Gabriel Bekes, care luptând contra principelui Ştefan Bâthory fu bătut de acela la 
1575 Si fiind ajutat de către Secui, aceştia îşi pierduseră privilegiile vechi. 
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Il nervo dell'essercito era la nobiltă in assai numero, et buona cavalleria. 

Di Moldavia, per quanto ho potuto intendere, vi erano tra şooo da cavalli 
et fanti. 

Di Valachia, dalla guardia del prencipe in poi, tengo, che poiche ne havesse, 
stante che essi sono male atti alla guerra, et la nobiltă, et gente di non molto 
rilievo: et quanto al parer mio credo, che questa militia difficilmente si trat- 
terrebbe in campagna a lungo; perchă dalla militia, che il prencipe assolda, 
in poi il restante & soldatesca, non usa in guerra, et indisciplinata; et mi pare 
assai che in quelli paesi se ne truovi di si fatta, poich&a” tempi nostri in quei 
confini non hanno havute mai guerre: ma forsi la debbono cavare nelli con- 
fini d'Ungheria et territorio dell'Imperatore, rispetto il buon nome et fama 
che € del principe 'Transilvano, corre in quelle parti; et tengo anco che la gente 
Transilvana che si truovasse nella cittă di quel prencipato, sarebbe di poco 
numero et importanza, come in Claudiopoli, Albagiulia, Cibinio, Corona et 
simili. 

Di gente vagante, cittadini, n€ persone da maestranza non mi paiono paesi 
quelli da potersi far disegno; et in somma tengo che le maggior forze di quel 
dominio consista nella guardia del prenominato prencipe, che € eretta di 
Bulgari, Hungheri, Raziani et altre nationi, essendo li paesani idioti, vili, 
negletti, sotto prencipi barbari. 

Quanto al governo et ubbidienza loro, credo, che nel passare li monti, et 
altrove ancora, habbiano usata ogni diligenza, havendo veduti per essi molti 
appiccat:; ma dopo sbandato essercito et ritornato il prencipe in Corona, 
dove & dimorato da 15 giorni, io non ho veduto alcun ordine o governo no- 
tabile, parendomi si nelle provvisioni per li bisogni, et necessită alla quiete 
del paese, com'a quelle di guerra essere osservata poca regola; che se non 
segue meglio per lo avvenire con qualche stratagemma del prencipe, non ne 
spero troppo frutto. 

Alla volta di Lippa € stato il Barbel1) Giorgio, che per quanto ho potuto 
cavare, ha havuto da zooo huomini pagati et da 1şoo Aiduchi venturieri; 
che credo si sia governato bene, essendo stato tre mesi in campagna senza 
haver patito sinistro accidente, con tutto che dalle pioggie sia stato turbato 
et trattenuto sotto Genum, 2), et altri otto castelletti, dalli quali li Turchi 
sono fuggiti. Con tutto che in quei contorni 'Temisvar et Giula 5) siano li capi di 
quella provincia, et che si truovino nelle mani de” nemici, mi pare che costui 


1) Scris Barber, precum eră numit de mulți contemporani, având mai înainte 


meseria de bărbier. 
2) Castelul Jen româneşte Ineu. Scris greșit: Giulia. 
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habbia fatto et acquistato assai con si poca gente stando tanto in campagna, 
si ch& bisogna dire che egli sia huomo di giuditio et valore in questo. Haveva 
questo tale seco uno, che era prima capomastro de muratori, chiamato Giovan 
Figiotta Grisone, il quale governava Partiglieria, et attendeva alle trincere et 
mine, il quale si ha fatto grand” honore, et dopo questa impresa € stato creato 
capitano dell'arsenale di Albagiulia. 

La vittoria ottenuta dal prencipe in Vaiachia, quanto a me, credo ne sia 
stato prima cagione Michele Vaivoda, che per linteresse particolare essendo 
soldato animoso &t arrischiato, havendo fatto esperienza del suo valore contro 
la gente di Sinan, dopo passati li 'Turchi in Valachia, havendogli assaliti in 
quel ponte, et datigli danno, ritornandosene senza perdita de” suoi, per non 
perdere quella provincia da lui governata, ha osservato ogni diligente solle- 
citudine accio il prencipe passasse li monti a difenderlo, che se havessero sa- 
puto il mancamento delle vittovaglie, non credo, che mai Sua Altezza fosse 
risolutosi di passare, stando che per simile mancamento si € veduto altri es- 
serciti perdersi, come intervenne a quello di Cazranel in Croatia, et in par- 
ticolare qua, dove il ritorno si rendea cosi difficile se havessero dato in gual- 
che sinistro incontro su per quelli monti. 

La impresa di Barbel Giorgio mi pare sia stata piti accompagnata da fanteria, 
et piu secura, stante peră, che?l nemico in quelia parte per Pessercito di Vala- 
chia et di Strigonia era necessitato starsene in difesa, tenendo che dal guerreg- 
giare in offesa in questi aperti paesi sia gran differenza dalli paesi copiosi di 
fortezza, si che mi pare, secondo il mio giuditio, che Sua Altezza habbia usata 
molta destrezza nel risolversi di lasciare la suggettione del 'Turco, sottopo- 
nendosi a Christiani, et ch'habbia conseguito gran sorte passando tre prin- 
cipali pericoli in trattare questo negotio con tanta segretezza con il Papa et 
P'Imperatore, in maniera che da alcuni de” suoi vassalli non ne sia stato preso 
qualche sospetto, non che cognitione; etc.!). 

L'essersi impadronito di Moldavia et Valachia, non tengo pertanto impor- 
tante attione, perche quelli paesi senza fortezze et gente da guerra (dalla 
guardia delli governatori in poi) non essendo da 'Turchi aiutati, non possono 
defendersi ; oltre che per la continua mutatione di detti governatori, fatta da 
un tempo in qua dal Turco, non € da meravigliarsi, se sentendo, che questo 
prencipe ha accordato con Christiani, vedendolo trionfare de” suoi rubelli, 
et non poter essi assicurare sotto li 'Turchi del lungo loro possesso in quelle 


1) Omit o pagină, unde înșiră cele trei primejdii pe cari Bâthory le-a înlăturat prin 
hotărîrea sa energică față de nobilimea opozantă. 


13 4. R, — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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provincie, che ai primi motivi habbiano fatta risolutione, accordandosi col 
detto prencipe; si che di questa tanto importante mutatione successa a questo 
prencipe, allevato fra quelle nationi in etă cosi giovine, si puo dire, senza al- 
cuna esperienza, pare et credo sia stato il fondamento mero, un straordi- 
nario favore della benigna mano di Dio; etc. 1). 

Di aiuto mondano non so huomo alcuno di valore in que! paese che gli 
fosse assistente, o in opere, altro che un Padre Giesuito Spagnolo, chiamato 
Padre Alfonso Carrillia, il quale a questo effetto fu per detto prencipe man- 
dato a Roma, a Praga, et dopo la sua tornata in questi trattati per ridurgli a 
buona fine sempre gl'era assistente, et in particolare quando dichiaro la vo- 
lontă sua a suoi vassalli. Questo Padre era giorno et notte sempre presso Sua 
Altezza, et per quanto si pud conietturare, non haveva da altri ne suffragio, 
n& consiglio; ma dopo lo haver conseguito lo accordo con l'Imperatore et 
il Nuntio di N-ro Signore appresso di se, aggiuntovi la destruttione de'suoi 
ribelli, mi pare che molto si sia mutato. Per prima il suddetto Padre era suo 
confessore, et in ciascuno suo importante negotio seco si consigliava. Hora 
pare che gli sia converso in odio, poiche non piu da esso, ma da un Padre 
Conventuale di S-to Francesco, de natione Candioto, che giă stava nel con- 
vento di 'Tergovista, si confessa 2). Si che m'imagino et credo, che l'Altezza 
Sua non curi pib-dell'alcro, poiche per molti mesi poche volte si € abboccato 
con esso; n€ a questo effetto lo ha mai ricercato; se per caso il prencipe non 
facesse cid per qualche stratagemma, et disegno, mostrando di essere infa- 
stidito non piu se ne curasse ; et tutto questo successe dopo che il prencipe hebbe 
quella vittoria contro Sinan: ma dopo la perdita della Moldavia pare che di 
nuovo habbia cominciato con segni esteriori ad amarlo, forsi per potersene 
servire per mandarlo alla Maestă Cattolica et al Papa, come ha giă fatto; ma 
non peră lo ha preso di nuovo per suo confessore, anzi quando si confessa, 
il che € molto di rado, si confessa con quel Padre di San Francesco del nostro 
Ordine. 

Quanto al governo et consiglio di che il prencipe si vale, a quello si pud 
vedere et conoscere da poi ch'egli governa, € il Signor cancelliere, chiamato 
Stefano Josica, Vallaco, di bassa natione, allevato in corte sino dalla sua in- 
fantia, quale fu mandato da Sua Altezza in Italia allo studio. Questo tale 
governa il tutto, et tutto, in modo per mano sua passa, che dal vulgo si 


1) Trec şi aci cu vederea descrierea dietei din vara anului 1594 în care principele 
Bâthory s'a hotărît a luă armele contra TTurcilor, 

2) Acesta era Fra Francesco Pastis de Candia, care a însoţit pe Bâthory în tot tim- 
pul campaniei, până la Giurgiu şi îndărăt. 
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mormora, ch'egli habbia affatturato il prencipe, essendo rimessa P'autorită in lui 
fuori d'ordine. Et si vede che Sua Altezza € tanto inclinata a costui, perche 
gli piace di conversar pi con persone basse, che di qualită; et per confir- 
matione di cid si vede che il trattenimento suo & per lo pi con persone basse, 
comportando sino alla propria tavola privata, servită, burlando, scherzando 
et facendo alcune volte il compagno et fratello con essi. Îl cancelliere poi spe- 
tialmente lo strapazza come vuole, dicendogli anche qualche parola vile, ed 
in occasione di bagno hebbe ad affogare l'Altezza Sua, havendolo cacciato 
“sotto l'acqua con la testa. La maggior scienza di costui, a mio parere, € il 
sapere simulare, massime con Sua Altezza, dalla quale sopporta ogni sorta di 
parole inpiuriose: et sa si bene adulare, che mantenendosi nella sua autorită et 
gravită, forse per non volere il prencipe, che non molto si cura delli nepotii 
:appartenenti allo stato et dominio suo, travaglio alcuno, si conserva indus- 
triosamente et con astutia di tirarlo in tutto et per tutto nel suo volere. Egli 
€ poi interessato, come uno avaro: si che vado dubitando, che sotto il di lui 
governo (Dio non voglia) Sua Altezza sia per riceverne qualche notabile in- 
comodo, perche non ha appresso di sua persona altri che lui buono per ne- 
gotii, poicht precede sino al Bochkay, parente et luogotenente dell'essercito 
„del prencipe *). 

Chiara cosa €, che se il prencipe 'Transilvano havesse un capo di comando, 
autorită, et soldato vecchio in esperienza, et essercitato nei carichi militari, 
“con un aiuto di 5 mila huomini forastieri pagati per le contributioni esterne, 
et altri 8, o 10 mila da 'Transilvani et Valacchi formando un essercito in Va. 
lachia regolato, come si deve, con guastadori, macchine, artiglierie et altri 
instrumenti militari per trincerarsi, far forti, assalire, minare et altre ap- 
partenenze di guerra; et che queste genti fossero habili a mantenersi sei mesi 
dell'anno in campagna con l'aiuto del fiume Danubio molto largo, che di- 
vide la Bulgaria dalla Valachia, et con le valli alle spalle verso la Transilvania 
molto amene et fruttifere, et col pruovedergli del vitto per ogni occasione 
di retirata, gli riuscirebbe facilmente ogni impresa, bench€ non potessero a 
longo li nostri sostenere !'inimico, quando fosse pi potente di lor. Non resta 
perd che essi essendo sottoposti (dovendo ritornarsene) a ripassare per il me- 
-desimo ponte, et per quello pruovedersi di vittovaglia, farebbono li nostri 
retirare li vivandieri della campagna a' monti, che non sono molto discosto 
et sturbarebbono a' Turchi il far forti;et delli giă fatti se ne impadronirebbono li 
nostri in meno di 15 giorni, senza che potrebbono fare di molte scorterie con 


1) Omis o pagină despre chestiunea cum nobilimea va cere ajutor dela Papa și 
3mpărat pentru a continua răsboiul contra păgânilor, 
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non poco disturbo di essi "Turchi, et da questo ne seguirebbe al 'Transilvano- 
utile tale, che terrebbe gli nemici et guerra lontani di casa, et suoi sudditi;. 
et havendo il 'Turco simile essercito contro in Valachia, gli sarebbe di grande 
ostaculo al molestare l'Imperatore, perche esso essercito potrebbe, facendo 
un ponte sopra il Danubio, impedire il passo al nemico. 

Il paese di Valachia per se & abondante di biade, fieni, vini et ogni sorte 
grassine in particolare, ma vanno mal compartite per causa delle mutationi 
de” governi essercitate tirannicamente da quel governatore pro tempore, che 
come dissi, si mutano spesso per forza de danari, volendosi poi rimborsare 
di quello del pubblico; et peră la provintia si va disabitando; n€ € da sperare 
che sotto gli Ungheri possi o debba migliorare, perche non sono meno essi 
dediti alla rapina di quello siano li Turchi, et similmente, li capi ufficiali 
di militia; etc. 

(Originalul în Bibl. Vat. din Roma, Fondo Ottoboniano vol. 2510 fol. 171—174).. 
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DE 
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Şedinţa dela 31 Octomvrie 1924 


D-lui profesor Stanislaw 
Wedkiewicz din Cracovia, 
prieten al Românilor, închin 
acest studiu al vechilor le- 
gituri de prietenie între 
Poloni şi Români. 


Unul din cele mai interesante momente ale istoriei culturii noastre 
este începutul contactului cu cultura occidentală superioară venită prin 
Polonia, împărtăşirea societăţii românești care trăiă în formele tradiției 
bizantino-slave cu o lume nouă, pentru ea până atunci aproape străină 
cu totul, 

Căci ceeace putuseră aduce ca înrâurire apuseană, negustorii ce stră- 
băteau grăbiţi ţara, sau călugării franciscani mărginiți, fie și legăturile 
cu Ungaria, însemnă prea puțin lucru pentru a puteă schimbă cevă 
din felul de vieață și de gândire a boierimii. 

Legăturile cu Polonia, cari au avut loc prin mijlocirea şcolii polone, 
a misiunilor iezuite în Moldova, alcătuite din călugări mult mai culți 
ca cei unguri, şi în sfârșit prin strânsele legături de familie și de prie- 
tenie între nobilimea polonă și boierimea moldoveană, au putut lăsă 
urme mult mai adânci. 

Cel mai însemnat rezultat al acestei înrâuriri polono-occidentale este 
istoriografia moldovenească a veacului XVII: Grigore Ureche, Simion 
Dascălul, Miron şi Nicolae Costin. 


714 A. R. — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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Insemnătatea lor, în special a lui Miron, nu numai ca lămu- 
ritori ai trecutului ci și ca introducători de idei și forme noui, e 
datorită în mare parte culturii polone, în lumina căreia trebuie cer- 
cetată opera lor. 

Studierea înrâuririi culturale polone asupra ideilor este cu neputinţă 
fără a fi precedată de o cercetare critică a izvoarelor polone ale acestor 
cronicari. 

Un studiu în această direcţie lipsiă până acum, iar cercetarea croni- 
cilor se mărginise la o critică internă, care nu puteă da rezultate com- 
plete. 

Deaceea scopul lucrării de față este lămurirea amânduror acestor 
laturi ale problemii: întrucât şi în ce fel au intrat izvoare polone în al- 
cătuirea operii cronicarilor moldoveni și apoi care este influenţa mediului 
cultural polon asupra personalităţii şi ideilor lor. 

Pentru a da o icoană întreagă a influenții polone asupra istoriografiei 
moldovene, ar fi trebuit studiată în aceste direcții și opera lui Nicolae 
Costin, care a fost lăsată la o parte. 

Dar Nicolae Costin trăește în alte împrejurări şi scrie altfel, într'o 
epocă în care în Moldova curentul polon nu mai eră cea mai însemnată 
înrâurire culturală externă. El nu mai e în contact direct cu cultura 
polonă a vremii sale ca Ureche şi Miron, cu noua cultură polonă el 
nu are nimic comun. Opera sa nu mai este aceea a unui luptător ca aceea 
a celor doi înaintaşi ai lui ci a unui erudit. Ca atare erudiția lui vastă, 
care anunţă pe a lui Cantemir, cuprinde și inspirație polonă, dar tot 
așă de însemnate sunt în opera lui izvoare latino-ungurești, occidentale 
şi grecești 1). Deaceea pentru Nicolae Costin se cere o cercetare a în- 
râuririlor străine care să nu se mărginească la cea polonă și în nici un 
caz să nu fie din punctul de vedere al culturii polone. 

O asemenea lucrare însă nu poate intră în cadrul acestut studiu, care 
are de scop numai lămurirea influențelor polone. 

Cercetarea operii și personalităţii lui Ureche şi Miron Costin din 
acest punct de vedere, e precedată de o expunere neapărat necesară a 
culturii polone din veacurile XVI—XVII și a originelor influenții ei 
în Moldova. 


1) Miron a întrebuințat şi el un izvor grecesc: «De patru monarhii», azi pierdut, iar 
Ureche cum se va arătă mai înainte a întrebuințat un izvor occidental latin, dar ei rămân 
totuș oameni de cultură polonă. 
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I 


CULTURA POLONĂ IN VEACURILE XVI—XVII 
RENAȘTEREA POLONĂ ȘI CULTURA VEACULUI XVI. Se 


poate spune că începutul renaşterii polone, din care derivă și formele 
de cultură occidentală pătrunse până în Moldova, cade în timpul dom- 
niei lui Sigismund I (1506—1548). In veacul XV, influenţa italiană 
foarte importantă în privinţa legăturilor economice e de mică însemnă- 
tate pentru literatură şi aproape nulă pentru artele plastice!). Apariţii 
ca aceea a unui Callimah Buonacorsi sunt excepții fără mare influență 
asupra societății. Curtea lui Sigismund I ea însăș aveă un caracter sever 
ce amintiă vechile timpuri medievale şi numai la sfârşitul domniei sale, 
ultima lui soţie, Bona Sforza, se înconjură de italieni cari aduseră o 
vieață animată și modernă. Cultura renașterii eră însă redusă la cercuri 
destul de restrânse: Curtea și în special cancelaria regelui, clerul înalt 
ce stăteă în relații cu Erasm și cu alți fruntași ai Renașterii apusene, 
burghezia bogată și nepolonizată încă a orașului Cracovia, ce stăteă 
în strânse legături cu lumea culturală a Germaniei. Câţiva nobili stu- 
diază în străinătate (la Padova mai ales). 

Universitatea din Cracovia eră încă o universitate medievală în care 
scholastica aveă un mare loc. Societatea întreagă eră încă străină de 
nouile curente. 

Sub Sigismund-August (1548—1572) şi Ștefan Băthory (1575—1586) 
lucrurile se schimbă. Artiști italieni umplu Polonia cu operele lor, 
un mare lux de opere de artă și de bogății acoperă ţara, o vieață de so- 
cietate foarte rafinată se formează, Kochanowschi şi Gornicki fură 
interpreţii săi. Prin poeții, istoricii, învățații şi cugetătorii politici şi 
religioşi cultura Poloniei atinge în a doua jumătate a veacului XVI 
culmea ei. Se pot deosebi două curente principale în această cultură, 
fără însă ca în manifestările culturale să se poată întotdeauna despărți 
partea fiecăruia: curentul humanist şi acel al reformei. 

Primul odată cu influența limbii latine aduce dragostea şi chiar ido- 
latria pentru antichitatea clasică şi erudiție 2), al doilea a creat literatura 


1) Cf. 1. Ptasnik. Kultura wloska sredniowiecka w Polsce. (Cultura italiană medie- 
vală în Polonia), Warşovia 1923. 

2 Scriitori își schimbau şi-şi traduceau numele în latinește, se căutau origini latine 
pentru familiile nobile. Lituanii fură declaraţi urmaşi ai coloniştilor romani. Legenda 
a intrat şi în istoriografia moldoveană prin Stryikowski. Slavii și Polonii ar fi avut dela 
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naţională polonă. Partea originală a civilizaţiei polone, ce o deosebeşte de 
cea contemporană din Apus, stă mai ales în cugetarea politică şi socială. 

Concepţiile şi ideile principale, vorbesc de acelea cari circulau mai 
mult şi puteau înrâuri astfel şi asupra străinilor ce veniau în contact 
cu societatea polonă, erau în afară de cultul antichității idea democrației, 
a libertății, prin care se înţelegeă însă numai libertatea și dreptul de 
guvernare a Statului de către șleahtă, clasa foarte numeroasă a micilor 
proprietari, cari aveau întotdeauna o rezervă bănuitoare față de rege 
și de nobilimea înaltă, veniau apoi concepții religioase adesea originale 
rezultate din lupta diferitelor confesiuni şi însfârşit un patriotism 
aprins şi cam retoric ce emană din toate scrierile. 

Această cultură a Renaşterii polone, foarte strălucitoare, care dă multe 
personalități distinse și idei noui, nu a fost însă prea răspândită în cercuri 
largi. Nobilimea mică din părțile mai depărtate de centru nu se bucură 
de roadele ei. Renașterea eră mai ales la curtea regelui, a nobililor bo- 
gați şi în câteva orașe mari. Cultura latină eră departe de a fi înțeleasă 
de toți, iar din cea naţională, ce eră mai pe gustul masselor erau de pildă 
cronici naive ca a lui Martin Bielski plină de minuni şi de poveşti. 

IEZUIȚII ȘI CULTURA VEACULUI XVII. După moartea lui 
Ştefan Băthory se produce o schimbare. Sub înrâurirea contra-reformii 
şi a iezuiţilor, reforma religioasă e învinsă, dar în acelaş timp piere şi 
libertatea de gândire şi cu ea cultura originală creatoare a veacului XVI. 

Opera iezuiţilor fu însă imensă. Ei împânziră toată Polonia cu șco- 
lile lor, duseră cultura latină în cele mai depărtate colțuri de ţară, la 
marginea câmpiilor sălbatece căzăcești, între Rutenii ortodoxi, trecură 
granițele Poloniei spre Moscova, spre 'Tătari, în Moldova. 

Prin această operă cultura polonă câştigă în extensiune ceeace pierduse 
ca întensitate. "Toată şleahta învață latineşte, numărul producţiilor lite- 
rare se mărește foarte mult şi cei cari sunt acum creatorii acestei lite- 
raturi de o calitate inferioară, dar cu o influenţă întinsă sunt elevii iezui- 
ţilor, șleahta de provincie. Concepţiile dominante ale acestei de a doua 
perioade umaniste sunt în politică acestea două: Statul polon este una 
cu biserica romano-catolică, Statul polon este nobilimea 1). 


Alexandru cel Mare privilegii asupra țărilor lor. «Patima acestui veac eră să reducă toate 
şi pe toți la slăvitele vremi ale antichităţii» (Tarnowski). 

1) Ideile acestea două au fost enunțate întâiu de Stanislaw Orzechowski care şi în alte 
privinţi e precursorul veacului XVII. Cf. Kubala. Stanislaw—Orzechowski. Warşovia 
î. dată. 
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In genere este în această societate un respect deosebit pentru cultură 
şi mai ales pentru erudiție. 

A doua jumătate a veacului XVII în Polonia reprezintă o vreme de 
decădere hotărîtă. Decăderea originalității creatoare, a strălucirii civi- 
lizaţiei urmează și i se adaugă și decăderea politică începută cu răs- 
boaiele căzăceşti și suedeze. 

Patriotismul cam bombastic ce în literatură îmbracă tot mai mult 
formele unei retorici savante și fără vieaţă este rezultatul domniei 
şleahtei educate în școlile latine. În această vreme șleahta nu mai în- 
ţelege Statul ca o entitate ideală ci ca totalitatea persoanelor fiecărui 
nobil. "Tendinţa de a menține înainte de toate libertatea absolută a 
fiecăruia din ei duce societatea la disoluţie. «Liberum-veto» a întruchipat 
definitiv această tendinţă și se știe cari au fost rezultatele acestui in- 
dividualism anarhic. 

Școlile iezuite nu izbutiseră să formeze o disciplină politică, doctrina 
lor culturală şi religioasă lasă însă urme în toate spiritele. Ultimul 
şleahtici din provinciile depărtate știă latinește și-și împodobiă conver- 
sația polonă cu cuvinte și formule latinești, 

Precum însă cultura acestei societăți nu eră o adevărată civilizație 
creatoare, tot așă cultura latină nu eră adevărat umanism, Ceeace pre- 
domină este retorica, retorica amintirilor clasice ca flori de stil, ca un 
omagiu unor scriitori cari au devenit modele de exerciţii stilistice. "Toată 
lumea însă veneră încă pe acești maeștri ai lumii vechi, cu cari te în- 
tâlnești din frageda copilărie, precum şi pe tribunii unei republici pe 
cari o credeau înrudită cu a lor. A scrie frumos latinește, a cită clasicii, 
a fi văzut Italia și Roma eră un mare merit. Antichitatea își păstră au- 
toritatea întreagă, 

Cu toată retorica ce acoperiă realitatea sub formele ei pompoase, 
starea de spirit a societăţii este în mare parte deprimată sub influența 
decăderii generale. Predomină un fel de pesimism amar, o prevedere 
a unor nenorociri și mai mari. Critici şi satire se ridică, sfârșitul Po- 
loniei e prevăzut. O singură idee politică izbutește pentru câtva timp 
să învie puterile neamului și să dea naștere unei mari mișcări de însu- 
fleţire; e vorba de idea cruciadei împotriva 'Turcilor care a dat în mij- 
locul epocii de decădere figura eroică a lui Sobieski, Ceeace pentru alții, 
Austria, Veneţia, Rusia chiar, a fost calcul politic, pentru o bună parte 
din societatea polonă a avut întregul său înţeles medieval: lupta pentru 
credință, mai ales că această luptă eră în realitate împotriva intereselor 


www.digibuc.ro 


6 P. P. PANAITESCU 154 


de Stat ale Poloniei. Cruciada a avut un răsunet destul de mare şi în 
literatură. 

ISTORIOGRAFIA POLONĂ. In decăderea generală a genurilor 
literare ale veacului XVII, unul singur se păstrează cu toată însemnă- 
tatea lui, lucru firesc dacă ne gândim că literatura eră dominată de șleahtă 
care ca orice nobilime se interesă îndeosebi de faptele strămoșilor. Li- 
teratura polonă are în veacul XVII două elemente ce au crescut în mod 
exagerat, de o parte satira, pamfletul, critica adesea personală: E șleahta 
individualistă și politiciană și în acelaș timp chinuită de simțul de- 
căderii. Pe de altă parte istoriografia, care înfăţişează iarăș şleahta cu 
tradiții politice, iar la sfârşitul veacului tot nobilimea însuflețită pentru 
lupta cu păgânii după pilda strămoşilor. 

Este o mare deosebire între istoriografia veacului XVII şi aceă a vea- 
cului XVI. Istoricii poloni din veacul XVI sunt cronicari ce scriu opere 
imense cuprinzând toată istoria Poloniei cu toate amănuntele redate 
cronologic. Intre ei cel mai vestit, acel care s'a bucurat de o faimă nemai 
auzită şi a cărui scriere a slujit drept carte de şcoală prin care Polonii 
şi-au cunoscut trecutul lor până la sfârșitul veacului XVII a fost 
Cromer 1). 

Această istoriografie eră cam naivă fără prea multe idei și concepții 
şi se mărginiă la înşirarea faptelor. Ultimul «cronicar» poate fi socotit 
Ioachim Bielski. După el încep istoricii politici şi autorii de mono- 
grafii. 

Ca şef al școlii noui, o şcoală care cultivă istoria pentru a prezentă 
în forme frumoase concepţii politice este Hejdenstein 2). 

Istoriografia în limbă latină mai are un reprezentant însemnat, pe 
Piasecki, care deşi scrie la mijlocul veacului XVII este la mijloc ca o 
transiţie între cele două şcoli. Influența lui este în vremea lui aproape 
tot aşă de mare ca a lui Cromer. 

Continuatorii lui Piasecki în latineşte ca Rudawski, Kochowski nu 
înseamnă prea mult. 

Partea din istoriografie care înfăţişează nota caracteristică a întregii 
producţii literare polone a veacului XVII este istoria în versuri polone. 
E genul cel mai cultivat și mai apreciat al vremii, numărul lucrărilor 
este foarte mare, aceeaş operă se reeditează mai multe ori, valoarea lor 


1) Eră mai ales cetit în traducerea polonă din 1612. 
3) Opera lui principală istoria lui Sigismund III apără abiă la 1672, dar eră utili- 
zată în ms. de mulţi istorici. 
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este în orice caz superioară celorlalte manifestări literare. Două nume 
au rămas cu cinste în literatura polonă: Samuel 'T'wardowski cu poema 
sa «Răsboiul civil» și Waclaw Potocki cu «Răsboiul dela Hotin» 1). 

O altă caracteristică a istoriografiei acestei vremi e aspectul ei de lite- 
ratură de amintiri, adesea intime, ziarele și memoriile sunt foarte multe 
şi în acelaș timp e străbătută de tendinţe politice și sociale, e adesea ten- 
denţioasă și slujeşte interese de partid, în special al șleahtei. 

Cu oarecari schimbări datorite împrejurărilor deosebite aceste linii 
esenţiale ale culturii polone se vor regăsi şi în influența exercitată de 
ea în Moldova?). 


II 
INFLUENȚA CULTURII POLONE IN MOLDOVA 


CONDIȚIUNILE PRIMULUI CONTACT. Un lucru care la prima 
vedere pare ciudat este că înrâurirea polonă s'a arătat mai puternică 
în Moldova în veacul XVII, când pe de o parte cultura polonă eră în 
decădere față de strălucirea celei din veacul XVI și când autonomia 
politică a Moldovei eră mai redusă neîngăduind legături politice aşă 
de strânse ca acelea de mai înainte. |, 

Explicaţia stă pe de o parte în răspândirea culturii polone în veacul 
XVII, de care am vorbit, pe de alta în originile partidului polon din 
Moldova. Cultura polonă a veacului XVI este mai strălucită dar de ea 
nu se poate bucură toată Polonia şi cu atât mai puţin Moldova. 

Intre Moldova și Polonia propriu zisă eră o massă de populație malo- 
rusă ortodoxă, care nu fusese pătrunsă nici de umanism nici de cultura 


) Cf. Al. Briikner. Wiersze Historycane, în Biblioteka Warszawska. LV. 1895. III 
P. 377 şi urm. “Putem numi versul istoric o specialitate, o caracteristică a literaturii 
polone, îl cunosc de sigur şi alte literaturi dar nicăiri nu este nici în aşă mare număr, 
nici în aşă valoare, nici nu a fost cultivat aşă îndelungată vreme». dem. Poezia z wieku 
XVII în Encyklopedja Polska. Cracovia. Tom. XX p. 227 numeşte veacul XVII, veacul 
versomaniei. 

2) Pentru această schiță a culturii polone am utilizat: Al. Briikner Geschichte der 
poluischen Literatur Leipzig 1901. Ign. Chrzanowski. Fistorja literatury niepodleglej 
Polskiej Varşovia 1920. ]. Tarnowski Historia literatury Polskiej. Cracovia 1903. B. 
Chlebowski, Rozwoj Kultury Polskiej Varşovia 1917. L. Kubala Stanislaw Orzechow- 
ski. Varşovia. K. Morawski Czasy Zygmuntowshie na tle pradov odrodzenia (Epoca 
Sigismunzilor pe baza curentelor renaşterii) Varşovia 1922. Al. Briikner Poezia w wieku 
siedmnastym în Encyklopedja Polska XX pp. 223—275. 
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națională polonă. Departe de centrele răsăritului ea nu puteă desfăşură 
nici măcar o cultură ortodoxă. Singurul centru cultural școala «frăției 
ortodoxe» din Lemberg însemnă foarte puţin lucru 1). Insăș nobilimea 
polonă de margine trăiă o vieaţă turburată şi aventuroasă plină de as- 
pecte sălbatice 2). 

Când iezuiţii pătrunseră în aceste regiuni cu școlile lor, primele co- 
legii fură întemeiate la Lemberg la 1608 şi la Camenița în acelaș timp, 
apoi la 1636 la Bar. Prin aceste trei centre culturale se făcii contactul 
între Moldova şi cultura polono-apuseană. Cel mai mare din colegii 
fu acel din Lemberg care aveă la 1633, 550 de elevi și unde se studiă 
filozofia, teologia şi matematica 2), colegiu la care a studiat și Grigore 
Ureche. 

Iezuiţii provocară chiar indirect o reacţie culturală ortodoxă. Re- 
nașterea ortodoxiei cu centrul la Kiew și nu la Lemberg se sluji nu 
de vechile elemente de cultură slavonă sau de vreo influență răsăriteană 
grecească ci se făcu pe temelia culturii latine a Poloniei. Creatorul 
Academiei din Kiew și iniţiatorul întregului curent de renaștere fu, 
precum se știe, moldoveanul Petre Movilă). Curentul dela Kiew 
trebuie socotit ca un curent occidental, de occidentalizare a ortodoxiei. 
Astfel direct prin iezuiţi, indirect prin curentul ortodox dela Kiew se 
făcăi primul contact durabil între Moldova și cultura polonă. 

ORIGINILE PARTIDULUI POLON IN MOLDOVA ȘI IN- 
FLUENȚA LUI CULTURALĂ. In veacul XVI până către sfârșit 


1) Şcoala frăţiei fusese întemeiată la 1556 și reorganizată la 1587 de leremia patriarh 
de Constantinopol. Se studiă în special greaca şi slava veche, în cari limbi se făceă şi con- 
versaţie. Erau și studii de latină (dialectică, retorică), dar scopul principal eră pregătirea 
preoţilor pentru bisericile rutene. In biblioteca frăției se aflau și scrieri clasice greco- 
latine. Intre elevii şcoalei fură Pamva Berândă, moldovean, autorul celebrului lexicon 
slavonesc, Silvestru Kossow, mitropolit de Kiew, Isaia Kozlowski, primul rector al 
Academiei lui Petre Movilă. 'Totuş această școală eră considerată ca inferioară chiar 
de ortodoxi (W. Zagorski. O szkole grecko-slowianskiej w Lwovwie, în Muzeum, Lemberg, 
TX. 1893 pp. 824, 940-1. L, Finkel Historja Unizwersytetu Lwowskiego Lemberg 1894 
p. 12. Al. Jablonowski. Historia Rusi poludniowej, Cracovia 1912 p. 166-7. ArTvi 
OTHOCbulie ce K% uCropiu aanannoi Pocciu. IV. p. 504). 

2 Cf. Wl. Lozinski. Prawem i Lewem Lemberg 1904 și ]. Antoni. Zameczki Podol- 
shie na kresach multanskich (Cetăți ale Podoliei la graniţa Moldovei) IV volume. Var- 
şovia. 

5) L. Finkel o. c. p. 13-16. Al. labionowski o. c. p. 220—1. 

4) Pentru rolul lui Petru Movilă şi curentul dela Kiew: Al. labtonowski. Akademia 
Kiowska- Mohilanska, Cracovia 1901. 
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influenţa culturii polone în Moldova e aproape nulă. Petru Rareș în 
figura căruia s'au căutat caracteristicile unui wirtuoz» al renașterii cu 
toate defectele şi cu toată gloria unei asemenea apariţii 1) nu pare a fi 
mai mult decât un temperament impulsiv, a cărui sinceritate proaspătă 
n'a fost învăluită în formele culturii. Proiectele culturale ale lui Despot 
fură efemere. În vremea lui Alexandru Lăpuşneanul, care-și aveă totuș 
fiicile căsătorite după nobili poloni, curtea lui aveă aspectul patriarhal: 
solii făceau anticameră.. în drum în faţa locuinţei domneşti, li se trimiteă 
pentru întreţinere boi întregi şi domnul cereă apoi pielea înapoi, cu care 
făceă de sigur negoţ?)! 

Bogdan fiul lui Lăpuşeanu aveă la curtea lui unii polonezi culți ca 
Joan Klonski, secretarul său, sau Aichinger, german polonizat poliglot 3). 
Legăturile lui cu Polonia erau strânse; aveă giuvaericale din Cracovia, 
stăteă în legătură cu negustorii italieni din Polonia 4), dar toate acestea 
nu par a fi a adus o înrâurire culturală asupra boierimii moldovene. 

Petru Șchiopul cel dintâiu aduse în Moldova iezuiţi poloni, cari 
întemeiară şcoli de latină5). Descrierea ce o făcură acei iezuiţi asupra 
stării culturale a Moldovei este foarte întunecată: cultura se reduce la 
câteva cărți slavone, pe cari nu le înțelege nimeni, învățătura nu trece 
de a şti să cetești şi să scrii și aceasta încă e rar€). În realitate lucrurile 
nu stăteau tocmai așă. În mănăstiri se scriau cronici slave după exemple 
slavo-bizantine, arta bisericească nu eră de disprețuit, dar înrâurirea 
polonă nu se simte deloc. 

Numai dela Petru Șchiopul se formează un puternic partid boieresc 
filopolon, care avu o însemnată înrâurire culturală. 

De multă vreme, dar mai ales din”epoca lui Lăpușneanu adus ca 
domn de boierii pribegi în Polonia, există în Moldova un partid polon, 
Dar acum caracterul său se schimbă. 

In veacul XVI, regii Sigismund August și Ștefan Băthory urmează 
o politică de pace cu 'orice preţ cu Turcia. Polonii cari intervin în 


1) Cf. 1. Ursu. Petru Rareş. Bucureşti 1923 p. 126 şi 128. Scrisori'e lui dovedesc 
sentiment religios în forme naive şi tradiționale Cf. orga. Scrisori domnești p. 42 şi urm. 

2) Călătoria lui Otwinowski în Moldova la 1557. ed. I. Kraszewski. Podrâze i po- 
selstwa bolskie do Turci. 

3 B. P. Haşdeu, Arhiva Istorică, III, p. 29. 

2) Hurmuzaki. Documente- Supliment, II, p. 267—268. 

5) Wielewiecki FHistorici diarii Societatis Iesu Cracvwiensae în Scriptores rerum Po- 
lonicarum. VII, p. 138 şi urm, și Zaleski. Jezuicy w Polsce. | p. 573. 

€) Wielewiecki, 1. c. 
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Moldova sunt nesupuși ca A. Laski, D. Wiszniewiecki, N. Mielecki. 
Acţiunea unui partid polon nu puteă fi decât accidentală. 

Sub Sigismund III, Zamoyski împotriva părerii regelui duce o po- 
litică de expansiune spre Orientul Europei. Rival şi duşman al Habs- 
burgilor el caută să le-o ia înainte în aceste ţări, să împiedece acțiunea 
lor împotriva 'Turcilor şi să înlocuească influenţa lor asupra creştinilor 
din Orient cu cea polonă. Politica lui fu urmată de hatmanul Z6lkiewski 
şi de Wladislaw IV, luptătorul dela Hotin (1621), care spre deosebire 
de tatăl său urmează politica «partidului hatmanilor» 1). 

In aceste condițiuni politica polonă în Moldova are o continuitate, 
partidul polon putu deveni permanent. 

Și caracterul boierimii se schimbase. In veacul XVI nu eră încă în 
Moldova o boierime cu tradiție de familie. Boierii în cele mai multe 
cazuri nici n'au nume de familie. Dimpotrivă la sfârşitul acestui veac 
partidul polon e alcătuit din familii toate înrudite între ele: Movilă, 
Balica, Stroici, Ureche, Barnowski, Costin şi alții, acest partid urmează 
cu stăruință politica lui în tot cursul veacului XVII. 

Legăturile politice, cari acum nu mai sunt întâmplătoare ci tradițio- 
nale, duc cum eră firesc la relaţii personale cu nobilii poloni, cu lumea 
dela graniţa Moldovei. Dacă Moldova ca Stat nu mai puteă aveă legături 
strânse cu Polonia, această boierime, care e acum stabilă şi ereditară, 
face prin legăturile ei personale ca influența culturală polonă să poată 
pătrunde în ţara lor. Nobilimea polonă de margine sub influența 
şcoalelor iezuite devenise o clasă cu o oarecare cultură și anume cultură 
latină. 

Boierii moldoveni siliți în mai multe rânduri să se exileze 2), intră în 
mijlocul lor, trăesc vieaţa lor, unii sunt arendași ai bunurilor regale în 
Rusia sau chiar proprietari), se judecă în fața instanţelor polone?), 
mai mulți din ei capătă indigenat polon, cinste pe care în această 


5 Historja polityczna Polski II. Cracovia 1923, p. 173—221, 

2) Sub Aron Vodă, apoi după căderea lui Constantin Movilă și iarăş după sfărâ- 
marea planurilor doamnei Elisabeta. 

7) Nistor Ureche arendase starostia de Zoliiew (Barwinski în Prinos Sturza, p. 
209) Luca Stroici eră arendaş la Zwinigrod (Hurmuzaki, Documente- Supliment TI, p. 
416). Ameninţat să fie exilat din Polonia obţine grația lui (Akta Grodzhie i Ziemskie, X, 
p. 188), Vasile Ureche arendaş la Zahajpole (Barwinski 7. c., p. 210). 

) W. Lozinski, Prawem i Lewem Il,p. 71 şi urm. Barwinski în Prinos Sturza, 
p. 201—202, 
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vreme Republica o acordă rar), se fac legături de căsătorie cu familii 
polone?), fără a vorbi de relaţiile personale de prietenie între boieri 
și nobilii poloni3). 

Astfel primele semne ale culturii polono-latine pătrund în Moldova : 
unii boieri încep să se iscălească cu litere latine). Ieremia Vodă po- 
meniă pe Cicero în scrisorile sale5), Luca Stroici scrie «Tatăl nostru» 
cu litere latine6). 

Secretarii catolici pentru latineșşte apar pe lângă domni”), tineri fii de 
boieri studiază la școlileiezuite?), între alții probabil şi Grigore Ureche?). 

In special familia Movilă prin legăturile ce le avi în Polonia făcti 
foarte mult pentru creşterea influenţei polone asupra unei părți a 


1) Primiră indigenat până la 1638 Gheorghe, Ieremia şi Simion Movilă, Nistor 
Ureche, Isac Balica, Luca şi Simion Stroici, Miron Barnowski, Vasile Orăș hatmanul, 
Gh. Lozinschi pârcălab, Gh. Mauroti logofăt. Volumina Legum II, p. 345, 365. II, p. 
448, III, p. 295. 

2) Mariana sora lui Jeremia Movilă se căsători cu Isaia Herburt (O. Forest. Praye- 
zynek do najdawniejszej geneologii Mohylow. Lemberg 1912, p. 5.) O fiică a lui Iancu 
Sasul se căsători cu un Porebski. Fetele lui Jeremia Movilă. Regina se căsători cu Mihaiu 
Wisniowiecki, Caterina cu Samuel Korecki Maria cu Șt. Potocki, N. Firlej şi C. Wis- 
ncowiecki, Ana cu M. Przerembski, Joan Czarnkowski, W. Myszkowski şi St. Potocki. 
Logofeteasa Elena Mauroti cu Gh. Dydynski paharnic de Halicz. Teodosia Nicoriţă cu 
rotmistrul 1. Podhorecki. (W. Lozinski. Prawem i Lewem, II, p. 96). 

3) Pentru legăturile lui Vasile Ureche cu Marcu Matczynski. Barwinski. o. c., p. 
zi0—11. Joan Chometowski numiă pe boierul Grama «prietenul meu.... de mult 
trăim cu dânsul în tovărășie» (Hurmuzaki. Documente-Supliment II, p. 543—4). Cons- 
tantin Movilă vorbind de cneazul Constantin de Ostrog, naşul său, îl numiă emare prie- 
ten al tatălui meu» şi întreținea aceleaşi legături cu fiul său Janusz (sb:d., p. 352—3). 
Ioan Mielecki dărueşte lui Constantin Movilă moşiile sale (ibidem II! p. 516—8) leremia 
eră în legături de prietenie cu Golujcki, canonic de Cracovia (ibidem 348—9) şi cu voe- 
vodul de Vilna (sb. 529). 

4) Afară de Luca Stoici avem pe Grigore Philipowski (polon 2) boier al lui Cons- 
tantin Movilă. Jorga Studii și Documente, VII, p. 288. 

8) Scrisoare din 1591 către ducele de Sluck (Cicero eloquentissimus) Jorga, Studii 
și Documente, XI, p. rog. 

6) P, B. Haşdeu. Vicaţa şi Scrierile lui Luca Stroici, p. 26. 

7) P. secretarul catolic al lui Simion Movilă. Relacje nunciuszow apostolskich o Polsce. 
II, p. ro. Lacki secretarul lui Ieremia Movilă eră în corespondenţă cu Ioan Zamoyski. 
Ms. Academiei Polone nr. 712 (nepaginat). 

5) Faptul că iezuiţii din Camenița primesc pentru colegiul lor ajutor în bani dela 
Constantin Movilă dovedeşte că acolo studiau şi Moldoveni. I. Antoni. Zameczki Po- 
dolskie na kresach multanskich, III, p. 84. 

+) V. mai departe. 
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boierimii. La moşia lor Uscia în Podolia, cumpărată dela familia 
Ostrorog!) întreţineau cele mai strânse legături cu nobilimea polonă, 
Unii membri ai acestei nobilimi fură în serviciul lor ca ostaşi?). Cele 
patru fete ale lui Eremia fură căsătorite cu Poloni. Constantin Movilă 
avu o tutelă polonă compusă din bărbaţii cei mai celebri ai vremii: 
Joan Zamojski, Stanislaw Zolkiewski, Mihaiu Danilowicz (din familia 
mamei lui loan Sobieski), lan Swoszowski pisar al Lembergului?). 
Leon Sapieha, cancelarul Lituaniei eră şi el un sprijinitor şi prieten 
al lui Constantin Movilă4). Doamna Elisabeta izbuti prin influenţa ei 
asupra nobilimii polone să capete hotăriri ale unor diete provinciale 
cari cerură dela rege ajutor pentru ea5) şi când Alexandru Movilă domni 
la Iaşi (1616) eră înconjurat de Poloni€). 

S. Okolski, panegiristul nobilimii polone, mai târziu trecă pe Mo- 
vileşti în marea carte a acestei nobilimi, inventând o origine romană 
a neamului care s'ar fi coborând din Mucius Scaevola”). 

E drept că toţi aceşti Moldoveni erau în Podolia și Galiţia o apariţie 
orientală cam ciudată. Se vorbește mereu de averile lor uriașe de stofe 
asiatice, covoare de Damasc, giuvaergicale, arme turceşti cu cari se 
înconjurau 8). 


1) A. Prochaska. Wyprawy zagranyczne moynych va Zygmunta III. In Przeglgd 
Powszechny. Cracovia LXIV, 1920, p. 32 şi urm. 

*) Stanislaw Chanski rotmistru, Iacob Bolowski şi lan Wolski; în slujba iui Ieremia 
şi Simion. Stanislaw losefowicz în a lui Constantin Movilă. Ibidem. 

2) Ibidem, 

€) Ibidem, p. 94. La 1612 Constantin Movilă îi trimite o solie compusă din Nestor 
Ureche şi Costea Bucioc paharnicul. 

5) Ibidem, p. 188. 

e) Ibidem. 190. Eră silit să ia banii și blănurile Armenilor din Lemberg ce veneau 
la Iaşi, ca să poată plăti slujitorii lui Poloni. 

7) S. Okolski. Orbis Polonis, II, p. 226 şi urm, Scrierea începu să apară în 1641. 
Bunicul autorului, Stanislaw Okolski luptase la "Teleajen împotriva lui Mihaiu-Viteazul 
și după aceea se așezase în Moldova. loan fratele lui Stanislaw fusese ucis în aceiaş ex- 
pediţie munteană. (I. M. Ossolinski. Wiadomosci EHistorycano-krytycane do dziejow 
literatury Polshiej. Cracovia 1819, |, p. 174). 

5 W. Lozinski. Prawem i Lemen, II, pp. '74 şi urm. Averile lui Moise Movilă depuse 
la Lemberg. Hurmuzăki Documente- Supliment, II, pp. 69, 72—3, 77—9. Registre ale 
averilor lui Ieremia şi Moise Movilă ca şi a Mariei Potocka Movilă în Ms. Institutului 
Ossolinski. Lemberg, nr. 545: giuvaeruri, mărgăritare, diamante, o coroană cu diamante, 
stofe scumpe, obiecte lucrate în Orient şi Occident (Augsburg). Mai multe obiecte de 
îmbrăcăminte şi de masă sunt trecute ca lucru moldovenesc», 
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Dar a doua generaţie se împământeni repede între Poloni. E destul 
să cităm rolul cultural al lui Petre Movilă, trăit la curtea hatmanului 
scriitor Zolkiewski, apoi pe moşiile sale în Ucraina, unde intrigă cu 
nobilimea polonă pentru scaunul Moldovei1), care mai târziu duse 
între Ruteni cultura polono-latină și influența care o avură pentru 
ridicarea bisericii ortodoxe în Podolia fiicile ortodoxe ale lui Ieremia 
căsătorite cu Poloni2). 

Prima generaţie a boierilor partidei polone, boierii Movileștilor, 
mulţi din ei fuseseră și boieri ai lui Petre Șchiopul, stabiliseră contactul 
cultural. A doua generaţie, fii acestora în urma studiilor în şcolile 
polone, ajung la un oarecare grad de învățătură, unii ştiu latinește, 
câțiva joacă un rol cultural activ ca Petru Movilă și Grigore Ureche. 

CURENTUL POLON IN EPOCA LUI VASILE LUPUL. Astfel 
această a doua generaţie produce o epocă de oarecare strălucire cultu- 
rală, aceea a lui Vasile Lupul. Pe de o parte erau boierii învățați cari 
studiaseră la iezuiții din Polonia?), pe de altă parte iezuiții vin în 
Moldova și întemeiază o şcoală la Iaşi, elevii lor făceau pe diecii la 
cancelaria domnească 4), Ioan, fiul lui Vasile Lupul, învăţă limba latină 
dela aceşti iezuiţi stabiliți în Iaşi5). Fireşte epoca de cultură a lui 
Vasile Lupul nu e numai un produs al influenţei polone ci acum 
începe şi curentul grecesc, dar despre rolul acestuia va fi vorba imediat. 

O influență indirectă a culturii polono-latine a fost aceea a şcoalei 
dela Kiew întemeiate de Petru Movilă. Precum am spus, Petru Movilă, 
elev al şcoalelor polone, a dat naștere mișcării culturale ortodoxe noui 
nu pe temelia aşă zisei culturi slavo-bisericești, nici pe aceea a 


3) Iablonowski. Akademia Kiowska Mohylanska, p. 78. Aveă moșia Rubienzowka. 
Pentru legăturile lui cu nobilimea Podoliei înainte de călugărire Akta Grodakie î ziem- 
skie, XX, pp. 217 şi 225. În două rânduri la 24 Noemvrie și la 17 Decemvrie 1625 dieta 
provincială din Viniţa cere regelui ca Petru Movilă să fie pus în scaunul Moldovei. E 
citat un protest al unui nobil ce fusese lovit cu prilejul unei întruniri a nobilimiei con- 
vocate de Petre Movilă într'un han. In urma acestui incident se sparge adunarea die- 
tinei. 

2) Privilegiile Mariei Potocka pentru bisericele ei în AKkThi OTHOCALNIIECA Kb 
acropiu sanamnoă Poccin IV, pp. şo2, 504. Cf. şi N. Iorga, Studii și Documente, 
XI, pp. 109 și urm. 

3) Episcopul Bandini pomeneşte la 1647 pe un tboier mare? dela curtea lui Vasile, 
care tstudiase 6 ani la iezuiţi» şi care laudă ştiinţa și învăţătura lor. Codex Bandini ed. 
V. A. Ureche, pp. 91—2. 

4) Ibidem, p. 127. 

5) Zaleski, Iezuicy w Polsce, III, p. 829e 
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curentului grecesc din Constantinopol care abiă atunci începeă o nouă 
epocă de înflorire, ci pe temelia polono-latină. Școala din Kiew eră 
o reacţie împotriva şcoalei slavo-greceşti din Lemberg. Ea cuprindea 
profesori de retorică, filozofie, poetică, dialectică. Aproape toate stu- 
diile se făceau în limba latină, unele chiar în polonă. Cărţile de studiu 
erau mai toate în latineşte sau poloneşte1). Intemeierea Academiei din 
Kiew după modelul celor iezuite și a celei din Cracovia, fu considerată 
ca o erezie de o parte din pravoslavnici 2). Se știe că în afară de influența 
pe care o exercită Academia din Kiew asupra bisericii moldovene3) se 
înființă la laşi către 1640 şi un colegiu de către dascălii trimiși din 
Kiew de Petru Movilă. Despre acest colegiu se ştie foarte puțin lucru 4), 
Gh. Ştefan Vodă spune mai târziu: cercetând cât de buni au fost acei 
dascăli dela Kiew în învățături ce fusese la această mănăstire (Trei- 
Erarhi), şi mult lucru şi mare folos rămâind dela dânșii pământului 
nostru din a lor învățătură»5). 

Ca la o sucursală a Academiei din Kiew, temeiul învățăturii din colegiul 
dela Iași trebuie să fi fost cât au stat dascălii din Kiew acolo, tot latin *). 
O dovadă ar fi şi faptul că întemeietorul colegiului fu Sofronie Pocacki, 
numit egumen de 'Trei-Erarhi, care mai înainte fusese rector al Aca- 
demiei din Kiew, unde predase retorica, ştiinţă ce se studiă în latineşte?)- 


Al. Jablonowski. Akademia Rijowska-Mohylanska, pp. 83; 97—I101, 108—I10. 

2%) Ibidem şi AL. lablonowski. Historya Rusi poludniowej, pp. 223 şi urm. 

3) Deasemenea cărţile tipărite la Kiew şi Lemberg de Petre Movilă se răspândiră 
în număr foarte mare în Moldova şi în "Țara Românească. Aproape orice mănăstire mai 
veche a avut asemenea cărți. Pe un «Apostol» slav al lui Petre Movilă (Lemberg 1634) 
am găsit însemnarea Acest sfânt Petru Movilă este al sf. schit Mânăileşti» ceeace 
arată că aceste cărţi erau aşă de cunoscute încât ajunseseră să fie indicate sub un nume 
generic. (Azi în Biblioteca Comisiunii Monumentelor Istorice). 

%) Pentru colegiul din laşi. N. Iorga. Istoria literaturii vehgioase pp. CMLVII şi 
urm. E. Picot. Pierre Movila (în, E. Legrand, Bibliotheque hellenique, IV), pp. 117—118. 
Jablonowski, Akademia kijowska Mohylanska, p. 94. Ghenadie Enăceanu. Petru Mo- 
vilă, p. 276. 

5) 'T. Codrescu. Uricarul, III, pp. 279—280. 

*) Bandini spune însă că Princeps Basilius multum laboravit et maximam fecit 
expensam ut latinas in Moldaviam induceret, sed irriti fuere omnes conatus» (Codex 
Bandini, p. 84). E vorba probabil însă de scurta durată a şcoalei conduse de Kieweni, 
înlocuiți apoi cu Greci. 

7) Iablonowski. o. c., p. 86. Şcoala frăţiei din Lemberg reprezentă opoziţia drept- 
credincioşilor față de inovațiile latine dela Kiew. Deaceea ca un reprezentant al acelor 
inovaţii, fu rău primit Pociacki când se duse la Lemberg să ceară dela tipografia 
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In această vreme a lui Vasile Lupul scrie cronica sa Grigore Ureche, 
elev al școalelor polone adânc influenţat de spirit polon. Despre opera 
lui va fi vorba pe larg în cele următoare. 

Tot un elev al şcoalelor polone a fost poate și Simion Dascălul care 
a introdus în istoriografia moldoveană știrile istorice ale lui Guagnin, 
întrebuințat în traducere polonă. 

Fapt este că epoca lui Vasile Lupul fu socotită și mai târziu ca o: 
deșteptare culturală: «Vasile Lupu, spune Dimitrie Cantemir, a început 
a deşteptă spiritele şi a veni iarăș la lumină din întunericul cel adânc 
al barbariei» 1). 

CURENTUL POLON IN MOLDOVA IN A DOUA JUMĂTATE 
A VEACULUI XVII. In a doua jumătate a veacului înrâurirea polonă 
se menține tot aşă de puternică, ba chiar mai puternică. Politica polonă 
nu a pierdut din vedere nici o clipă Moldova, până la pacea dela Carlo- 
vitz. Strânsa legătură a afacerilor căzăceşti cu acest principat şi ame- 
stecul 'Turcilor în răsboaele împotriva Poloniei fac ca Moldova să fie 
mereu pe primul plan al politicii polone. Partidul politicii polone stă 
mereu în relație cu nobilimea polonă. El numără în sânul său domni 
ca Gheorghe Ştefan şi Ștefan Petriceicu, apoi mitropolitul Dosoftei, 
Miron și Veliciko Costin, alţi boieri mai puţin cunoscuți azi, ca Hăbă- 
șeșcu, Hașdeu, etc., mulţi din ei primiră indigenat şi nobilitare polonă 2). 

Domnii întreţineau o corespondenţă voluminoasă cu Polonia, 
fiecare din ei aveă unul sau mai mulţi secretari poloni cari ju- 
cau un însemnat rol politic, uneori şi cultural?), ofițeri po- 


«frăţiei» litere pentru tipografia lui Vasile Lupul. (Scrisoare din 17 Fevruarie 1642 în 
Arhiva din Iași, IV, p. 326). Pentru «minunata clădire» a colegiului din Iași, Paul de 
Alep. Călătoriile patriarhului Macarie, trad. Cioranu, p. 27. 

1) D. Cantemir. Descrierea Moldovei, ed. Academiei Române, p. 170. 

2) La 1638 primește nobilitare Costin Hatmanul cu fii lui, la 1673 Apostol Durak, 
la 1676 Ștefan Petriceicu, Nicolae şi lancul Hâjdeu, Grigore Hăbășescul, Apostol Ca- 
targiu și Iacob Chalipinski (?). Volumina Legum, III, 461 şi V, '76 şi 198. 

2) St. Kinarski fusese secretarul lui Matei Basarab (ziarele soliilor polone la Con- 
stantinopol, pe cari le voi publică în curând) este apoi secretarul lui Gh. Duca. Andrei 
Wolf elev al iezuiţilor eră secretarul aceluiaș Duca (Actele Nunciaturii în Polonia. Mi- 
siunea în Moldova. Archiw Gluny din Varşovia) losif Wargalowski secretarul lui Cons- 
tantin Cantemir și Iordache Russet (despre care vezi la paragraful despre Poema Polonă 
a lui Miron Costin) Andrei Pawlowski secretar al lui Antich Cantemir — lorga Studii 
şi Documente, (am pierdut însemnarea). Cotnarski «pisarul leșesc» al lui Vasile Lupul. 
Miron Costin Opere Complete, 1, p. 603. 
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loni slujiau în oastea moldovenească 1), alţii ajung la ranguri de 
boierie2). 

Iezuiţii poloni și în genere misiunile catolice în Moldova jucară un 
rol cultural însemnat în această vreme. Cu sprijinul lor tineri catolici 
din Cotnari şi Baia cari se pregătiau pentru preoţie sunt trimiși în 
Italia ca Gr. Gross din Baia şi Petre Wolf din Cotnari (1669)3). Cel 
dintâiu studiază şi la Lemberg. Eră îndemnat să se înscrie la colegiul 
Armenilor, ceeace ar sluji pentru propaganda între Armenii din Mol- 
dova4). Domenico fiul lui Petre Capra din Cotnari (16 ani) e trimis 
la Camenița pentru a studiă retorica, tot acolo e trimis din Iaşi fiul 
medicului lui Gh. Duca). 

Iezuiţii poloni ţineau școală la Cotnari și la Iaşi predând gramatica 
şi retorica €). La Cotnari eră către 1665 un fel de seminar pentru pre- 
gătirea preoților catolici destinaţi parohiilor din Moldova, erau numai 
3—4 elevi şi iezuiții nu-i puteau întreține mai ales că Polonii erau rău 
priviți de Unguri”). Asemenea ţineă şcoală franciscanul Ressi la Ga- 
laţi8). La Iași însă eră un colegiu. iezuit, filială a celui din Camenița, 
şi e probabil că fii boierilor urmau studii de latină la iezuiți căci vedem 
mereu boieri ca Iordache Russet, Miron Costin, Gavriliţă Costache, 
Diamandi slugerul, Hurmuzake, Mavrodi dând daruri și ajutând ma- 
terialiceşte misiunea iezuită din Iaşi?). Despre fii lui Iordache Russet 
știm sigur că fură elevii iezuiţilor şi istoria misiunii din Moldova 


*) Papadopol Callimah. Despre Gheorghe Ștefan Vodă, pp. 3—4. Miron Costin, 
Opere Complete, ed. Ureche, I, pp. 633, 660—661. 

2% D. Cantemir. Descrierea Moldovei, pp. 129—130. In lista boierilor sunt trecuți 
cu menţiunea de poloneze familiile Crupenski şi Pisoski. (pp. 124—s5). 

3) Actele Nunciaturii în Polonia. Misiunea în Moldova. Archiw Glowny (Arhivul 
Principal) din Varşovia dosar nepaginat, 

4) Ibidem. 

5) Ibidem, *figliolo del cirusio+ (medic-chiru:g). 

€) Ibidem. 

2 Ibidem și Zaleski Iezuicy w Polsce, LII, p. 830. Raportul misionarului Del Monte 
(sub Gh. Duca, întâia domnie) (în Corespondența Nunciaturii mai sus citată) spune des- 
pre şcoala din Cotnari +. ,.li studii non si frequentano essendo natione piu barbara 
che humana, essendo essi tutti subditi e non avendo în quelle parti promotioni per 
causa delle scienze .. . tutti rustici, e cosi se împiegano piu al arte mechanica che alle 
SCienze. .. ? 

8) Ibidem. 

?) Iorga, Studii şi Documente, |—Il, pp. 54 şi urm., 62—64. Cf. Zaleski o. c., III, 
p: 834. 


www.digibuc.ro 


165 INFLUENȚA POLONĂ IN OPERA LUI GRIGORE URECHE ŞI MIRON COSTIN 17 


înseamnă că Nicolae Russet a trecut din îndemnul lor la catoli- 
cism 1), Unii din aceşti iezuiţi jucară un rol politic ca păr. Szyt- 
nicki, care prezentă regelui Poloniei toată activitatea politică şi 
privată a lui Gh. Ștefan?), iar în vremea lui Constantin Cantemir 
iezuitul Wierchowski care știă bine limba română, sluji ca inter- 
mediar între domn şi fruntașii oștilor polone ce intraseră în Moldova 
la 16865). 

In bibliotecile misiunilor catolice din Moldova se aflau multe cărți 
polone, de cari probabil se folosiau și unii boieri 4), la iezuiții din 
laşi pe lângă cronica lui Bielski se puteau ceti opere de ale cla- 
sicilor latini, manuale de retorică, dicţionare italieneşti?). Boierii 
moldoveni pe lângă învățătura ce o puteau căpătă la iezuiții din 
Moldova €) urmau să frecventeze de sigur şi școlile din Polonia, ca 
Miron Costin de pildă la iezuiţii din Bar. La asemenea elevi ro- 
mâni ce urmau în şcoli polone face aluzie Dupont, secretarul lui 
Sobieski, când spune despre Moldoveni și Munteni că în afară de 
ţara lor dacă găsesc cine să-i instruească izbutesc foarte bine în toate 
științele 7). 

Se vede așadar, că în Moldova în a doua jumătate a veacului XVII 
înrâurirea apuseană venită prin intermediul Poloniei eră destul de 
puternică. Deaceea anume personalităţi se desprind din mulțimea 
boierimii și a clerului înalt și încep o activitate după inspirațiile acestei 
înrâuriri. 


2 Zaleski, o. c. 

2% L. Kubala. Wojna Moskiewska, în Shkicze Historyczne, III, pp. 386—7. 

3) Ms. Academiei Polone din Cracovia nr. 10817, p. 31 şi A. Zaluski, Epistolae His- 
torico-Familiares, |, pp. 961—2. 

î) Bandini pomenește biblioteca mănăstirii catolice din Siret care fusese luată de un 
mare logofăt al lui Vasile Lupul şi de episcopul de Rădăuţi. Codex Bandini, pp. 76—. 
Cărţi polone sânt pomenite la episcopia de Bacău în inventarul făcut de Bandini. Ibidem 
p. 54. 

5 N. Iorga. Studii şi Documente, I—II, p. 54. 

€) Şi franciscanii jucară un rol însemnat. Despre franciscanul Ressi mărturisesc 
boierii că toată boierimea Moldovei: învățase latinește dela dânsul. Vl. Ghica. Știri 
noui despre Costini, în Convorbiri Literare XLI, pp. 471—2. 

7) Ph. Dupont. Memoires pour servir a Phistoire de la vie des actions de Jean Sobieski, 
în, Biblioteka Ordynacyi Krasinshich; VIII Varşovia 1885, p. 2or: tlls ne manquent 
point d'esprit, ce qu'ils font bien voir, lorsqu'ils sont hors de leurs pays et ils trouvent 
des personnes pour les cultiver et pour les instruire. Alors ils reussissent trâs bien dans 
toutes les sciences». 


15 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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Dacă Nicolae Milescu prin traducerea Bibliei şi prin scrierile sale 
grecești 1) ţine de curentul grecesc prin alte laturi ale activităţii sale 
eră alături de boierii ce ştiau latineşte?). 

De opera lui Miron Costin va fi vorba pe larg mai înainte. El este 
reprezentantul tipic al curentului polon. Dar şi prietenul său, mitro- 
politul Dosoftei, arată în opera sa influența curentului apusean. 'T'ra- 
ducerea în versuri a vieților sfinților e făcută după modelul celebrei 
traduceri polone lui Kochanowski5). Ideile sale sunt apropiate de 
cele polone, e mai aproape de catolici decât de luterani pe cari îi nu- 
meşte «tâlhari»4). Și el e influențat de umanism ca şi Miron Costin 
şi vede marea însemnătate ce o are pentru noi originea latină a neamului: 
«limba (i. e. neamul) românească de bun neam... se trage de pe sânge 
rudă împărătească»5). 

CURENTUL POLON IN LUPTĂ CU CEL GREC. Tocmai 
în [această epocă în [care influența culturală polonă atinge culmea 
în Moldova se iveşte şi elementul care a înlocuit-o: influența gre- 
cească. 

Rezultat din renașterea ortodoxiei grecești la Constantinopol înce- 
pută încă la sfârşitul veacului XVI, curentul grecesc fu introdus la 
noi mai ales de unii domni cu legături mai strânse cu lumea greacă 
din Constantinopol. Vasile Lupul făcuse tot ce i-a stat în putere ca 
să întărească pe Greci şi cultura lor în Moldova. Se înconjurase de 
boieri, sfetnici şi învăţaţi greci), închinase o mulțime de mănăstiri 


1) Emile Picot. Nicolas spathar Milescu, în E. Legrand, Bibliothâque hellenique, IV, 
pp. 62 şi urm. Cf. şi 'Th. Codrescu Uricarul 1 (ed. 1I), p. 402. 

2) Aşă e scrieea latină despre credinţa ortodoxă. La 1674 traduce în rusește un dis- 
curs al unui ambasador polon. Scrisese un dicţionar grec-latin-rus. E. Picot, o. c. 

3) 1. Bianu. Introducere la Psaltirea în Versuri a lui Dosoftei (ed. Acad. Rom.), Bu- 
cureşti 1887, pp. XXVII şi urm. 

) 1. Bianu. Însemnări autografe ale mitropolitului Dosoftei. (Analele Academiei 
Române, Literare), p. 7. 

5) 1. Bianu și Hodoș. Bibliografia românească veche, |, p. 263. 

s 1. Yanoviceanu, Răsturnarea lui Vasile Lupu, Analele Acad. Rom. Istorice XXIV, 
p. 121 socotește în divanul lui Vasile Lupul la 1652 şapte boieri greci şi numai trei ro- 
mâni. În tratările sale diplomatice Vasile întrebuința greci ca Andrei Plantos, secretarul 
său intim trimis la Rakoţi. (Papadopol-Kallimah. Despre Gh. Ștefan- Vodă, p. 33), sau 
N. Catargiu care trată cu lanusz Radziwill şi la Poartă (Hurmuzaki. Documente-Supli- 
ment, 115, pp. 110—112). La Racoți trimise însă la 1644 pe togofătul al treilea, confi- 
dentul său» care e de sigur Eustratie (Ibidem p. 5). P. învățații greci la curtea lui Vasile 
D. Russo. Elenismul în România, p. 31 (p. Gabriel Vlasie) şi Iorga. Istoria literaturi 
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Grecilor 1). Acest curent dădu câteva figuri culturale ca Eustratie 
logofătul, fiind însă un curent politic, ca şi cel polon dealtfel, întâmpină 
o mare împotrivire. Lupta politică împotriva Grecilor în principate în 
a doua jumătate a veacului XVII e bine cunoscută 2), dar ceeace e mai 
interesant e că ea fu dusă în parte tocmai de «partidul polon»: ca 
Gheorghe Ştefan, sau scriitori ca Grigore Ureche3), și Nicolae Costin 4). 

Urmarea acestei lupte fu că domnii anti-greci ca Gh. Ștefan sus- 
ținură curentul apusean împotriva celui grecesc, pe când dimpotrivă 
domnii greci ca Gh. Duca susţinură cultura greacă. Se poate aşadar 
vorbi chiar de un conflict între curentul polono-apusean, conflict care 
fireşte nu trebuie luat în sens prea general, căci unele personalități ca 
mitropolitul Dosoftei întrupau în opera lor amândouă curentele. 

Vasile Lupul înlocuise la colegiul din 'Trei-Erarhi pe dascălii din 
Kiew cu dascăli greci. Gh. Ştefan după ce într'un act public laudă 
pe dascălii din Kiew constată că Grecii «nici un folos de învățătură 
ca acia pământului nostru nu aduc», dar e silit să confirme privi- 
legiul lor, neavând cu cine să-i înlocuească acum5). Se constată însă 
că doamenii învăţaţi» greci nu mai pot sta în Moldova după Vasile 
Lupul şi se adăpostesc în "Țara Românească 6). 

Gh. Duca dimpotrivă este considerat ca fiul spiritual al lui Vasile 
Lupul”) şi fu marele sprijinitor al culturii grecești în Moldova8). 


religioase, pp. CLXII—III şi idem Vasile Lupu ca următor al Impăraţilor de Răsărit. 
Anale Acad. Rom. Istorice, XXXVI. 

3) Lista mănăstirilor închinate de Vasile Grecilor la Melhisedec. Nozzze istorice și 
arheologice, pp. 218—9. 

2 Cf. Paul de Alep. Călătoriile patriarhului Macarie, p. 44. Gh. Ştefan eră simpa- 
tizat de Moldoveni «fiind de neamul lor». Vasile eră urît ca grec şi ca sprijinitor al gre- 
cilor. «Grecii şi Moldovenii se urăsc unii pe alţii peste măsură». 

%) Pasaje împotriva Grecilor în cronica lui Ureche : Cronica ed. Giurescu pp. 26, 95. 

1) Pasaje împotriva Grecilor la N. Costin în Kogălniceanu Letopisețe, ed. 2, v. 1, p. 164 

5)", Codrescu, Uricarul, LII, pp. 279—280. Hrisovul pentru "Trei Erarhi din Aprilie 
1656. Aşă cred că trebuie înţeles cuprinsul cam obscur al hrisovului şi nu că Gh. Ștefan 
a rechemat pe Kievieni, ceeace nu spune hrisovul şi nici nu se puteă acum când Kievul 
eră ocupat de Ruși, cari eraii în răsboiu cu Polonii. (Cf. însă N. lorga. Istoria litera- 
turii veligioase, CLXV). 

€) Helladius, Status praeseus ecclesiae graecae apud N. Iorga. Studii şi Documente, 
XXI, p. go. 

7) Expresia este a lui Dositei patriarh de Ierusalim, care se referă tocmai la spriji- 
mul dat culturii greceşti (Bianu şi Hodoș — Bibliografia veche românească, |, p. 254). 

5 Cf. Dedicaţiile cărților greceşti în Bianu şi Hodoș, o. c,, I, 273 și 446 (pentru 
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Până la sfârşitul veacului cele două curente potrivnice se menținură 
împreună în Moldova. Fiii lui Miron Costin fură ultimii boieri educați 
în școală polonă, legaţi de tradiţia culturală a părintelui lor. In veacul 
XVIII cade influenţa politică a Poloniei în Orient, partidul polon 
dispare, iar influenţa culturii polone e aproape nulă, nemai putând 
alcătui un curent. Aspectul culturii Moldovei se schimbă aproape cu 
totul. 


III 


ISVOARELE POLONE IN CRONICA LUI URECHE ȘI 
SIMION DASCĂLUL 


Inainte de a trece la cercetarea felului cum au intrat izvoarele polone 
în compilația lui Ureche și Simion Dascălul, vom arătă care anume 
sunt acele izvoare polone, la cari se adaugă şi un izvor latin, ce ajută 
la explicarea felului cum s'a compus compilaţia. 

MARTIN ȘI IOACHIM BIELSKI. Martin Bielski scriitor luteran 
a scris cel dintâiu în limba polonă o cronică a lumii. Cronica intitulată 
«Kronika wszysthiezo smwiata», Cronica lumii întregi, a apărut în trei 
ediții 1550, 1554, 15641), aceasta din urmă foarte mult schimbată şi 
adăugită. Incepe dela facerea lumii şi după modelul cronografiilor 
germane şi italiene adesea traduse?), cuprinde istoria biblică, antică 
şi bizantină, precum și pe a papilor și a mai tuturor popoarelor Europei 
şi a celorlalte continente. Intre altele este şi o scurtă istorie a Românilor, 
care se reduce dealtfel la lămurirea originei lor şi la câteva date geo- 
grafice confuze. După Aeneas Sylvius e reprodusă explicarea numelui 
Valahiei prin Flacus. Autorul crede că Sylvius scrie aşă (nevrând să 
arunce ocară asupra neamului său italian». Adevărata origine a Româ- 
nilor este din răufăcători trimiși de Romani în aceste părți în exil, 
între alții Ovidiu. Românii formau înainte un singur Stat, dar acum, 
sunt împărțiți în trei 3). 


doctorul Kerameus) Pentru sprijinul dat Grecilor — Kogălniceanu Cronici, ed. 2, pe 
17. (Pseudo-Nicolae Costin). 

2) Nu am avut la îndemână decât ed. I-a și a III-a, Pentru Martin Bielski. Ign. 
Chrzanowski. Marcin Bielski Varşovia 1906. 

%) Chrzanowski. o. c., pp. 56—8, 

3) Martin Bielski. Chronika, ed. 1564, f. 275 verso. 
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Cea mai întinsă din aceste cronici este firește cronica Poloniei. 
Această cronică în ediţia întâia este mai mult după Wapowski, care 
e însă prescurtat 1) şi merge până la 1548. In ediţia a treia partea veche 
e completată cu ştiri din Cromer2), dar afară de menţiunea morţii 
cancelarului Petru Kmita la 1553 nu duce povestirea peste data la care 
se oprise în prima ediţie. Cronica lui Martin Bielski fu destul de 
răspândită şi imitată şi încă în veacul XVI fu tradusă în ungurește 
și rusește 8), 

La 1597 apăru «Kromika Polska» (Cronica Poloniei), tot sub numele 
lui Martin Bielski, editată însă de fiul său Ioachim 4). Scrierea cuprinde 
numai istoria Poloniei până la moartea regelui Ștefan Bâthory (1586). 
Cum Martin Bielski murise la 1575, eră evident că fiul completase 
cronica tatălui său. Asupra părții care se datorește lui Ioachim au urmat 
multă vreme controverse în istoriografia polonă), concluzia aproape 
unanimă la care au ajuns istoricii de azi e următoarea: 

Martin Bielski nu a mai adăugat nimic la cronica polonă apărută 
la 1564 în Cronica lumii. Ioachim Bielski a scris toată partea dela 
1548—1587, după experienţa sa personală și după Hejdenstein şi alții, 
dar rolul său nu s'a mărginit la atâta, a adăugat și a transformat aproape 
cu totul şi partea veche până la 1548, întrebuințând în special pe 
Cromer adesea tradus servil, din care tatăl său luase numai puţine 
lucruri după prima ediție incompletă €). Deasemenea mai multe pasaje 
de ale lui Martin au fost suprimate în cronica lui Ioachim, așă încât 
putem spune că avem a face cu altă cronică. Partea dela 1548—1587 
este foarte întinsă pentrucă Ioachim a introdus aproape în întregime 
în cronica lui scrierile lui Lasicki despre expediţia lui Bogdan, fiul lui 
Alexandru Lăpuşneanul, împotriva lui Ioan cel Cumplit, a lui Gorecki 
despre luptele acestuia din urmă cu Turcii, descrierea soliei lui Andrei 


1) Precum se ştie partea veche din Wapowski reproduce pe Dlugosz. Cf. Chrzanowski 
o. c., pp. 63 şi 148. Asemenea e semnalată întrebuinţarea lui Miechowski. 

2) Chrzanowski, 7. c. 

3 W, Nehzing. O ziciu i pismach Ioakima Bielskiego. Poznan, 1860, p. 8. Chrzanowski 
9. c., p. 102. F. Sobieszczanski, în întroducerea la Dalsay ciqg kroniki polshiej Ioakima 
Bielshiego Varşovia 1851, p. X—XI. Traducerea rusă e manuscrisă. 

4) Am întrebuințat ediția din Varşovia 1792 în colecția +Zbidr dziejopisâw polskich». 

5) Cf, Nehring, o. c. passim şi L,. Finkel. Marcin Kromer. Cracovia 1883, Pp. 139—141. 

€) Martin Bielski întrebuințase ediţiile lui Cromer din 1555 și 1558, loachim pe cea 
din 1589. L. Finkel. 2. c. 
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“Taranowski la Astrahan și Constantinopol şi o scriere pierdută despre 
Joan Potcoavă, al cărei autor e probabil Paprocki1), toate interesând 
sdeaproape istoria noastră. 

O continuare a cronicii lui Ioachim Bielski «Dalszy ciag kroniki 
Polskiej» (Continuarea cronicii polone) merge dela 1587 la 1598. S'a 
păstrat într'un manuscris descoperit la 1851, editorul a atribuit-o tot 
lui Ioachim Bielski2), dar acum se admite că autorul este un altul, 
anonim 8). 

Cronica lui Ioachim Bielski eră singura scriere istorică apărută în 
Polonia care cuprindeă cu atât de bogate amănunte privitoare la Mol- 
dova toată istoria până la 1587. 'Toate cronicile latine se opriau mult 
mai de vreme, iar singurul Stryikowski care duceă povestirea până la 
aceă dată eră în ce priveşte istoria Moldovei extrem de laconic. 

IOACHIM BIELSKI IZVOR AL COMPILAȚIEI NOASTRE. 
Eră deci firesc ca un scriitor moldovean care ar căută știri despre 
Moldova în istoriografia polonă să se oprească la Ioachim Bielski. Nu 
există o altă cronică polonă sau latină care să conție împreunate toate 
știrile de origine externă ce se găsesc în compilaţia lui Simion Dascălul- 
Ureche (exceptând fireşte pasajele luate din Guagnin şi capitolele despre 
țările vecine). 

Bielski, care e dealtfel citat formal, este tradus în cronica noastră 
pentru știri cari privesc Moldova dela 1359—1582. O simplă confrun- 
tare de texte nu mai lasă nici o îndoeală asupra întrebuințării lui: 
ştirile sunt traduse adesea cuvânt cu cuvânt păstrându-se până și în- 
torsătura frazei originalului şi cuvinte dintr'insul. Sunt însă unele 
deosebiri asupra cărora vom reveni. Unele părți cari la Bielski au o 
desvoltare neobișnuită, de pildă povestirea luptelor lui Ioan Vodă cu 


1) Aceasta din urmă e probabil scrierea pierdută a lui B. Paprocki. Krotki a praw- 
dziwy opis wiechania do Woloch Iwana Woeiwody ktorego Podhkowe z0wa, (Scurtă şi ade- 
vărată descriere a intrării în Moldova a lui lvan-Voevod pe care-l numesc Potcoavă) 
Cracovia 1578. Această scriere a fost confundată de bibliografii poloni cu altă scriere 
a aceluiaș despre Ioan cel Cumplit, citată de Gorecki şi păstrată în traducere germană. 
(Reprodusă de A. Papiu Ilarion, în Zesaur de Monumente Istorice, III, p. 273 şi urm.) 
Confuzia a făcut-o întâi V. Pauli, Wiadomosci o Paprockim, Warșovia 1858, p. 7. Marea 
bibliografie a lui Esterreicher nu citează decât întâia scriere lăsând a înţelege că a doua 
(cea germană) e o traducere a acesteia. Esterreicher, Bibliografia Polska wiek 
XV—XVIII, XXII, p. pi. 

3) F Sobieszczanski, o. c. 

3) Dovada a făcut-o W. Nehring. o. c., pp. 68—76. 
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Polonii lui Bogdan Lăpuşneanul sau luptele aceluiaș Ioan Vodă cu 
Turcii, sunt redate în rezumat. Sunt şi unele ştiri, puţine la număr, 
cari privesc istoria Moldovei în cronica lui Bielski şi cari n'au fost 
trecute în compilația noastră. Vom arătă că lucrul s'a făcut intenționat. 

In genere afară de vreo câteva excepţii oriunde avem citat în cronica 
noastră? letopisețul latinesc sau leșesc, ştirea se regăseşte la Ioachim 
Bielski. 

Citatele făcute de Simion Dascălul din Bielski la domnia lui Despot 
nu se regăsesc la acest cronicar. 

Am dat în anexa [ textul tradus al tuturor pasajelor din Bielski în- 
trebuinţate de cronica noastră şi în față textul respectiv al cronicii. 
Pasajele din Bielski neutilizate cari privesc însă Moldova le-am dat în 
rezumat. 

MARTIN BIELSKI FAȚĂ DE CRONICA NOASTRĂ. Deoarece 
în cronica noastră «Bielski» e citat fără a se preciză de opera căruia 
dintre cei doi scriitori cu acest nume e vorba, e nevoie să ne oprim 
puțin asupra ştirilor de istorie moldoveană ale cronicii polone scrise 
de Martin Bielski. 

Am spus că scrierea lui Ioachim Bielski prezintă deosebiri foarte 
mari față de aceea a tatălui său. Pasajele privitoare la istoria Moldovei 
sunt mai toate deosebite, așă că nici o confuzie nu poate încăpea. 

Compararea pasajelor celor doi Bielski privitoare la lupta dela 1359 
a Moldovenilor cu oastea lui Casimir cel Mare cu pasajul respectiv 
din cronica noastră a fost făcută de Sbiera şi se vede uşor că textul 
întrebuințat e acel al lui Ioachim Bielski1). Se poate vedeă uşor că 
nici în restul cronicii Martin Bielski nu a fost deloc întrebuințat. 
Dela 1359 până la 1426 nu e în cronica acestuia nici o ştire despre 
Moldova. Alexandru cel Bun e pomenit o singură dată cu ocazia 
urcării în scaun a fiului său [lie2) Lupta dela Crasna (1450) din po- 
vestirea căreia de loachim Bielski sunt traduse în cronica noastră 
pagini întregi, e redusă la Martin Bielski la trei rânduri?). Luptele 
lui Ștefan cu Muntenii nu sunt pomenite; acelea cu Turcii sunt numai 
în câteva rânduri. Nu pomeneşte la campania dela Podul Inalt4) de 


1) Sbiera. Grigore Ureche, în Analele Academiei Române Istorice, 1884, V, p. 42 
şi urm. 

2) Martin Bielski. Kronika wszystkiego swiata. Cracovia, 1564. £. 387 verso. 

3) Ibidem, £. 391 recto. 

*) Ibidem, f. 396 recto. 
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arderea ierbii pentru înfometarea cailor turceşti, nici de prădarea 
ţării în faţa 'Turcilor, amănunte luate în cronica noastră dela Ioachim 
Bielski. În anul următor ar fi fost numai o luptă la Dunăre, după 
Martin Bielski 1). Asemenea acesta nu dă amănuntele, luate în cronica 
noastră din scrierea lui Joachim, privitoare la întâlnirea dela Colomea 
în 14852), anume numărul oastei polone de ajutor, banchetul dat 
domnului Moldovei. Lupta dela Codrul Cosminului e la Martin 
Bielski cu totul pe scurt?). Lipsesc cuvintele regelui care spuneă că 
şi-ar aruncă în foc cămașa dacă ar şti că i-a aflat gândul și zicătoarea 
«n zilele regelui Albert șleahta a pierit». Nici o menţiune despre 
faptul că regele s'a întors pe alt drum decât pe acela pe care venise, 
toate lucruri ce se află în cronica noastră și la Ioachim Bielski. 
“Toate acestea dovedesc îndeajuns că scrierea lui Martin Bielski nu 
a fost întrebuințată. Marea deosebire între cele două cronici în ceeace 
priveşte știrile de istorie moldoveană nu lasă loc la nici o nedumerire. 
Totuș e nevoie de încă o lămurire. C. Giurescu a presupus că în 
compilația noastră a intrat ca izvor şi un letopiseţ latinesc scris în 
Moldova în vremea lui Petru Șchiopul, în care s'ar află mai ales ştiri 
luate din Martin Bielski (căci cronica lui Ioachim nu apăruse încă 
la aceă epocă) 4). S'ar puteă presupune în acest caz că amănuntele 
de istorie moldoveană cari nu sunt la Martin Bielski şi se constată 
că au fost întrebuințate de cronica noastră după Ioachim, au fost 
adăugate mai târziu în cronică pe lângă știrile lui Martin de către 
Simion Dascălul sau chiar Ureche. Această ipoteză este însă inadmi- 
sibilă, întâiu pentrucă toate pasajele traduse în cronica noastră din 
Bielski sunt reproduse așă cum sunt la Ioachim, fără a prezentă dis- 
locări cari ar arătă că au fost lipite ştiri din două izvoare deosebite. 
Apoi în cronica lui Martin se află unele amănunte de istorie mol- 
doveană lăsate la o parte de Ioachim; aceste amănunte nu se află 
nici în cronica noastră. Între altele o foarte interesantă povestire a 


1) Ibidem, 

2) Ibidem, f. 397 recto. 

3) Ibidem, f. f. 339 verso—400 recto. 

) C, Giurescu. Noui contribuţii la studiul cronicilor noldovene, p. 88: «Explicaţiunea 
cea mai probabilă este că autorul letopisețului latinesc întrebuințase una din cele trei 
ediţiuni ale cronicii lui Marcin Bielski, apărute la 1550, 1554 şi 1564, în cari ştirile des- 
pre Moldova se opreau la anul 1553, pe când Ureche şi Simion avuseseră ediţia prelu. 
crată şi continuată până la 1586 a lui Ioachim Bielski, tipărită în 1597. 
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luării Chiliei de către Ștefan cel Mare la 14651), luată din Dlugosz 
prin Wapowski. 

Ștefan, care domniă la Suceava, se înţelege cu locuitorii din Chilia, 
cari în timpul somnului celor doi pârcălabi ai lui Radu (unul al ora- 
şului, altul al cetăţii) prind pe unul, iar celălalt fuge în cetate, însă 
în cele din urmă e silit să se predeă. Ștefan trimisese un sol la 'Turci, 
al căror vasal eră; solul e închis, dar apoi domnul Moldovei se scuză 
spunând sultanului că Radu se închinase în ascuns lui Mateiu Corvin 
pentru ca să nu elibereze pe Vlad 'Țepeş din închisoare?). E de ne- 
închipuit ca o asemenea povestire să nu fi intrat în cronica noastră, 
care are la luarea Chiliei numai o seacă menţiune 3), dacă ar fi fost 
cunoscută scrierea lui Martin Bielski. 

Rezultă deci că opera acestuia nu a intrat în nici un fel în compi- 
laţia Ureche-Simion Dascălul. 

INFLUENȚA LUI IOACHIM BIELSKI ASUPRA FORMEI. 
O caracteristică a cronicii noastre, care nu se regăsește în cronicile 
următoare, nici în cele vechi slave este că la sfârșitul povestirii dom- 
niilor voevozilor mai însemnați se află câte un portret al lor în care 
e descrisă firea fiecăruia şi apoi unele fapte de politică internă cari 
nu fuseseră pomenite în cursul domniei. 

Cel mai complet e portretul lui Ștefan cel Mare 4). După menţio- 
narea unei trăsături fizice com nu mare la stat» urmează calitățile şi 
defectele sale, obiceiuri la ospeţe şi la răsboiu. Apoi se menţionează 
jalea tuturor la îmmormântare şi alte câteva amănunte între cari și 
numărul mănăstirilor şi bisericilor clădite de dânsul. 

Alte portrete mai scurte urmează şi la alţi domni: Bogdan III5), 
Ștefan cel 'Tânăr€), Petru Rareş?), Petru Șchiopul8). 


3) Martin Bielski o. c., f. 334 recto. 

2) Alte ştiri privitoare la Moldova din cronica lui Martin Bielski suprimate de 
Ioakim: Propunerea Ungurilor la 1426 de a împărți Moldova și refuzul lui Vladislaw 
Iagello (Martin Bielski o. c., £. 386 recto) Ştefan cu oastea lui fac un pelerinaj desculți 
după lupta dela Podul Inalt fibidem, f. 396 recto). Nici una nu se află în cronica noastră. 

3) Gr. Ureche. Cronica, ed. C. Giurescu, p. 45. 

4) Ibidem, pp. go—1, 

5) Ibidem, p. 126. 

5) Ibidem, p. 132. 

?) Ibidem, pp. 162—3. 

% Ibidem, p. 260. 
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E întotdeauna foarte greu să creezi o formă nouă; cei mai mulți 
împrumută dela alții forma în care îmbracă gândirea lor. Pentru ca 
Ureche să fi scris astfel, cu acest fel de a încheiă istoria unei domnii, 
trebuie să fi văzut opere în cari se procedă astfel. In adevăr modelul 
său este Joachim Bielski. 

Acesta termină istoria fiecărui rege polon cu o asemenea caracteri- 
zare şi anume Cam cu aceeaș compoziţie stilistică pe care o găsim la 
portretul lui Ștefan cel Mare: portretul fizic, cel moral, obiceiurile, 
fundațiile bisericeşti, îmmormântarea. 

Iată de pildă portretul lui Vladislaw Jagello: «,. .trupul său l-au 
dus la Cracovia, unde l-au îngropat cu jalea tuturor în catedrală de 
partea dreaptă. Eră un om de statură mijlocie, fața strâmtă şi lungă, 
capul deasemenea lung și chel, urechile mari, gâtul lung, glasul clar, 
vorbiă repede, ochii negri, mici și neliniştiți. Răbdă toate oboselile, 
cu frigul, foamea și căldura se obişnuise la vânătoare. Nu purtă blă- 
nuri nici alte haine costisitoare numai o piele de oaie iarna, la lupte 
nu se grăbiă şi le purtă mai mult prin alții decât prin sine însuș şi 
totuș a fost norocos.., A fost generos și darnic, la baie se scăldă la 
a treia zi, nu beă bucuros nici bere, nici vin, ci numai apă; stăteă 
treaz multă vreme noaptea și deaceea dormiă mult şi nu veniă de vreme 
la biserică, încât trebuiau să-l aştepte multă vreme cu slujba; pe cei 
săraci nu-i disprețuiă, ci însuș ascultă plângerile lor, numai la pe- 
deapsă eră leneş... Nu-i plăceau averile, ce aveă împărţiă cavalerilor, 
pentru cari aveă mare dragoste... Nu se îngrijiă prea mult de clă- 
direa și refacerea oraşelor, așă că multe din ele pe cari le clădise Ca- 
simir cel Mare sub dânsul s'au dărâmat». (Urmează bisericile și 
mănăstirile clădite de dânsul și despre Universitatea din Cra- 
covia 1). 

Fireşte că Ureche nu are portrete așă de amănunțite, nici aşă de 
vii şi caracteristice, dar aceasta se datorește faptului că n'aveă la în- 
demână materialul necesar și eră nevoit să se mulțumească cu câteva 
trăsături păstrate de tradiție. E de observat că portretele din cronica 
noastră sunt compoziţii independente, și nu imitații servile ale mo- 
delelor polone. 

ALEXANDRU GUAGNIN ȘI MARTIN PASZRKOWSKI. Lite- 


ratura istorică polonă nu are un studiu critic asupra cronicii lui 


1) Ioachim Bielski. «Chronika Polska ed. +Zbidr dziejopisâw Polskich, p. 305. 
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Alexandru Guagnin și a traducerii ei de către Martin Paszkowski 1). 
Versiunea latină a apărut la Cracovia la 15782) sub titlul «Sarmatiae 
Europeae descriptiov şi conţineă domniile regilor Poloniei până la 
moartea lui Sigismund-August (1572), foarte pe scurt precedate de 
câteva versuri latine, urmează descrierea provinciilor Poloniei, 
precum şi a câtorva ţări vecine, 

Matei Strijkowski, cunoscut poligraf polon, publicând «Cronica 
Litvanilor» a acuzat pe Guagnin că fiind împreună la Witebsk i-a 
furat «Sarmatiae Europeae descriptio», care fusese scrisă de dânsul şi 
că Guagnin a publicat-o sub numele său 3). Strijkowski făch foarte 


mult sgomot în jurul acestei chestiuni, aduce martori ce văzuseră 
cronica în manuscris şi obține dela rege un privilegiu în care i se re- 


cunoaște drepturile de autor. 'Totuş unii istorici poloni se îndoesc 
azi care este adevăratul autor al scrierii 4). 

La 1611 apări traducerea polonă a Cronicii Sarmaţiei sub urmă- 
torul titlu : 

«Cronica Sarmaţiei Europeene în care se află regatul Poloniei cu 
toate țările... etc. de Alexandru Guagnin.,. apărută întâiu în 
latinește la 1578, iar acum cu adausurile regilor cari nu se află 
în ediţia întâiu, precum și a regatelor, Statelor, insulelor, ţărilor 
şi provinciilor legate de această Sarmaţie, ca Grecia, ţările slove- 
nești, Moldova, Panonia, Boemia, Germania, Danemarca, Suedia, 
Scoţia, etc, de acelaș autor şi împărţită în zece cărți. Tradusă 
după stăruința autorului din latineşte în poloneză de Martin 
Paszkowski». 

Din acest titlu se vede cari erau adausurile față de ediţia latină, 
între altele cronica Moldovei. Afară de acestea şi partea mai veche 
a istoriei polone e adausă cu multe ştiri luate în special din loachim 
Bielski, a cărui cronică apăruse după ultima ediție latină, Mai sunt 
adause o lungă povestire despre Despot-Vodă şi Laski şi alta despre 


3) Am întrebuințat ediţia Vargovia, 1768 în sZbiâr dziej6pisow Polshich». 

2) Alte ediţii Spira 1583, Bassel 1582, Frankfurt 1584, Leyda 1626. 

5) M. Strijkowski. Kronika Litewska Varşovia 1766 foile nepagrnate la început. 

) Fr. Bohomolec în întroducerea la ed, Varşovia 1768, p. II şi în întroducerea la 
ed. citată a lui Strijkowski, p. 1. Hieronim Lopacinski. Przyczynek do historyi plagiatov 
w pismienictuie polskiem (Contribuţie la istoria plagiatelor în literatura polonă) în +Pa- 
mietnik literacki», 1, 1902, p. 267 se pronunţă pentru Strijkowski. Al. Briikner. Ges- 
chichte der polnischen Literatur, Leipzig, 1001, p. 97, nu se pronunţă pentru nici unul 
din doi. 
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răsboaiele Polono-Moscovite, ambele de sigur din propria experiență 
a lui Guagnin, care luase parte ca rotmistru în expediția lui Albert 
Laski în Moldova 1) şi mai apoi fu comandant la Witebsk la granița 
Moscovei. Deasemenea sunt adăugate versuri polone istorice din War- 
szawiecki, Otwinowski şi alţii 2). 

Editorul Fr. Bohomolec socoate că mare parte din aceste adausuri 
s'ar datori lui Martin Paszkowski, traducătorul 5), dealtfel un scriitor 
destul de fecund care a scris diferite opere istorice originale 4). 

"Ținând seamă de însemnarea din titlul reprodus mai sus, care 
spune lămurit că adausurile sunt toate ale lui Guagnin 5) și de faptul 
că domnia lui Despot de pildă nu puteă fi scrisă de altul, afirmarea 
editorului nu se poate primi €). 

Ne rămâne să spunem câteva cuvinte despre «Cronica Moldovei», 
un capitol separat şi destul de întins al cronicii lui Guagnin 7). Cro- 
nica destul de inegală, multe domnii sunt sărite, merge până la 1608. 
Conţine ştiri luate în cea mai mare parte din Ioachim Bielski şi chiar 
din Martin Bielski, reproduse câteva ori cuvânt cu cuvânt. Pentru 
partea contemporană cu autorul sunt unele însemnări cari trebuie să 
fie din experiența lui proprie. Lupta dela Argeş între Mihaiu-Vieazul 
şi Poloni e luată după poema lui ÎI. Otwinowski, apărută în broşură 
câţiva ani înainte 8). 

3) AL. Guagnin. Sarmatiae Europeae Descriptio, ed. Spira, 1581 f. 21 verso. 

2) Al. Guagnin. Opisanie Sarmaciey Europejskiej, trad. M. Paszkowski ed, Var- 
şovia 1768, pp. 162, 709. 

3) Ibidem, Introducere nepaginat. 

€) M. Paszkowski cunoştea ţările noastre. Luptase ca lefegiu în oastea lui Mihaiu 
Viteazul în Ardeal, iar în cursul luptei dela 'Teleajăn trecuse la Poloni. Aventurile sale 
sunt descrise de el însuş în versuri în Dzieje Turechie, y utarcaki z Taiary. .. Cracovia, 
1615 (p. Mihaiu Viteazul pp. 44—5) Aceste aventuri le atribue unui Pawel Kulikowski 
dar acesta e un pseudonim cu care Poszkowski şi-a semnat unele scrieri (L. Finket, 
Bibliografia Historyi Polskiej, I, p. 437 și III, p. 1817). Paszkowski a mai descris în ver- 
suri lupta dela 'Țuţora (1620) Bitwy anamenite. .. şi cea dela Hotin (1621). Chorggiem 
Sauromachka w Woloszech. 

5) Al, Guagnin trăiă încă la apariţia traducerii Paszkowski şi a murit la 1614. (Bo- 
homolec în Introducerea citată), 

*) Singurele versuri cari preamăresc lupta dela Smolensk (1611) sunt de Paszkovwski, 
care le şi semnează. Al. Guagnin,o. c., pp. 80—r. 

1) Ibidem, pp. 641 şi urm, D-l 1, Minea a dat un rezumat al acestei cronici, O cro- 
nică leșească a Moldovei în tloan Niculce» fascic, 3, 1923, PP. 188 şi urm, 

*) Jarosz Otwinowski, Pozodzenia, . .twoyska. . 10 Multaniech roku 7600. (Expe- 
diţia oastei în Muntenia, anul 1600) Cracovia 1601. 
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In plus sunt versuri asupra domnilor mai vechi ai Moldovei scrise 
de «un poet polon», al cărui nume nu e citat, versuri luate dintr”o scriere 
azi cu totul necunoscută, Cum Guagnin a avut în mână scrierile lui 
Strijkowski s'ar puteă ca această scriere să fie opera acestuia, <Wywod 
narodiw Sarmackich i krolbw Polskich zywoty wierszem» (Genealogia 
popoarelor Sarmatice și vieţile regilor Poloni în versuri) scrisă la 1575 
şi azi pierdută 1). 

Deși Simion Dascălul a avut în mână traducerea polonă a operei 
lui Guagnin nu se vede nicăiri întrebuinţarea cronicii Moldovei, 

CRONICA LUI GUAGNIN IZVOR AL LUI SIMION DAS- 
CĂLUL. In traducerea lui Guagnin de către Paszkowski se află un 
lung pasaj cu titlu deosebit: sanul nașterii Domnului 15622), în care 
autorul, de sigur după amintiri personale), povesteşte originile lui 
Despot Heraclide, domnia lui în Moldova, răscoala și domnia lui 
Ştefan "Tomșa și luptele acestuia cu Dimitrie Wiszniowiecki și cu 
Albert Laski. Simion Dascălul, care recunoaşte că a întrebuințat aci 
pe Guagnin, traduce aproape în întregime, cu unele schimbări asu- 
pra cărora vom reveni, acest pasaj 4). Aceasta este afară de două scurte 
citate la domnia lui Ioan Vodă cel Cumplit, tot ce s'a tradus din 
Guagnin în cronica noastră. 

Am dat în Anexa II față în faţă textul lui Simion Dascălul și textul 
lui Guagnin în traducere. 

LEGĂTURILE CRONICII LUI URECHE CU COSMOGRAFIA 
LUI SEBASTIAN MUNSTER. Cronica lui Ureche cuprinde, pre- 
cum se știe, patru capitole tratând despre ţările vecine Moldovei: 
Polonia, 'Tătarii, Turcia, Ardealul și Ungaria 5). 

Multe pasaje din aceste capitole arată cunoștințe şi judecăţi per- 
sonale ale autorului, cum de pildă constatările despre firea Polonilor 
şi lauda adusă învăţăturii lor, cari arată pe boierul umblat în școlile 
polone €). Asemenea lauda adusă dreptății și legalității ce domneşte 


1) Despre această scriere, M. Wiszniewski. Hlistorza literathery Polskiej, VII, p. 433, 
nota 388. 


2) Al. Guagnin, o. c., pp. r1o—rr4. 

3) V. mai sus. 

4) Gr. Ureche, Cronica ed. Giurescu, p. 180. 

5) Ibidem, pp. 92 şi urm. Aceste capitole sunt opera lui Ureche și nu a lui Simion 
Dascălul. C. Giurescu, Noui Contribuţii la studiul cronicilor moldovene, p. 90. 

$) Gr. Ureche, Cronica, p. 94 


www.digibuc.ro 


30 P. P. PANAITESCU 178 


în Polonia 1) și Ardeal2), sunt probabil ca o mustrare adusă stării de 
lucruri din Moldova de cronicarul care aiurea se plânge de lipsa lor 
în ţara lui2). Tot penei cronicarului și nu vreunei compilări se datoresc 
ştirile despre Românii din Ardeal cari sunt de acelaş neam cu Moldo- 
venii şi întrec în număr pe Unguri) precum poate și câteva note 
despre firea Ungurilor şi a 'Tătarilor 5). 

Dar capitolele în chestiune mai cuprind și informaţii istorice și 
geografice ce nu le puteă cunoaște Ureche din proprie experiență: 
originile Leşilor, 'Turcilor şi a 'Tătarilor €), lista cronologică a sulta- 
nilor, a banilor “Tătărești şi a împăraţilor Chinei (Catai)7), ştiri geo- 
grafice despre râurile și triburile din Asia8), etc. Fireşte că aceste 
lucruri nu au putut fi luate de Ureche decât dintr”o scriere externă 
istorico-geografică. Sunt chiar citații: apa Canghes, ce-i zice cartea 
noastră Fison 9, 4află-se scris în cărţile 'Tătarilor. . .9 10) 

S'a constatat că multe din numele proprii din aceste capitole 
spre deosebire de aproape tot restul cronicii au fonetism lati- 
nesc1i): Sţitia 12), marea Caspium 15), Țiliţia 14), 'Traţia 15), Naupac- 
tum 1%), 'Tunetul 37), ceace ar fi o indicație pentru limba izvorului 
acestor știri. 

În adevâr o parte din ele se regăsesc identice cuvânt cu cuvânt în ce- 
lebra Cosmografie universală a lui Sebastian Miinster din Bassel. 


1) Ibidem, p. 93. 

2 Ibidem, p. 114. 

3) Ibidem, p. 8. 

% Ibidem, pp. r11—2. 

5) Ibidem, pp. 113 şi 99. 

€) Ibidem, pp. 92, 96, 101. 

7) Ibidem, Pp. 98—99, 103—7. 

*) Ibidem, pp. 97—100. 

2) Ibidem, p. 97. 

10) Ibidem, p. 98. 

13) Cf. G. Pascu. Grigore Ureche, p. 27. 

12) Gr. Ureche. Cronica, p. 97. 

32) Jbidem, pp. 97 şi 100. 

14) Ibidem, p. 102. 

15) Ibidem, p. 103. 

19) Ibidem, p. 106. 

19) Ibidem, p. 107. In toate messele e “Tunetul» pentru forma latină a tunisului, Tu- 
netum. Editorul Giurescu a corectat greșit în «Tunisuls, 
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Această carte apărută întâiu în 1544 în limba germană în care sunt 
27 de ediţii, a fost tradusă în latineşte la 1550, în care limbă a avut 
8 ediţii 1) adăugându-se completări și schimbări la fiecare ediţie. 

E una din cele mai populare scrieri ale întregii Europe în veacul 
XVI, fu răspândită pretutindeni şi tradusă şi în franțuzeşte, engle- 
zește, italienește și cehă 2). In Polonia, Martin Bielski o luă ca model 
pentru «Cronica lumii». Forma și împărţirea scrierii lui Bielski este 
asemănătoare cu Miinster, cele mai multe ilustrații sunt luate din 
opera celebrului geograf elvețian, precum și numeroase știri istorico- 
geografice?). 

Contribuţia Cosmografiei lui Sebastian Miinster la cronica lui Ure- 
che este următoarea: Din capitolul despre 'Tătari se regăsesc identice 
la Minster pasajul despre clima ţărilor tătărești, lista împăraţilor, 
afară de cei patru din urmă din șirul lui Ureche cari la Miinster nu 
se află, lista împăraţilor Chinei. 

Din capitolul despre 'Turci toată istoria împăraților "Turci dela 
Orkan până la Mahomet III, cu care se termină și la Ureche 
şirul împăraţilor. La Miinster textul e aci cevă mai desvoltat dar ase- 
mănarea e izbitoare. 

Din capitolul privitor la Poloni numai știrea despre originea lor 
din Leh, fiul lui Elizei, nepotul lui Iavan 4) şi explicarea numelui 
Poloniei dela «pole», câmp, loc întins. 

Din capitolul despre Unguri poate ştirea despre numele nemţesc al 
Ardealului care vine dela «şapte orașe. 

Am dat în Anexa III textul lui Miinster şi pasajele respective din 
Ureche 5). 

După cum se vede nu se poate spune că toate ştirile istorico-geo- 
grafice din capitolele lui Ureche despre vecini se regăsesc la Sebastian 
Miinster. Ceeace e ciudat e că unele din aceste știri ale lui Ureche 


5) Ultima ediţie germană cea din 1650, ultima ed. latină e din 1628. 

2) P. opera lui Seb. Miinster. V. Hantzsch Sebastian Miinster, Leben, Wert, wissen 
schaftliche Bedeutung, Leipzig, 1898. 

3) Cf. Ig. Chrzanowski, Marcin Bielski, pp. 64—s. 

1) In ediţia Giurescu, editorul a admis lectura greşită Ivan. Lectura corectă lavan 
este în cele mai multe manuscrise. (Gr. Ureche, Cronica, p. 92 v. şi aparatul). 

5) Este evident că textul întrebuințat de Ureche a fost un text latin. Deoarece nu 
am avut la îndemână o ediţie latină posterioară celei din 1550, am fost nevoit să completez 
textul cu unele ştiri cari nu se aflau în aceă ediție după ediţia germană din 1614. 
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cari lipsesc din Cosmografia lui Miinster se regăsesc în alte scrieri 
pe cari acesta le-a uzitat, dar din cari nu a luat toate amănuntele. 

Astfel informaţia lui Ureche despre pietrele negre din ţara Cattai 
(China), din cari se face foc şi ard ca lemnele se regăsește în scrierea 
celebrului călător medieval Marco- Polo 1) utilizată şi de Miinster, care 
între altele a împrumutat dela dânsul lista împăraţilor dela Cattai. 
Această listă este identică la Marco Polo, Miinster şi Ureche, 

O altă scriere citată de Sebastian Minster pentru chestiunile Eu- 
ropei estice este aceea a cronicarului polon Mate: de Miechow (zis și 
Miechowski). In afară de cunoscuta sa cronică a Poloniei, a scris 
un tratat latin despre 'Tătari, "Turci și Asia, intitulat: Sarmatia Asiana 
atque Eurobea 2). Această scriere întrebuințată de Minster cuprinde 
pe lângă istoria 'Tătară lista «țarilor» tătari, care este aceeaş ca la S. 
Minster şi Ureche), dar Miechowski are în plus față de Miinster 
şi cei 4 din urmă țari cari se regăsesc cu aceleași comentarii la Ureche. 

Inceputul istoriei turcești cu aventurile lui Othman este la Mie- 
chowski ca la Miinster dar istoria sultanilor următori nu se mai po- 
triveşte cu povestirea ce o găsim la geograful elveţian şi la Ureche 4). 

Am dat în aceeaș anexă III, textele lui Marco Polo şi Miechowski 
cari se potrivesc cu cele ale lui Ureche. 

Ce rezultă din aceste asemănări între opera cronicarului moldo- 
vean și scrierile citate mai sus? Nici una din ele nu cuprinde toată 
informaţia de origine externă pe care o găsim la Ureche în capitolele 
despre vecini. Astfel acesta are în plus pasaje despre roadele ţării 
tătăreşti 5), iepele albe și vânătorii hanului, originea țarilor tătari din 
împăratul Han €), lista oardelor tătărești în Europa și Asia 7), numele 
ce-l dau Evreii 'Turcilor şi explicarea lui 8), descrierea oastei și sluji- 
torilor sultanului 9). Celelalte informaţii asupra Ungurilor şi Leşilor 


1) Marcis Paulis Venetis, De regionibus Orientalibus libri III, în S. Gryneus. Novus 
orbis regionum ac insularum veteribus incognitorum, Bassel, 1532, p. 374» 

2) Ed. 1 e din 1517. Am întrebuințat ediţia din ]. Pistorius, Polonicae Historiae 
Corpus, Bassel 1582, |, pp.r21 și urm. 

5) Matei Miechowski, Sarmatia Asiana atgue Europea, p. 129. 

% Ibidem, pp. 137 şi urm. 

5 Gr. Ureche, Cronica, PP. 97—8. 

) Ibidem, p. 98. 

2) Ibidem, p. 100. 

5 Ibidem, p. 101. 

*) Ibidem, pp. 108—9. 
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sunt mai generale şi le puteă şti din auzite sau din experiență fără 
ca numaidecât să se impuie existența unui izvor scris. 

Se pot ivi mai multe ipoteze asupra izvorului întrebuințat de Ure- 
che. Dela început trebuie să înlăturăm aceea a întrebuințării «Cronici 
Lumiiv a lui Martin Bielski. Acesta are ce e drept tradusă din Miin- 
ster şi în parte din Miechowski istoria 'Turcilor 1), dar la el sunt in- 
troduse multe deosebiri ce nu se regăsesc la Ureche, datorite în special 
întrebuinţării altor autori ca «istoria lui Scanderbeg» de Barletus, 
istoria turcească a lui Georgewicz?), unele amănunte din Miinster 
sunt lăsate la o parte, dealtfel cronica turcă merge numai până la 
1543. Cronica împăraţilor tătăreşti nu se află la Martin Bielski, pre- 
cum și nici o altă ştire în plus dintre acelea cari să fie în cele patru 
capitole ale lui Ureche şi să lipsească dela Miinster. In aceste con- 
dițiuni cronica lui Martin Bielski nu poate fi izvorul căutat. 

Deasemenea cred exclusă ipoteza unei compilaţii de ştiri luate din 
diferite izvoare: Miinster, Miechowski și alții cari ar completă in- 
formaţia ce lipseşte la aceștia. Ureche nu eră un erudit, nu cunoștea 
istoriografia apuseană, nici măcar n'a utilizat pentru Moldova cărți 
din Polonia în cari ar fi găsit o bogată informație asupra ţării sale 
(Orzechowski de pildă). Ar fi apoi ciudat când pentru tot restul cro- 
nicii nu întrebuinţează decât două izvoare «letopisețul leşesc şi cel 
moldovenesc» să găsim mai multe izvoare pentru aceste câteva pagini. 

Să existe într'una din ediţiile târzii ale Cosmografiei lui Miinster, 
cunoscută de Ureche, în care să fie adause toate informaţiile pe cari 
le-am găsit la cronicarul moldovean și cari nu se află în ediţiile cari 
mi-au fost la îndemână? Ediţia germană din 1614, duce istoria tur- 
cească până la Mahomet III, întocmai ca Ureche, ea însă nu cuprinde 
toată informaţia acestuia. 

Totuș până la o cercetare a tuturor edițiilor Cosmografiei lui Miin- 
ster 3), cari precum am spus diferă între dânsele, şi urmează până la 
1650, această ipoteză rămâne cu putință. 

Se poate deasemenea să fie vorba de o altă scriere deaproape în- 
rudită cu a lui Miinster, în care s'ar fi reprodus pasaje din scrierea 
acestuia, completându-le, căci în veacurile XV—XVII au circulat în 


1) Martin Bielski o. c. ff. 239 şi urm. 

2) Cf. Chrzanowski, Marcin Bielski, p. 65. 

% Lucrul nu mi-a fost cu putință în bibliotecile în cari am pregătit această lu- 
crare, 


16 A. R, — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria III. Tom, IV, 
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Europa numeroase cosmografii și cronici universale ca acelea ale lui 
Carion, Sleidan, Nauclerus, etc. 1). E vorba în orice caz de o cosmo- 
grafie sau cronică a mai multor popoare, fcarte apropiată de a lui 
Sebastian Miinster, scrisă latinește (cum reiese din numele proprii 
cu fonetism latin citate mai sus) și tipărită în Apus2). 

O asemenea scriere a putut cunoaște Ureche studiind în Polonia, 
căci Cosmografiile se întrebuințau ca manuale de școală, ca de pildă 
a lui Carion 3). 

Dar importanţa acestui izvor latin al lui Ureche este mai mare 
decât s'ar puteă crede din cele spuse până acum. 

Nu numai în cele patru excurse despre popoarele vecine gă- 
sim la Ureche nume proprii cu fonetism latinesc. La începutul 
cronicii, unde sunt citate «letopiseţele latineşti» cari spun că nu- 
mele de Vlahia vine dela Flacus, se pomeneşte de «Sţitia» şi 4Fla- 
chia...: 

«Vor unii Moldovei să-i zică că au chemat-o Sţitia sau Schitia pe 
limba slovenească, ce Sţitia cuprinde loc mult, nu numai al nostru, 
ce închide şi Ardealul și ţara Muntenească şi câmpii peste Nistru, 
de cuprinde o parte mare şi din țara leșască. Chematu-o-au unii și 
Flachia, ce scriu letopiseţele latinești, de pe numele hatmanului 
râmlenesc ce l-au chemat Flacus, carele au bătut răsboiu cu Sţitii 
pre aceste locuri și schimbându-se numele, din Flachia i-au zis 
Vlahia» 4. 

Nu cumva știrea despre Flacus și Vlahia, a cărei origină este, pre- 
cum se ştie Enea Sylviu, să fi fost luată prin mijlocirea aceluiaș izvor 
latin care a slujit la excursele despre popoarele vecine? In adevăr în 
Cosmografia lui Seb. Munster găsim următoarele: 

«Romani enim superatis Getis atque deletis, Flacci cuiusdam ductu, 
eo Coloniam miserunt, unde primum Flacci, de inde corrupta voce 
Valachia dicta. Astipulant huic opinioni Romanus sermo qui adhoc 
in ea gente durat, adeo tamen ex omni parte corruptus, ut vix Ro- 
mano homini intelligatur. .. licet alii Scythis id adscribant ut supra 
memoravimus» 5). 


1) Nici unul din acești trei nu este insă îzvorul căutat. 

) In Polonia o asemenea scriere n'a fost tipărită. 

?) Ig. Chrzanowski o. c., pp. 57—8. 

î) Gr. Ureche, Cronica, p. 5. 

5) Seb. Miinster, Cosmographia Universalis, Bassel, 1550, p. 917. 
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Ureche a putut foarte bine să extragă dintr'o povestire asemănă= 
toare știrea atribuită de dânsul letopisețelor latinești 1). E sigur că 
etimologia lui Eneas Sylvius cu Flacus se află şi în izvorul întrebuințat 
de Ureche pentru istoria țărilor vecine, căci am văzut că acest izvor 
cuprindeă pasaje întregi din Cosmografia lui Miinster. 

Așadar e firesc lucru ca știrea să o fi aflat Ureche din acest izvor 
şi nu dintr'un izvor intern. Sub «letopiseţele latinești» el înțelege acel 
izvor latin de care am vorbit?). 

Prima afirmare a unui Român despre originele noastre romane (cel 
puţin din cele cunoscute azi) nu este deci întemeiată pe influența uma- 
nismului polon ci deadreptul pe ştiri luate dintr'o carte tipărită în Apusul 
Europei. 

Aceste constatări asupra unui izvor latin al cronicii lui Ureche, 
ce e drept, nu desleagă definitiv chestiunea, dar pot fi punctul de ple- 
care pentru deslegarea ei. 

INSPIRAȚIILE POLONE ALE «LETOPISEȚULUI UNGU- 
RESC». Simion Dascălul a introdus în compilația sa o povestire lungă 
despre originile neamului nostru pe care o atribue unui (letopiseț 
unguresc», 

«Lăslău» regele Ungariei, fiind amenințat de 'Tătari cere ajutor 
dela împăratul Romei. Acesta îi trimite pe toți tâlharii din temnițele 
lui, cu ajutorul cărora Lăslău alungă pe 'Tătari din Moldova. După 
izbândă tâlharii sunt așezați în Maramureș, «unde trăesc și azi». Din 
acești maramureșeni s'a descălecat apoi Moldova 3). 

Această povestire este alcătuită din două părți pe cari le regăsim 
fiecare deosebit, şi în alte izvoare: mai întâiu tradiția că Moldova 
a fost întemeiată în urma înfrângerii 'Tătarilor de către regele Vla- 
dislav (Lăslău), care primise ajutor dela Romani, apoi tradiția că 
Moldovenii sunt urmașii răufăcătorilor din Roma trimişi în părţile 
noastre. 

Prima parte se află întâiu în cronica Moldovei adăugată la sfâr- 
şitul cronicii rusești «Voskresenskaia hetopis»4). In această cronică 


1) Să se observe că sletopiseţele latineşti» sunt citate numai pentru etimologia 
Vlahia-Flachia şi nu pentru întreg capitolul. 

2) Se înţelege uşor de ce avem pluralul «letopiseţele». Ureche înțelege aci mărturiă 
izvorului său şi a izvoarelor citate de acel izvor, Miinster de pildă citase mai sus pe 
Eneas Sylvius, 

€ Gr. Ureche, Gronica, pp. 9—I2. 

4) [. Bogdan, Vechile cronici Moldovenești, pp. 185—188. 


16% 
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moldovenească se povesteşte cucerirea Moldovei de către regele un- 
guresc Vladislav care primise ajutor dela Roma veche şi aşezarea în 
ţara cucerită a Romanilor vechi, din cari se trag Moldovenii. E vorba 
deci de o tradiţie internă. Ea are legături cu o tradiție legendară un- 
gurească, după cum a arătat D. Onciul 1). 

Cealaltă parte a legendei ne interesează mai mult aci, căci e de 
origine polonă. 

In adevăr cel dintâiu Martin Bielski în capitolul despre Moldova 
al «Cronicii lumii» spune: «La Roma eră obiceiul care este şi până azi 
ca pe răufăcători să nu-i ucidă, ci-i trimiteau peste mare, dar mai 
ales aci unde este valul, căci aci a fost trimis şi Ovidiu, ca să facă 
deosebite lucrări, slujbe şi lupte. Ovidiu a scris despre Parţi, 'Tătari 
şi Sarmaţi cari locuiau aci şi nu se temeau nici de Roma, nici de Dum- 
nezeu. lar când aceşti răufăcători s'au îmmulţit au început a face 
deosebite slujbe Romanilor, au păscut vitele şi turmele romane, au 
zidit un pod peste Dunăre şi au săpat un val la Nistru și în alte locuri. 
Iar când s'au îmmulțit și-au ales un voevod şi au alungat pe Geţi, 
Daci, lazigi și alte popoare și €i înșiși s'au așezat la Dunăre păstrând 
și până azi obiceiurile şi limba italiană, însă puţin schimbate» 2). 

Ioachim Bielski spune: «Această tărișoară (Moldova) după lupte 
lungi cu împărații Romani a fost supusă mai întâiu sub puterea ro- 
mană de către Traian împăratul, deși încă de mai înainte Romanii 
trimiteau acolo pe răufăcătorii lor, cari s'au așezat acolo, de unde și 
azi se află în limba lor multe cuvinte romane sau latine... 3). 

Al. Guagnin (traducerea Paszkowski) în «Cronica Moldovei» re- 
produce întocmai cuvintele lui Martin Bielski 4). 


1 D. Onciul, Originile principatelor române, pp. 96—99. Să se observe că în forma 
legendei dela Simion Dascălul se spune că Lăslău sau fost vâlhovnic» adică strigoi, ceeace 
se potriveşte întocmai cu legenda ungurească citată de Onciul. Ceeace e interesant e 
că legenda n'a putut pătrunde la noi prin popor. Ea este de origină cultă în Un- 
garia, căci e o adaptare a legendei spaniole a Sfântului lacob de Compostella. 
(Horlik Floris. Saint Jacques de Compostelle et Saint Ladislas de Hongrie in Revue 
des Etudes Hongroises et Fino-ougriennes | 1923 pp. 37—8 şi 42). Dealtfel și cealaltă 
legendă a întemeierii Moldovei: Dragoş care află această ţară vânând un zimbru, este 
în legătură cu o legendă similară ungurească privitoare la întemeierea Ungariei. Cf. 
R. Vuia, Legenda lui Dragoș, în «Anuarul Institutului de Istorie Românească», Cluj, 1922 
1, pp. 300 şi urm. 

2) Martin Bielski, o. c., f. 275 verso. 

3) Joachim Bielski, o. c., p. 196. 

€ Al. Guagnin, o. c., pp. 641—2. 
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Matei Strijkowski spune: «Cei pedepsiți la Roma erau trimişi 
în țări străine, unde petreceau vreme multă după vina lor. Astfel 
Scipio, Camillus, etc.,. şi Naso la Pont, care nu s'a mai întors. 
Din acești exilați s'au îmmulțit Italienii în Dacia. Dacia, ţara Mol- 
dovei» 1). 

Din aceste citate se vede bine cum s'a alcătuit legenda, ea este pusă 
în legătură cu exilul lui Ovidiu. Acesta fusese exilat ca pedeapsă în 
Moldova (tradiția eră că pe la Cetatea-Albă, de unde numele lacului 
Ovidiopol). De aci s'a dedus că Romanii de obicei exilau pe cei 
pedepsiţi în această regiune şi din aceşti răufăcătri Romani s'au născut 
Românii, Așadar legenda despre originea Românilor din răufăcători 
este alcătuită într'un mediu cult, umanist şi anume în Polonia, unde 
am văzut că se află în multe scrieri, pe când aiurea, după câte știu, nu 
mai apare această legătură intre Ovidiu şi populația romană dela 
Dunăre. 

Legenda a pătruns în Moldova nu ştim când și pe ce cale, ea s'a 
contopit cu tradiţia internă. In orice caz ea se introdusese în Moldova 
înainte de Simion Dascălul, căci episcopul Bandini o întâlnește în 
călătoria sa în Moldova la 16472). 

Dată fiind originea de tradiţie cărturărească a celei de a doua părți 
a legendei, Simion Dascălul trebuie să fi găsit povestirea sa într'un 
izvor scris şi nu în tradiţia orală 2). El afirmă că a scos-o dintr'un leto- 
piseț unguresc, care trebuie să fie însă o cronică internă căci cuprindeă 
şi o parte de tradiţie moldovenească 4). 

Ne mulțumim a stabili acest fapt că legenda în această formă de- 
notă influenţa unei cronici polone şi nu vom face ipoteze gratuite 
asupra acelui letopiseţ unguresc, asupra căruia ne lipsește orice lă- 
murire. 


D M. Strijkowski, o. c., p. 64. 

2) V. A. Ureche, Codex Bandini, pp. 132—133. 

3) G. Pascu, Grigore Ureche, p. 30 a presupus că adausul (adică partea ce am stabilit 
că este de origine polonă) este o invenţie a lui Simion Dascălul ca și însuș letopisețul 
unguresc. C. Giurescu, Noui Contribuţii, p. 74, a presupus că acest adaus a fost alcătuit 
de un călugăr ungur dușman al Românilor. 

% Cf. C. Giurescu, o. c., p. 73. 
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IV 


ALCĂTUIREA COMPILAȚIEI LUI GRIGORE URECHE 
ȘI SIMION DASCĂLUL 


Letopiseţul ce-l studiem se prezintă în manuscrise ca o îmbinare 
de ştiri culese de Ureche și de Simion Dascălul, ce nu se pot deo- 
sebi la prima vedere. Cercetarea izvoarelor polone poate lumină pro- 
blema. 

Ştirile pe cari le-am determinat ca fiind luate din I. Bielski1) 
se află în cronica noastră uneori fără citarea unui izvor, alteori sunt 
Citate sub «letopisețul sau cronicarul leșesc» 2), letopiseţul sau croni- 
carul latinesc» 5), în sfârșit se citează direct şi numele lui Bielski 4) 
şi anume Simion Dascălul afirmă că a fost utilizat de Ureche?), dar 
îl citează și el însuș 6), 

Ar rezultă că ştirile din Bielski au putut intră în compilație fie prin 
mijlocirea unui letopiseț latinesc, fie direct introduse de Ureche şi 
de Simion Dascălul. 

Să cercetăm mai deaproape fiecare din aceste căi prin cari au putut 
intră ştirile din Bielski în compilaţia moldovenească. 

BIELSKI ȘI SIMION DASCĂLUL. Singurele citaţii din Bielski 
făcute cu siguranţă de Simion Dascălul sunt acelea dela domnia lui 
Despot, căci Simion care singur a întrebuințat pe Guagnin, face 
acolo o comparaţie între acesta și Bielski. "Tocmai la domnia lui Despot, 
Bielski e citat pentru două fapte cari nu se găsesc în cronica lui 7). 
Aceste două fapte se pot reduce la unul singur şi anume: «Iomșa 
vrând să se răscoale împotriva domnului și văzând că Despot are 


1) Vezi Anexa |, 

2) In ed, sa Giurescu a înlocuit pretutindeni unde eră în text sletopiseţul leşesce 
aceste cuvinte cu «letopiseţul latinesc». Pasajele din Bielski citate sub «letopisețul le- 
șesc» în toate manuscrisele cronicii lui Ureche sunt la pp. 30, 36, 40. 

3 Gr. Ureche, Cronica, pp. 18, 29, 30, 36, 53, 88. Observ că în afară de cele două 
dintâi citaţii, unde în toate manuscrisele avem sletopisețul latinesc», celelalte citaţii 
apar numai în unele manuscrise sub acest titlu, alte manuscrise au «letopiseţul leșesc». 
(Vezi aparatul critic), 

1) Ibidem, pp. 19, 180, 189, 192, 195, 197, 199. 

5) Ibidem, p. 180. 

s) Ibidem, p. 189 şi urm. 

7) Ibidem, pp. 192—3, 195. |. N. Popovici, Chronique d'Ureki, p. 248 a atras cel 
dintâi atenţia asupra acestui fapt. Cf. G. Pascu, Grigore Ureche, pp. 32—3. 
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lefegii străini, caută să-i slăbească apărarea și-i dă de ştire că Dimitrie 
Wiszniowiecki a trecut Nistrul împreună cu Tătarii. Astfel lefegii 
sunt trimiși împotriva 'Tătarilor, cari în realitate nu năvăliseră, iar 
Despot rămâne fără apărare». 

Am dat în Anexa I tot ceeace spune Bielski despre expediţia lui 
Wiszniowiecki și în genere despre Despot-Vodă, cum se poate vedeă, 
nu e vorba nici de 'Tătari, nici de oastea de lefegii a lui Despot. 

Aceste trimiteri greșite nu pot aveă decât o explicaţie. Simion Das- 
călul ştiă, cum o şi spune, că Ureche întrebuințase cronica lui Bielski. 
El citează aci un pasaj din Ureche şi-şi închipue că acesta din urmă 
l-a luat din Bielski şi deaceea citează numele acestui cronicar polon. 
In realitate povestirea e de origine internă şi se află aproape la fel 
în letopisețul lui Azarie 1). Simion Dascălul n'a avut deci în faţă cro- 
nica lui Bielski. 

Alte argumente vin să întărească această convingere. 

La povestirea expediției polone împotriva lui loan-Vodă cel Cumplit, 
care este un rezumat din Bielski, Simion Dascălul adaugă: «Această 
poveste ce scrie mai sus că au venit Leșşii cu oaste asupra lui Ioan- 
Vodă scrie mai deschis și deajuns Marcin Pașcovskie cronicarul le- 
şesc, însă noi n'am vrut să însemnăm aicea, iar cui va trebui ca să 
ştie mai adevărat, acolo să cetească şi va află» 2). Textul lui Bielski 
este mai întins ca al lui Paszkowski, deși este o mare asemănare între 
dânsele 5). Dar Simion Dascălul nu cunoaşteă textul lui Bielski căci 
în acest caz ar fi trimis la acesta, ca cel mai complet, pe acel care ar 
fi vrut să ştie tote amănuntele. 

La domnia lui loan-Vodă cetim în cronica noastră: 4... Marcin 
Paşcovschie cronicarul leşesc scrie că au fost acest Ioan-Vodă dela 
Mazovia. ..» î). 

"De fapt atât Bielski cât şi Paszkowski (Guagnin) spun acest lucru 5). 
Dacă Simion Dascălul întrebuință pe ambii cronicari de ce ar fi citat 
numai pe al doilea pentru o știre care se află la amândoi? 

Din ştirile lui Bielski privitoare la istoria noastră s'au lăsat la o 
parte în mod sistematic o serie întreagă de fapte și anume: toate 


3) 1. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, p. 150. 

3 Gr. Urcehe, Cronica, p. 220. 

3) Bielski, o. c., p. 587 şi urm. Guagnin o. c., pp. 152—158. 
1) Gr. Ureche, Cronica, p. 217. 

s) Bielski, o. c., p. 588 Guagnin o. c., p. 51. 
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menţiunile despre jurămintele de vasalitate ale domnilor Moldovei față 
de regii Poloniei, mai multe înfrângeri ale Moldovenilor în special 
povestirile unde cronicarul vorbiă de fugă și de dezastru ale acestora 
sunt suprimate sau îndulcite. Asemenea unele judecăţi nefavorabile 
asupra unor domni moldoveni. 

Asupra acestor fapte vom reveni pe larg în capitolul următor. Deo- 
camdată ne mulțumim să constatăm că ele denotă scrupule de ordin 
patriotic la acel care a făcut extrasele din Bielski. Simion Dascălul 
nu a avut asemenea scrupule, căci în acest caz n'ar fi introdus în cro- 
nică povestirea cu originea Moldovenilor din tâlhari. Dacă ar fi în- 
trebuinţat și el pe Bielski de sigur ar fi adăugat aceste știri ce lipsiau, 
tocmai precum a făcut în cronica lui Ureche cu (semnele» din leto- 
pisețul moldovenesc cari fuseseră omise de Ureche 1). 

Asemenea sunt lăsate la o parte în cronica noastră din textul lui 
Bielski toate ştirile foarte precise privitoare la trădarea lui Jeremia 
Golia, care dimpotrivă e scuzat de cronicar, precum și toate aprecie- 
rile nefavorabile asupra lui Petru Șchiopul. Lucrul l-a făcut firește 
Ureche, care prin tatăl său aveă datorii de respect față de anume boieri 
și domni dela sfârșitul veacului XVI2). larăș se pune întrebarea: 
dacă Simion Dascălul a cunoscut pe Bielski, de ce n'a completat 
aceste ştiri suprimate? 

Simion Dascâlul nu a cunoscut așadar cronica lui Ioachim Bielskt 
și dacă o citează e că o ştid întrebuințată în cronicile pe cari le 
compilă. 

BIELSKI ȘI «LETOPISEŢUL LATINESC». Am văzut că multe 
din pasajele atribuite de autorii compilației sau de copiști unui «leto- 
piseț latinesc» se regăsesc în Bielski. Ar urmă deci că Bielski a fost 
întrebuințat prin mijlocirea unui text scris în latinește. 

Din cercetarea atentă a limbii pasajelor împrumutate din Bielski 
rezultă însă că în tot cursul cronicii noastre textul acestuia a fost în- 
trebuințat direct în limba polonă şi nu prin mijlocirea unei traduceri 
latineşti. Cum în cronica noastră e vorba de «letopisețul latinescs dela 
început până la 15923), un asemenea letopiseţ ar fi trebuit să cuprindă 
toate știrile lui Ioachim Bielski privitoare la Moldova. Deaceea vom 


1) Cf. Ureche, Cronica, pp. 4, 14. 
2 V, pe larg în capitolul V. 
2) V. lista citatelor în ediţia Giurescu, pp. 301—2. 
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luă exemplele din toate textele împrumutate din Bielski și nu numai 
din acelea unde e citat cronicarul nostru latinesc 1). 

Inainte de toate să ne amintim că în pasajele din cronica noastră 
cari, precum am spus, sunt împrumutate dintr'o Cosmografie latină 
s'au păstrat forme latinești ale numelor proprii. Cum se face că ase- 
menea forme latine nu apar nici o singură dată în împrumuturile din 
Bielski, dacă acestea ar fi fost luate dintr'un text latin ? 2). 

Dimpotrivă un mare număr de nume proprii cari în latinește ar 
fi sunat altfe] păstrează în cronica noastră fonetism polon. E drept 
că nu e cu putință ca o traducere latină să fi păstrat ortografia nu- 
melor din izvor. Dar alte dovezi sunt hotărîtoare. 

In textul românesc o serie de expresii sunt traduse cuvânt cu cu- 
vânt din polonă, ele au forme cari nu puteau rămâne într'un text 
latin, limbă în care nu-şi au echivalentul, unele din ele forțează chiar 
limba română. 

Textul lui Ureche: Textul polon resp. din Bielski: 

n'a fost nici o îndemână (sen- nie na reke (reka=mână) (p. 657) 

sul: a fost neplăcut) p. 231 
* au pus capetele (sensul: au fost poddat gardlem=au dat capul 


omoriţi) p. 39 (p. 344) 
* vrând să-i dea război (p. 37) zyczac dac mu bitwe (p. 344) 
a tras la Liov (p. 120) ciagnat do Lwowa (ciagna€ =a 


trage) (p. 462) 
a trimite după limbă (p. 229 de  jezyk (limbă, are amândouă sen- 


două ori) surile ca în românește (pp. 656) 
strâmbătate (pp. 83, 86) krzywd (dela krzywy, strâmb, 
înseamnă nedreptate) (pp. 438 
439). II | 
nebunise de cap (p. 75) sie mu gtowa kaz ta (î înebunise 
capul (p. 435) 
singur al treilea (p. 234) samotrzec=singur împreună cu alți 
doi (p. 658) 


Această din urmă expresie cere o mică explicaţie. Samotrzec e o 
expresie polonă alcătuită din samo = singur şi trze€, al treilea, înseamnă 


1) Exemplele unde e citat sletopisețul latinescs sunt precedate de *. 

*) In textul tradus din Cosmografia avem la Ureche Slejia (p. 98), în textul tradus 
din Bielski Şlonsca (polon Szlask, ceteşte Şlonsc) (p. 34) în ambele cazuri e vorba de 
Silezia. 
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singur împreună cu încă doi. În românește «singur al treilea» n'are 
sens. Giurescu a adoptat în ediția lui textul greșit al unui ms. cîn 
ceasul al treilea» dar mai toate mssele au «singur al treilea» ce co- 
respunde originalului polon tradus aci, în care nu e vorba de ceas 1). 

In limba polonă «urodzon» înseamnă nobil în genere, iar szlachci€ 
nobil de rang mai mic în privinţa averii şi funcției, Această mică 
distincție s'ar fi pierdut de sigur prin trecerea ei printr'un text inter- 
mediar în altă limbă. 


În cronica noastră avem: In textul coresp. al lui Bielski: 
* șleahta (p. 33 şi 71) szlachta (pp. 342, 435) 
șleahtici (p. 75) szlachtic (p. 435) 
boieri (p. 116) urodzoni (p. 449) 


Polonii în loc de dîn Prusia», în Rusia» spun aproape întotdeauna 
«la Pruși, la Ruși» fără ca aceasta să aibă un sens de popor. În latinește 
se traduce cu numele țării: 


În cronica noastră avem: Bielshi: 
la Pruși (p. 87) do Prusi (p. 441) 
* la Ruși (pp. 34 şi 83) do Rusi (pp. 342, 438) 


Nume de botez apar în formă polonă în cronica lui Ureche: 

* Jan (p. Loan) (pp. 30, 34). Chiar «lan» Huniade care nu eră polon?), 
* Piotru (Piotr) (p. 39), Jicmont (Zygmunt) (pp. 27, 34, 117, 722, 130), 
Olbricht (pp. 71, 72, 137), Albricht (pp. 70, 175), Micolai (forma 
polonă pentru Nicolae) (p. 81), Mihal (forma polonă pentru Mihaiu) 
(p. 34 de două ori), * Zofia (p. 30). Fireşte că aceste nume proprii 
nu puteau rămâne așă într'un text latinesc. 

Cuvinte polone sunt traduse din Bielski cu cuvântul slav din limba 
română care are aceeaș origină şi sună la fel, ceeace nu poate fi o 
coincidenţă : traducătorul român a avut în față textul polon şi cuvin- 
tele polone îndată i-au evocat în minte cuvinte românești cari sună 
la fel și au acelaș înțeles. 


In textul cronicii noastre: In textul respectiv din Bielski : 
harţ (p. 219) harc (cetește harț) (p. 587) 
* jăluindu-se (p. 37) zalujac (ceteşte jaluionț) dela 


zal = jale (p. 344) 


) [. N. Popovici, Chronique d'Ureki, Bucureşti 1911 p. 203 admite lectura ssingur 
al treilea» dar o însoţeşte cu un semn de întrebare între paranteze. 

3) Giurescu admite în ediția sa lectura +loan», dar recunoaşte (în aparat) că în ar- 
hitip a fost Ian, formă care este şi în pasagiul respectiv din Bielski (p. 342). 
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gonindu-i (pp. 27 şi 227) goniac (p. 280) 

s'au gătit (p. 139) gotowat (p. 523) 

cneaz (p. 34) xiaze (xianje) (p. 342) 

roată (de oșteni) p. 239) rota (p. 634) 

povodnic (cal) (p. 75) powodnik (p. 435) 

iarnă goală (p. 139) gololedzi (pustiire produsă de ger) 
(p. 523) 

podagrie (p. 89) podagria (p. 446) 


Cuvinte polone s'au păstrat întregi în textul moldovenesc: 

şafariul 1) (p. 122) (szafarz dela szafa = dulap, acel ce îngrijiă de 
garderobă) 

voevoda Ruski (p. 81) (latin: palatinus Russiae) voevoda Bras- 
lawski (p. 243). 

pod comori (p. 81) (polon. pod komorzy = cămăraș) 

comornic (p. 240) (vameș) seim (p. 87) (latin. comitiae) 

voevoda Chievskii (p. 234) hatmanul Coronii (p. 170) podscarbul 
(p. 251) (vistiernic) 

caştelanul (pp. 140, 238, 239) (kasztelan, cetește caștelan). 

E cu putință ca toate aceste cuvinte să fi rămas așă într'o traducere 
latină ? 

Avem o serie de indicii că traducerea din polonă e destul de slabă, 
adesea sunt confuzii provenite din necunoaşterea unor forme mai rare 
ale limbii polone. Venit-au aceste greșeli în cronica noastră prin mij- 
locirea unui letopiseţ latinesc? Un letopiseţ latinesc care să cuprindă 
ştiri din cronicile polone privitoare la Moldova nu puteă fi scris decât 
de un polon ce se interesă de Moldova, Pentru un moldovean n'aveă 
nici un sens să scrie istoria țării sale pentru ai săi (ca să intre în cro- 
nica noastră ar fi trebuit să circule în ţară) în latinește, Dar un polon 
nu puteă face asemenea greșeli grosolane. Ele se explică numai dacă 
admitem că textul polon a fost tradus direct de un moldovean. 

Unde în textul lui Bielski eră «Grotowie dwa» (Grot, doi frați) 
la Ureche avem «doi frați Grotov»2). Terminaţia ov» care face parte 
din terminația pluralului polon (owie) a fost luată de traducător drept 
o parte a numeiui, 


3) Giurescu a adoptat în ediţia sa lectura greşită şufariul, dar lectura corectă apare 
în unele m-sse, 
2) Ureche, Cronica, p. 8r. Bielski p. 436. 
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* Cronica noastră scrie «lie Vodă... au risipit o seamă de 'Tătari 
cari au fost intrat la Podolia să prade și la Brațlav și o seamă vii i-au 
trimis la Craiu la Sfidrial» 1). "Traducerea corectă a textului respectiv 
polon este «a risipit o parte din 'Tătarii cari intraseră în Podolia, 
şi luând Brațlawul de sub Swidrigalo (z pod Swidrigatem) l-a dat 
regelui». 

In limba polonă propoziția «pod» înseamnă tsub» dar se întrebuin- 
ţează și înaintea unui nume de localitate cu sensul de «la». 'Traducă- 
torul crezând că Swidrigalo este o localitate a înțeles că 'Tătarii in- 
traseră în Polonia luând Brațlavul și că Ilie i-a dat pe Tătari regelui 
la locul numit Swidrigal. 

Aiurea avem în schimb «supt Obertin» (p. 137) (în textul respectiv 
al lui Bielski pod Obertinem (p. 510 ),* la Hotin supt cetate (p. 37) 
(pod Chocimiem zamkiem = la cetatea Hotinului (p. 344) supt Halici 
(p. 67) (pod Halicem (p. 427) Ureche traduce «Wielkanoc» (Paşte) 
prin Rusalii! (Bielski p. 589, Ureche p. 219), spune că boierii tăiați 
de hatmanul Kamieniecki, au fost tăiați la Camenița! (Bielski p. 450, 
Ureche p. 116) etc. 

Lista s'ar mai puteă prelungi. Cred însă că dovada e făcută. Cronica lui 
Bielski nu a fost cunoscută prin mijlocirea unui letopiseţ latinesc ci di- 
rect 2). 

Acel care l-a întrebuințat, după chiar mărturia lui Simion Das- 
călul, este Ureche și anume numai Ureche căci am dovedit că Simion 
Dascălul nu a luat nici o parte la această traducere a ştirilor privitoare 
la Români din cronica polonă. 

Această concluzie este şi cea mai firească, căci dacă letopisețul 
latinesc aveă dejă extrase aceste știri din Bielski la ce se mai puteă 
reduce întrebuințarea «cronicarului polon de către Ureche și apoi și 
de către Simion Dascălul în ipoteza că și el ar fi cunoscut pe Bielski? 
Ştirile lui Bielski au intrat o singură dată în compilaţie şi nu de trei 
ori consecutiv, ceeace nu are nici un înțeles 8). 


3) Ibidem, p. 31 Bielski Cronica, p. 303. 

2) Evident datele dela Hristos în textul lui Bielski au fost transformate în date dela 
facerea lumii pentru a concordă cu cele din letopisețul moldovenesc. Cf, însă Giurescu, 
0. c. p. 65. 

2) Giurescu care şi-a dat seama de această imposibilitate, când afirmă că şi letopi- 
sețul latinesc și Ureche și Simion Dascălul au folosit pe Bielski, a emis ipoteza că dleto- 
piseţul latinesc+ întrebuinţase una din cele trei ediţii ale cronicii lui Martin Bielski.., 
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LETOPISEŢUL LEȘESC. Dacă Bielski a fost întrebuințat direct 
în limba polonă cum se explică faptul că în cronica noastră avem 
pasaje din scriitorul polon sub citația «cronicarul sau letopiseţul 
latinesc»? Din cercetarea diferitelor manuscrise ale cronicii noastre 
se vede că diferiți copişti au făcut o confuzie între «letopisețul lati- 
nesc» şi «letopisețul leşesc» scriind pe unul în locul celuilalt. Acolo 
unde în unele manuscrise avem «letopisețul latinesc», altele scriu 
«letopisețul leşesc». Giurescu observând aceasta şi văzând că şi atunci 
când toate manuscrisele citează numai unul singur din cele două 
letopisețe, avem a face pretutindeni cu ştiri de aceeaş origină e con- 
Chis că pretutindeni avem a face cu o singură cronică şi anume cu 
«letopiseţul latinesc», iar înlocuirea acestui titlu cu cel «leșesce s'ar 
datori unei confuzii a copiştilor 1). 

În urma celor arătate mai sus că Bielski a fost întrebuințat direct, 
nu mai rămâne nici o îndoeală că «letopisețul leșesc» este însâş cronica 
acestuia. Prin urmare atunci când avem confuzie între «letopisețul 
latinesc şi cel leșesc» pentru ştiri ce se află la Bielski, trebuie admisă 
tocmai concluzia contrară celei adoptate de Giurescu : lectura corectă este 
«letopiseţul leșesc» iar cea greşită a copiştilor este «letopisețul latinesc». 

Aşă trebuie cetit, adică «letopiseţul leşesc» la povestirea luptei dintre 
fiii lui Ştefan la 13592), la fuga lui Ilie fiul lui Alexandru la regele 
Wladislaw 2), la lupta dela Crasna 4), la ştirea despre fuga lui Radu 
cel Frumos la Cetatea Dâmboviţii5), la aceă despre adăpostirea lui 
Petru Vodă la Unguri €). Toate aceste ştiri sunt luate din Bielski 7). 

Deasemenea în cazurile unde avem menţiunea că «letopisețul leşesc 
sau cel latinesc nimic nu spun»8), trebuie să cetim «letopisețul leşesc». 


pe când Ureche și Simion avură ediţia prelucrată şi continuată până la 1586», (Adică 
Joachim Bielski). (Giurescu, o. c. p. 88). Am văzut acolo unde am vorbit de Martin Bi- 
elski că aceasta e cu neputinţă şi că acest din urmă cronicar nu a fost întrebuințat. 

3) Giurescu, o. c. p. 66 şi urm. 

2 Gr. Ureche, Cronica, p. 18—19. 

2 Ibidem, p. 30. 

1) Ibidem, p. 36 şi trimiterea la p. 40. 

5) Ibidem, pp. 53—4. 

0) Ibidem, p. 88 (în letopiseţul lui Bielski avem numele de «Berendei» dar Ureche 
aci ca şi în alte cazuri deşi traduce pe Bielski schimbă numele proprii când diferă de 
acelea din letopiseţul moldovenesc: Dracul-Radul, Iwonia-loan, Potcoavă-Creţul). 

7) V, anexa |. 


8% Ureche, o. c. pp. 31, 42, 44, 49, 63, 84, 119, 161, 249. 
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In toate aceste cazuri în adevăr Bielski nu spune nimic 1). Acum când 
am văzut locul cel mare ce-l ocupă extrasele din cronica lui, înțelegem 
că acolo unde Bielski nu pomeniă ceva, acest lucru eră relevat. Nu 
mă opresc la obiecțiunea că multe din aceste ştiri erau de ordin intern 
şi că în acest caz cronicarul nostru nu se puteă aşteptă ca ele să fie 
într'un cronicar străin 2). Bielski are multe știri interne moldoveneşti 
cari nu privesc direct istoria polonă ca de pildă turcirea lui Ilie Rareş, 
lupta dintre pretendenți înainte de Ștefan cel Mare, fuga lui Petru 
Rareş la Cicei şi întoarcerea lui în domnie3). 

Dealtfel însuş Miron Costin se plângea în «Poema Polonă» că în 
cronicile polone nu se înseamnă lucrurile interne moldovenești, el 
făceă deci acelaș lucru ca și cronicarul mai vechiu. 

Asemenea trebuește cetit «letopisețul leșesc», adică Bielski, acolo 
unde se spune că despre soarta lui Petru Rareş în retragerea din Ardeal 
«letopisețul leșesc» (în toate manuscrisele) spune pe scurt, ceeace e 
şi cazul 4). 

Pasajul cronicii noastre, despre care se spune că ştirile despre Ştefan 
Rareş Joldea şi Alexandru sunt mai pe larg în «cronicarul cel le- 
şesc? (în toate manuscrisele) şi că povestirea e o contaminare între 
acest letopiseţ şi cel moldovenesc5), e drept că nu concordă cu Bielski, 
care e destul de laconic și nu pomeneşte de Joldea £). Că avem a face 
cu o combinare a letopiseţului moldovenesc cu acel al lui Bielski e 
clar; numele şi titlurile lui Sieniawski menţionat în povestire sunt 
reproduse întocmai şi în aceeaș ordine după Bielski. Și aci avem a ceti 
«letopiseţul leşesc», adică Bielski 7). 


1) Singurul caz unde în realitate e totuș ceva la Bielski e cazul cu prădarea Secuimii 
de Ştefan, (Ureche p. 49) dar știrea e cuprinsă într'o frază care se raportă la evenimente 
nemoldovene şi a rămas neobservată de sigur. (Bielski p. 402). 

2) Giurescu o. c. p. 64. 

2) ]. Bielski, Chronika, pp. 538, 399, 527. 

1) Giurescu, (0. c. p. 72) scotiă menţiunea cronicii noastre cum că întâmplările lui 
Rareș, deşi pe scurt, se află în letopiseţul latinesc (recte: leșesc) e o dovadă că acel le- 
topiseţ eră intern. In realitate aceste întâmplări deşi nu privesc Polonia se află în cro- 
nica lui Bielski, (p. 524). 

5) Ureche, o. c. p. 170. 

&) 1. Bielski, o. c. p. 540. 

2) Giurescu (0, c. p. 67) a pus mult temei pe acest pasaj pentru a dovedi existența 
unui letopiseţ latinesc cu ştiri interne, socotind povestirea despre Ştefan Rareş, Joldea 
şi Alexandru ca unitară şi luată din letopiseţul latinesc. Povestirea e însă combinată 
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Faptul că Bielski a fost întrebuințat direct în compilaţia noastră 
de către Ureche și pe de altă parte constatarea confuziei făcute de 
copiști între «cronicarul leșesc» și «cel «latinesc» scriind pe unul în 
locul altuia, îndreptățesc îndeajuns înlocuirea expresiei «letopisețul 
latinesc» prin aceă de aletopiseţul leșesc» oriunde se constată că ști- 
rile citate sunt traduse din Bielski sau se raportă la acesta. Acolo 
unde toate mssele au «letopiseţul leșesc» lectura lor e corectă. 

O dovadă directă despre aceasta este la povestirea luptei dela 1359 
între fiii voevodului Ștefan, unde cronica noastră ne spune întâiu 
că ştirea e luată din «letopiseţul latinesc» după care citează şi data 
1359, dar la sfârşit spune că aceste lucruri sunt adevărate «că nu păr- 
teşte cronicarul Bielski a lor săi, ce spune poticala ce au petrecut Ștefan 
Vodă»... E clar că aci «letopisețul latinesc» este Bielski şi deci trebuie 
cetit dletopiseţul leșesc» 1). 

O altă dovadă se poate trage examinând felul cum sunt povestite 
luptele lui Despot, domnia şi sfârşitul lui2). Pentru o parte din po- 
vestire e citat Bielski. Cum se explică faptul că pentru eveniraentele 
anterioare se făceă comparaţie între letopisețul latinesc şi cel mol- 
dovenesc și de îndată ce apare Bielski «letopiseţul latinesc» nu mai e 
pomenit deloc? 

La domnia lui Despot sunt întrebuințați doi cronicari: Guagnin 
şi Bielski, până aci fusese Bielski singur citat ca «letopiseţ leşescs. 
Acum fiind doi cronicari leși, trebuiau citați cu numele lor şi forma 
greşită «letopiseţ latinesc» nu se mai poate produce. Dacă Bielski ar 
fi fost citat prin intermediul unui text latin am fi avut comparaţie între 
Paszkovski leah şi cronicarul latinesc. 

Din toate aceste rezultă lămurit că letopiseţul leșesc este Bielski 
și că în cea mai mare parte din cazuri, citarea detopisețului latinesce 
e o greșeală a copiştilor. 

LETOPISEŢUL LATINESC. Rămân însă câteva citaţii în cro- 
nica noastră, puţine la număr, unde, fie că avem în manuscrise «leto- 
piseţ leşesc», fie «letopiseț latinesc», ştirile citate nu se află în Bielski. 


din două izvoare. Dealtfel constatarea despre izvoare e făcută de Simion Dascălul (re- 
vine o expresie din prefața lui) care nu cunoşteă pe Bielski. El aveă în faţă textul lui Ure- 
che şi-l compară pe acesta cu letopiseţul său moldovenesc. 

2) Ureche, o. c. pp. 18—1r9, 

2 Ibidem, pp. 180 şi urm. 
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Ele sunt patru: Alexandru cel Bun s'a urcat în scaun la 14131), 
Ilie fiul lui Alexandru a domnit doi ani și nouă luni?), înainte de 
Ciubăr Vodă a domnit un Ștefan3), Evdochia soţia lui Ștefan cel Mare 
eră sora și nu fiica lui Simion din Kiew4). 

Știrile sunt de origine internă moldovenească, trei din ele se 
regăsesc în cronici interne anterioare lui Ureche: prima se află 
în cronica numită de I. Bogdan «Sârbo- Moldovenească»), a 
doua în cronica moldo-polonă€), a patra în cronica dela Bis- 
trița 7). 

S'ar păreă că aci am aveă în adevăr a face cu un «letopiseţ latinesc 
cu ştiri interne, scris în Moldova unde circulă și având informaţii 
din vechile cronici slave. 

Dar aceste patru scurte știri să îndreptățească ipoteza unui asemenea 
letopiseţ care ar fi o anomalie în starea culturală a Moldovei veacurilor 
XVI—XVII ? 

Cine ar fi putut scrie o asemenea cronică și de ce ar fi scris-o? 
Cronici moldovene traduse în limbi străine ca traducerea polonă da- 
torită lui Brzeski sau mai târziu traducerea latină a cronicii lui Miron 
Costin au fost lucrări pentru informarea străinătăţii, ele nu circulau 
la noi în ţară, unde nu aveau ce căută. Să fi scris un cleric catolic 
dintre cei cari aveau misiune în Moldova, am fi avut măcar o menţiune 
asupra bisericii şi episcopiei catolice în Moldova, așă cum este în 
cronica scrisă la misiunea catolică din 'Târgoviște?), şi aşă ceva nu 
apare în toată cronica noastră. Să fi scris un elev al şcolii latine a lui 
Despot Vodă dela Cotnari), ar fi scris măcar ceva despre Despot 


3) Ibidem, p. 20 sletopiseţul latinesc» în toate manuscrisele. 

1) Ibidem p. 29—30 detopiseţul litinescs în toate manuscrisele. 

3 Ibidem, p. 34 tletopiseţul latinesc» în toate manuscrisele. 

4) Ibidem, p. 45 tletopiseţul leşesc» în toate manuscrisele, Cât despre afirmaţia, care 
este a lui Simion Dascălul, că Ureche a scris legenda întemeierii Moldovei de Dragoş. 
(Ureche nu citează izvorul) după «letopiseţul leșesc» (în toate ms-sele) e o nouă greșeală 
a lui S. Dascălul, care necunoscând pe Bielski şi cum vedeă că textul lui Ureche diferă 
puţin aci de letopiseţul moldovenesc cunoscut de dânsul a crezut că Ureche tradusese 
aceă legendă din Bielski. (Cf. însă Giurescu, o. c. p. 71—2.) 

5) 1. Bogdan, Cronici inedite privitoare la istoria Românilor, p. 100. 

€) Ibidem, p. 120. 

7) Ibidem, p. sI. 

3) B. P. Hasdeu, Arhiva istorică a Românilor, 1? pp. 46 şi urm. 

) Cf. G. Pascu, Grigore Ureche, p. 23. 
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însuș, şi vedem că la domnia acestui domn letopiseţul latinesc nu e 
citat 1). 

Acum că am văzut că știrile din Bielski nu puteau face parte din- 
tr'un letopiseț latinesc, așă că acesta s'ar reduce la traducerea în lati- 
nește a unor ştiri interne, cum se explică faptul că Ureche sau Simion 
ar întrebuinţă în traducere latină cronici pe cari foarte ușor le puteau 
aveă în originalul slavon ? 

Deoarece letopiseţul leșesc este Bielski, dacă am aveă deosebit un 
letopiseţ latin cu știri despre istoria principatului Moldovei, trebuiă 
ca în cursul cronicii lui Ureche să găsim o comparaţie, între Bielski 
şi acel letopiseț latin, cum se face între Bielski şi letopisețul moldo- 
venesc, dar letopiseţul latinesc şi cel leșesc nu apar niciodată îm- 
preună. 

Un letopiseţ la tinesc cu știri interne n'a putut fi întrebuințat în cro- 
mica lui Ureche şi a lui Simion Dascălul, un asemenea letopiseţ pierdut 
probabil nici n'a existat. Și la cele patru citate de mai sus trebuie deci 
să cetim «letopiseţul leșesc», ele au fost atribuite greşit lui Bielski. 

Pentru a lămuri cum s'a atribuit cele patru știri lui Bielski, un pasaj 
dela domnia lui Bogdan II este preţios: 

«Că aceste răsboaie a lui Alexandru Vodă cu a lui Bogdan Vodă, 
la unele letopiseţe de ale noastre nimica nu scrie... Iară în une iz- 
voade ale noastre scrie de răsboaiele lor ca şi cronicarul leşescs 2). 
Așadar au fost întrebuințate două vesiuni ale cronicilor interne. Dar 
în tot restul croniciipnu ni se vorbeşte decât de un singur izvor intern, 
«letopiseţul moldovenesc. Oricât de înrudite ar fi fost cele două ver- 
siuni, e posibil ca ele să difere numai asupra unui singur punct? O 
asemenea comparaţie între cele două izvoare interne trebuie să fi fost 
în original şi în cazul celor patru știri citate mai sus. Copiştii sau 


1) Giurescu, o. c. p. 81, crede că un asemenea letopiseţ moldovenesc scris latineşte 
a fost cunoscut de Sarnicki, care pomeneşte tValachorum historiae», ce afirmă că dela 
Flacus vine numele de Valachia. (Sarnicki Annales, după Dlugosz, ed. Leipzig, 1712 
II, c. 906). E foarte probabil însă că știrea o ia din cronici polone, cari spuneau acest 
lucru, iar Valachorum historiae înseamnă unele istorii ce scriu despre Români nu scrise 
de Români. Intocmai așă L. Gorecius în «Descriptio belli Ivoniae» (Pistorius, Corpus 
hist. Polon, III p. 75) vorbind de Flacus spune «Hodierni Valachi ad stirpem suam re- 
ferunt», var păreă că aceasta o spun Moldovenii şi că autorul a cunoscut o scriere a lor. 
Imediat însă adaugă: «Aeneas Sylvius. . . sic tradit... », așă că e clarcu ce izvor avem 
a face. 

2) Ureche, Cronica, p. 40. 


77 A, R. — Memoriile Secțiunii Istorice. Seria I]l. Tom. IV, 
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unul din amplificatorii cronicii, cari erau obișnuiți ca mereu să gă- 
sească o antiteză între letopisețul moldovenesc și cel leșesc văzând 
aceste câteva antiteze răsleţe, cari arătau micile deosebiri dintre cele 
două izvoare interne, au crezut poate că aci e vorba de compararea 
obişnuită și au scris «letopiseţ leşesc» care în unele manuscrise a fost 
transformat după obiceiu în letopiseţ latinesc». 

Această ipoteză nu este poate adevărata explicare a confuziei 1), 
oricare ar fi ea, cea mai puţin probabilă pare existența unui letopiseţ 
latinesc scris în Moldova din care cronicarul nostru să fi luat numai 
patru știri nu prea importante. 

«COSMOGRAFIA» ȘI LETOPISEŢUL LATINESC. Sunt însă 
unele citate din «letopisețul latinesc» cari au un alt caracter, nu pri- 
vesc istoria principatului Moldovei. Ele ne vor explică în ce fel s'a 
introdus în cronică noțiunea (letopisețului latinesc». 

Am văzut că Ureche a întrebuințat în adevăr un izvor latinesc 
pentru excursele privitoare la popoarele vecine: e vorba de o Cosmo- 
grafie în genul acelei a lui Seb. Miinster. 

In afară de ştirile privitoare la țările vecine, Ureche luase din acel 
izvor şi unele amănunte despre originea României din coloniștii aduși 
de Flacus şi despre Sciţi. Aceste ştiri apar în cronica lui ca fiind 
«izvodite» din dletopisețul cel latinesc». Numirea aceasta pentru 


3) Izvorul celor patru ştiri citate din sletopiseţul latinesc» sau tleșesce ce nu se află 
a Bielski se poate explică şi altfel fără să mai introducem ipoteza de mai sus. 

a) Bielski spune că Alexandru s'a urcat în scaun la 140%, eră o deosebire față de 
letopiseţul moldovenesc care aveă data 1399, dacă admitem că în textul primitiv eră 
Ggr1, iar textul 621 e o greșeală de copist ştirea citată din letopiseţul latinesc trebuie 
raportată şi aci la Bielski. (Ureche Cronica, p. 20. Bielski Chronika, p. 244). 

b) In ce priveşte domnia lui Iliaş Ureche spune sletopiseţul latinesc... scrie că 
dacă au venit Ştefan-Vodă cu ajutor muntenesc şi au împins pre Iliaş- Vodă din ţară s'au 
dus Iliaș la craiul leşesc, după ce au domnit 2 ani şi 9 luni. (Ureche, Cronica, p. 30). 
“Toată prima parte a informaţiei afară de ce e subliniat se află în Bielski. E posibil ca ci- 
taţia să privească numai începutul frazei, iar ultima parte să fi fost adăugată din letopi- 
seţul intern fără ca scriitorul să fi crezut de cuviinţă să spuie că aci a intervenit alt izvor. 

c) In privinţa lui Ștefan dinainte de Ciubăr un manuscris al cronicii lui Ureche- 
S. Dascălul cunoscut de Şincai atribue ştirea nu letopiseţului latinesc ci celui moldo- 
venesc. (Șincai, Cronica, ed. 1886, II, p. 28). 

d) Bielski face geneologia prinților de Kiew, spunând că au fost doi Simion, unul 
gatăl altul fiul (Bielski, Chronika, p. 405). Poate întemeindu-se pe această ştire spune 
cronicarul nostru că după cronicarul leșesc Evdochia eră soră şi nu fiică a lui Simion 
din Kiew. 
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Cosmografie este îndreptățită din punctul de vedere al conținu- 
tului și a limbii unei astfel de scrieri. Jatd dar că Ureche a între- 
buințat în adevăr un letopiseț latinesc. Letopiseţul latinesc citat în 
cronica sa nu poate fi altceva decât Cosmografia. Aşă fiind lesne se 
lămurește cum s'a făcut confuzia între letopisețul leşesc și latinesc. 
Observându-se că la începutul cronicii lui Ureche eră citat un «le- 
topiseț latinesc», care apoi nu mai apare în restul povestirii şi că 
în schimb în cursul istoriei Moldovei e citat un «dletopiseț leșesc» 
eră ușor pentru cine nu cunoşteă izvoarele cronicii să creadă că 
aceste două letopisețe sunt aceeaș cronică și deaci confuzia pe care 
am semnalat-o. 

Așadar în alcătuirea compilației au intrat două cronici externe: aced 
a lui Ioachim Bielshi citat sub numele de «letopisețul leșesc» sau «leto- 
pisețul străinilor» şi o Cosmoprafie universală apropiată de aced a lui 
Miinster, care a fost citată sub numele de 4letopiseţ latinesc». Ambele 
au fost cunoscute și întrebuințate numai de Grigore Ureche. 

Inainte de a vorbi de izvoarele interne ne rămâne să examinăm 
întrebuințarea cronicii lui Guagnin de către Simion Dascălul. 

AL. GUAGNIN ȘI SIMION DASCĂLUL. Intrebuinţarea lui 
Guagnin în cronica noastră nu prezintă nici o greutate. El a fost 
cunoscut de Simion Dascălul și introdus în cronică la domniile lui 
Despot și Ștefan 'Tomșa 1) și numai atât. 

Dacă cercetăm felul cum Simion Dascălul a tradus pe Guagnin, 
vedem că traducerea lui are cu totul alt caracter decât aceea făcută 
de Ureche din Bielski. Ureche sau traduceă aproape cuvânt cu cu- 
vânt (cu oarecari omisiuni asupra cărora vom reveni) sau rezumă când 
povestirea eră prea lungă, cum e cazul cu povestirile lui Gorecki și 
Lasicki despre Ion-Vodă, reproduse aproape în întregime în cronica 
lui Bielski. 

Ce e caracteristic pentru Simion Dascălul sunt amplificările. El 
socoate că textul izvorului său nu e destul de lămurit și dă explicații 
sau repetă lucrurile de mai multe ori și chiar adaugă dela dânsul multe 
fapte cari nu se găsesc în original. E cu totul surprinzător aspectul 
ce ia la Simion, povestirea lui Guagnin, Simion plin de imaginaţie 
prelungeşte povestirea mult, nu ţine nici o seamă de ordinea eveni- 
mentului, schimbă cu totul unele pasaje. 


5) Ureche, Cronica, p. 180 şi urm. Vezi Anexa II. 
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Pentru a lămuri cum s'a îmbogățit Despot care eră un pribeag, el 
adaugă dela sine, că «s'au mutat la alt ostrov» dela Roma 1) și «şi-au 
cumpărat ocine şi s'au așezat». Guagnin nu vorbește nici de ostroave 
nici de moşii 2). 

Guagnin spusese că Despot neavând urmaşi, averea trebuiă să 
rămâe pe mâna autorităților: «cumu-i obiceiul la acel loc» adaugă 
Simion Dascălul?). 

Cronicarul polon vorbise în treacăt numai de un nepot al lui Despot, 
Simion Dascălul relevând ştirea dela început face din dispariția lui, 
adaugă că a pierit în răsboiu, punctul central pe baza căruia s'a făcut 
înșelătoria falsului Despot 4). 

Unde interpretarea lui Simion Dascălul devine cu totul ciudată 
este când vorbește de legăturile lui Despot cu familia domnitoare 
în Moldova. In izvorul său, Despot cel adevărat eră predecesorul 
lui Alexandru Lăpuşneanul: și frate cu doamna Roxanda, ar fi fost 
deci identic cu Ștefan Rareş. Simion Dascălul care știă că Ștefan 
Rareş a fost omorît de boieri, a suprimat aceste amănunte genealogice, 
dar pentru a explică drepturile lui Despot-Vodă la domnie a intrat 
în lămuriri ciudate: cel (Despot cel fals, viitorul domn) au apucat 
catastișele şi zapisele între carele au fost și diresele cele de domnie 
a lui Vasilie, nepotul lui Despot, care pierise la răsboiu5) (pasajul 
nu este la Guagnin). Dacă Despot cel adevărat nu domnise în Mol- 
dova, care eră proveniența acestor «direse de domnie 2 Simion Das- 
călul care suprimase domnia lui Despot cel vechiu în Moldova, adaugă 
acum acest pasaj inexplicabil. Mai în urmă unde Guagnin spune că 
doamna Roxanda eră soră cu Despot cel răposat, și deaceea a fost 
bine primit falsul său nepot în Moldova, Simion Dascălul înlocuește 
această explicare cu una și mai extraordinară: anume domna Roxanda 
eră în adevăr soră bună cu Despot cel fals, adică sora unei slugi a 
Despotului celui răposat! Pentru Simion Despot cel adevărat eră 
un tom de cinste», fruntaș în Moldova, care fugise mai mult de tira- 
niile lui Lăpuşneanu, ceeace fireşte nu există în nici un izvor €)! 


» Credeă Simion Dascălul că Roma este un ostrov?l 
) Ureche, o. c., pp. 181—2. 

3) Ibidem, p. 182, 

4) Ibidem, pp. 182—183. 

5 Ibidem, p. 183. 

€) Ibidem, p. 185. 
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In câteva locuri traducerea denotă ignoranță: e lăsat netradusă 
menţiunea oraşului Viena, unde slujise întâiu Despot 1). Traduce pe 
Francezii și Italienii pomeniţi în' oastea lui Despot de Guagnin prin 
«Nemţi şi Unguri» 2). 

Toate aceste dovedesc că deși cunoscător al mai multor limbi, 
Simion Dascălul eră un tistoric» fără critică şi foarte naiv, ceeace nu 
se potrivește deloc cu caracterul operei istorice cunoscute de toată 
tradiţia Moldovei sub numele lui Ureche. 

LETOPISEȚUL MOLDOVENESC. Acum când cunoaștem mai 
toate celelalte elemente ale compilației şi felul cum au fost introduse 
în ea, e ușor să determinăm care este locul letopisețului moldovenesc 
citat în introducerea cronicii și foarte des în corpul ei?). 

Am arătat că în afară de izvorul intern principal s'au mai între- 
buinţat și alte cizvoade» interne, însă faptul că nu sunt pomenite 
în prefață și că sunt citate numai pentru câteva fapte mărunte, 
arată că întrebuințarea acelor izvoade e cu totul redusă. Izvorul 
intern principal este letopisețul moldovenesc. Acum că știm că 
mici letopisețul leşesc nici cel latinesc nu erau cronici interne moldo- 
venești, trebuie să conchidem că toate știrile de tradiție scrisă în- 
ternă cuprinse în cronică sunt luate din acest letopiset moldovenesc. 

Cu alte cuvinte dacă excludem toate împrumuturile din Bielski, 
Guagnin, Cosmografia, citatele din letopisețul unguresc, câteva men- 
ţiuni de izvoade şi partea dela urmă a cronicii (abdicarea lui Petre 
Șchiopul şi domnia lui Aron) scrise de Ureche probabil după cele 
auzite dela tatăl său(), toată partea de povestire istorică ce ră- 
mâne este luată din letopisețul moldovenesc. Acest letopiseț mol- 
dovenesc eră deci o cronică foarte întinsă. Giurescu a arătat că e 
vorba de o cronică scrisă românește şi datorită probabil lui Eu- 
stratie logofătul al treilea, care după mărturia lui Miron Costin a 
scris o cronică în românește înainte de Ureche 5). Argumentele sunt 


1) Ibidem, p. 184 spune numai că Despot s'a dus în tțara nemțească». 

2 Ibidem, p. 189. 

5) V, Ibidem, 'Tabla citatelor, p. 302. 

1) Cf. G. Pascu, Grigore Ureche, p. 26. 

5) C. Giurescu, o. c., pp. 42, 89. D-l I. Minea socoate că Luccari a cunoscut o cro- 
nică a Moldovei care mergea până la sfârșitul domniei lui Ştefan cel Mare şi că deoarece 
istoricul raguzan numește pe Ștefan «batrin», cronica eră scrisă în româneşte. În acest 
caz ar rezultă că există o cronică scrisă româneşte încă înainte de Eustratie logofătul, 
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concludente şi nu le vom mai discută aci!). Numai două izvoare 
merg dela începutul până la sfârşitul cronicii noastre. Bielski 2) şi le- 
topiseţul moldovenesc. Celelalte sunt toate privitoare la anume che- 
stiuni speciale, ele nu îmbrățișează toată istoria Moldovei, 

Care din cele două a slujit ca temelie a operei? Care a fost izvorul 
principal urmat, ale cărui știri cronologice sunt adoptate și care a fost 
izvorul secundar care slujește de completare? 

Această problemă este însemnată, deslegarea ei ne poate sluji la 
descoperirea adevăratului autor al cronicii și ne va lămuri asupra ca- 
racterului şi tendințelor scrierii. 

Deslegarea problemei este acum însă uşoară, ea se reduce la cerce- 
tarea raportului în care stau ştirile împrumutate din Bielski cu tot 
restul ştirilor de origină internă moldovenească, ce alcătuesc, cum 
am spus, aportul letopiseţului moldovenesc. 

Dacă am suprimă toate ştirile din Bielski, cronica noastră ar ră- 
mâne totuş o compoziţie coherentă și aproape completă. Letopiseţul 
moldovenesc alcătuiă o operă unitară. Știrile de istorie moldovenească 
din Bielski nu sunt fireşte decât fragmente fără legătură între ele. 
Ele singure nu ajung să alcătuească o lucrare completă și unitară 
asupra istoriei Moldovei. Câtă vreme se credeă că letopiseţul leşesc 
sau cel latinesc erau cronici interne puteă fi vorba de întâietatea lor 
în compilaţie față de letopisețul moldovenesc. Acum când știm că 
erau cronici externe, nu mai putem concepe alcătuirea cronicii noastre 
decât într'un singur chip: Autorul ei a adăugat sub datele și la eveni- 
mentele respective din cronica internă, care slujiă ca temelie a lucrării 
ştirile extrase din cronica lui Bielski. Aceste ştiri erau mai întotdeauna 
mai întinse (uneori le rezumă) ca cele ale letopiseţului moldovenesc, 
însă nu alcătuiau o povestire completă a istoriei Moldovei. 

Dar nu numai atât. 

Bielski începe ştirile privitoare Ia istoria Moldovei cu luptele dintre 
fiii lui Ştefan-Vodă, pe care-l socoate urmaş al lui Basarab, cel ce s'a 


căci Luccari scrie la 1601. (1. Minea, Despre cea mai veche cronică a Moldovei în Anuarul 
liceului I. Maiorescu din Giurgiu, 1919—1920, pp. 13—16). 

1) G, Pascu, o. c., pp. 10o—I1 socoate că letopisețul moldovenesc eră scris slavoneşte 
sub motiv că este inadmisibil ca Ureche să nu fi cunoscut analele slave din mănăstiri. 
Argumentul nu e concludent. Probabil că analele slave n'au mai fost întrebuințate fiind 
traduse româneşte de Eustratie, limbă în care oricum erau mai la îndemâna lui Ureche, 

2) Ultima ştire din Bielski e la 1582 (sfârşitul lui Iancul Sasul). Vezi Aneza I. 
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luptat cu Carol Robert. Letopiseţul moldovenesc începe cu Dragoș 
(afară de introducere). Cronica noastră reproduce întâiu toată partea 
din letopiseţul moldovenesc privitoare la primii domni, apoi amintește 
faptul că știrile lui Bielski nu se potrivesc cu cele ale noastre, su- 
primă pe Basarab, și le reproduce și pe acelea 1). 

La domnia lui Alexandru iar se pun la început ştirile interne, apoi 
când se termină acestea urmează acelea ale lui Bielski 2). Intocmai aşă 
urmează cronica pentru luptele dintre fiii lui Alexandru. Se dau toate 
luptele după știri interne și când termină cu acestea, urmează sub 
titlul «Cronicarul leșesc» un paragraf deosebit cu aceleași evenimente 
în versiunea lui Bielski3). Despre năvălirea 'Tătarilor se dau ştirile 
interne, apoi ni se spune că letopisețul leșesc nu o pomenește 4). 
Intocmai la răsboaiele lui Bogdan II cu Polonii avem după ști- 
rile interne, paragraful respectiv intitulat, «cronicarul leșesc»5). De- 
spre luptele lui Petru-Vodă cu Alexandrei la Movile ni se spune 
după povestirea internă, că letopiseţul leșesc nu spune nimic”). 
Până la lupta dela Baia nu mai sunt ştiri din Bielski. La lupta 
dela Baia, fără să se citeze izvorul, vine întâiu textul letopisețului 
moldovenesc și apoi știrile din Bielski7). Povestirile luptelor dela 
Podul Inalt, Valea-Albă și Codrul Cosminului rezultă din îmbina- 
rea știrilor interne cu acelea ale lui Bielski8). In cele următoare 
povestirea ambelor cronici fiind mai bogată nu mai poate urmă 
alternarea regulată dela început. In genere ştirile ce privesc Polonia 
sunt luate din Bielski fără ca să mai fie întrebuințat alt izvor pen- 
tru acele fapte, iar celelalte știri sunt numai din letopisețul mol- 
dovenesc. 

Atunci când nu avem o îmbinare a celor două izvoare, cel puţin 
în partea dela începutul cronicii, textul cronicii interne este deci 
întotdeauna scris înaintea celui tradus din polonă, care urmează ca 
o completare. 


2) Ureche, o. c., pp. 16, 17, 18—19. 

2) Ibidem, p. 20 şi urm. și 26—27. 

3) Ibidem, pp. 27 şi urm. Şi 30—31. 

*) Ibidem, p. 31. 

5) Ibidem, pp. 35—36, şi 36 şi urm. 

€) Ibidem, pp. 41—42. 

7) Ibidem, pp. 47—48. 

*) Ibidem, pp. 56 şi urm,., 61 şi urm,, 70 şi urm. 
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Adesea se întâmplă ca numele proprii ale aceloraş persoane să 
difere în cele două izvoare. Domnul alungat de Ștefan la 1457 e la 
Bielski Berendei, în cronicele interne Petru, Domnul muntean cu care 
s'a luptat întâiu Ștefan este la Bielski Dracul, în cronicile interne 
Radu; locul izbânzii lui Ștefan asupra Turcilor la 1475 este Ia istoricul 
polon Racova pe Bârlad, în izvorul intern Podul Inalt lângă Vasluiu ; 
pretendentul adus de Cazaci împotriva lui Petru Șchiopul se numiă 
la Bielski, Potcoavă, în letopisețul intern, Creţul. In toate aceste ca- 
zuri cronica noastră adoptă lectura letopisețului intern şi chiar în 
textul tradus din Bielski, numele proprii sunt înlocuite cu cele din 
letopiseţul intern 1). 

In cazul când faptele din cele două izvoare nu concordă între ele, 
uneori se dau ambele versiuni, dar alteori se adoptă una din ele fără 
a mai menționă pe cealaltă, întotdeauna e preferată versiunea internă 2) 
Bielski spune că Petru- Vodă după uciderea lui Bogdan II a fost alungat 
de către Alexandrel, care a rămas în domnie 5). Cronicile interne po- 
vestesc cum Alexandrel a fost bătut într?o luptă de Petru 4). Cronica 
noastră dă numai versiunea letopiseţului moldovenesc 5) şi pe a lui 
Bielski n'o menţionează şi consecvent taie și toate ştirile următoare 
ale cronicarului polon privitoare la domnia lui Alexandrel 8). Lupta 
dela Valea Albă e la Bielski nehotărîtă, mai mult un succes moldove- 
nesc, căci Moldovenii pierd abiă 200 de oameni faţă de 30.000 de Turci 7). 
Letopiseţele slave spun că Moldovenii au fost sdrobiți 5), aşă spune şi 
cronica noastră?). Bielski spune că Ștefan cel Mare a prins două fiice ale 
lui Radu cel Frumos19). Cronicile slave subliniază tunica lui fiicăs 11). 


1) În cazul lui Potcoavă apar ambele nume, dar să se observe că acel de «Creţul» 
predomină, deși toată povestirea afară de câteva rânduri e tradusă din Bielski, 

*) Fireşte nu cunoaştem textul letopiseţului moldovenesc, dar niciodată nu se cons- 
tată ca o ştire din Bielski care ar contrazice vechile anale slave ar face ca textul acestora 
să dispară în compilaţie. 

2) Bielski, o. c., p. 347. 

1) 1. Bogdan, Cronici inedite, p. 50. 

5) Ureche, o. c., p. 41. 

*) Vezi Anexa |. 

?) Bielski, o. c., p. 419. 

2) I. Bogdan, Cronici inedite, p. 56. 

) Ureche, o. c., pp. Gr şi urm. 

19) Bielski, o. c., p. 412. 

11) |, Bogdan, Cronici inedite, P. 54: 
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Ureche traduce textul luiBielski1) dar introduce în el această mo- 
dificare, ceeace dovedeşte iar că aveă mai multă încredere în letopi- 
seţul moldovenesc. 

Numai la evenimentele dela 1359 cronica noastră spune că cele 
povestite de Bielski trebuie să fie exacte deșt nu sunt în cronica mol- 
dovenească, dar lasă a înțelege că în această vreme depărtată la noi 
nu se scriau încă letopiseţe?). 

Letopisețul moldovenesc este deci temelia cronicii noastre. Acestui leto- 
piset i s'au adăugat ştirile fragmentare luate din scrieri străine, dar în 
ce priveşte controversele de date, de nume, de fapte, este o tendință de 
a i se acordă tot lui mai multă încredere, el este pus în rândul întâiu 5). 

GRIGORE URECHE ȘI SIMION DASCĂLUL. Acum, termi- 
nând cu analiza izvoarelor cronicii ne rămâne să vedem cine este 
autorul ei, chestiune de mult controversată în istoriografia noastră 4). 

Deoarece letopisețul moldovenesc este, cum am văzut, temelia cro- 
nicii, chestiunea se reduce la cunoașterea aceluia care a întrebuințat 
acel letopiseț, căci în ce priveşte celelalte izvoare (Bielski, Guagnin, 
Cosmografia, letopiseţul unguresc) ştim cine le-a introdus pe fiecare 
în compilaţie. 

In ipoteza lui C. Giurescu, letopisețul moldovenesc cunoscut şi de 
Ureche, a fost disprețuit de acesta şi neținut în seamă, Cronica lui 
Ureche ar fi numai o traducere a unui presupus dletopiseţ latinesc» 
plus ştirile despre țările vecine și unele aprecieri de ordin moral şi 
politic. Simion Dascălul ar fi contopit letopiseţul lui Ureche cu alte 
izvoare mai mărunte (letopisețul unguresc, ştirile din Guagnin) și 


5 Ureche, o. c., pp. 54—55- 

2) Ureche, o. c., p. 18. 

*) Faptul că în cronică se aminteşte că letopiseţul leşesc nu pomeneşte cutare fapt, 
și că menţiunile că anume fapte lipsesc din cel moldovenesc, sunt mult mai rare, nu do- 
vedeşte deloc că cel dintâi : eră izvorul principal. Dimpotrivă, autorul după ce scriă tex- 
tul cronicii moldovenești adăugă în urmă textul respectiv al celei polone, iar când lipsiă 
informaţia scriă «letopiseţul leșesc nimic nu strie», Nu se întâmplă cazul invers pentrucă 
letopiseţul moldovenesc eră scris întâi iar apoi urmă controlarea ştirilor lui și nu invers. 

1) Nistor Ureche ca autor al cronicii nu mai e azi în discuţie. Un argument în plus 
împotriva paternităţii lui rezultă din examinarea împrumuturilor din Bielski: Nu Nistor 
Ureche, luptător pentru supremaţia polonă asupra Moldovei, boier al lui Ieremia Mo- 
vilă, acel care iscălise un tratat de vasalitatefață de Leşi (Hurmuzaki, Documente Supli- 
ment INI) p. 345) ar fi negat vechile legături de vasalitate ale Moldovei față de Poloni, 
suprimând în traducerea sa ştirile de acest fel din Bielski,. 
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în special cu letopisețul moldovenesc, dându-ne cronica pe care o cu- 
noaștem azi 4). 

Această ipoteză întemeiată numai pe critica internă a cronicii nu 
se mai poate susține acum, când cunoscând izvoarele polone ale ei, 
am ajuns la rezultatele de mai sus asupra alcătuirii compilației. 

In adevăr, Grigore Ureche nici nu puteă să scrie o cronică a Mol- 
dovei fără să întrebuințeze Letopisețul moldovenesc pe care-l citează 
în prefață, și care eră să fie fără îndoeală temelia cronicii lui, deoarece 
înşirarea extraselor fragmentare din Bielski, fără legătură între ele, 
necuprinzând toți domnii Moldovei ci mai ales legăturile unora din ei 
cu Polonia, nu puteă alcătui o asemenea cronică. 

Așadar letopisețul moldovenesc a fost întrebuințat în cronică de Gri- 
gore Ureche, care poate fi socotit ca adevăratul autor al scrierii întregi. 

Este inutil să mai aducem argumente secundare. 

La prima vedere s'ar păreă că predosloviile lui Gr. Ureche şi Si- 
mion Dascălul se împotrivesc acestei concluzii. Predoslovia lui Gri- 
gore Ureche, pe care n'o cunoaștem decât fragmentar spune: că leto- 
piseţul moldovenesc taşă de pre scurt scrie că nici de vieața domnilor 
„..nu alege, ne cum lucrurile dinlăuntru să aleagă... Scriitorii cei 
intâiu ... ce au scris, mai mult din basme și din poveşti ceau auzit..., 
iar scrisorile străinilor mai pe larg şi deajuns scriu»2). ” 

Aceasta nu trebuie înțeles în sensul că nu a întrebuințat letopise- 
ţul moldovenesc, ci că acest letopiseţ are nevoie de completare. Că 
aşă înțelege lucrul Ureche se vede lămurit din cele ce spusese înainte, 
«nu numai letopisețul nostru ci și cărți străine am cercat» 3), Iar la urmă 
adaugă: «Deacolo (din izvoarele străine) multe luând şi lipind de ale 
noastre, potrivind vremea şi anii de am scris acest letopiseț» 4). Prin 
urmare Ureche spune că pe cele străine le-a dipit de ale noastre» şi 
nu invers, cum nici nu se putea. Ceeace spune prin tlipind... potri- 
vind vremea și anii» este tocmai operația de confruntare a celor două 
izvoare, cel moldovenesc şi Bielski, precum am constatat. Cât despre 
judecata asupra «scrisorilor străinilor» ea se potriveşte în totul cu 
Bielski, care la începutul istoriei Moldovei dă mai multe amănunte 


%) Giurescu, o. c., pp. 84 şi urm. 
2) Ureche, o. c., pp. 2—3. 

3) Ibidem, p. 2, 

€) Ibidem, p. 3. 
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decât notele de anale ale letopiseţului intern, iar mai târziu traducând 
opere întregi despre luptele lui lon-Vodă cel Cumplit și despre Pot- 
coavă, devine așă de disproporționat de întins încât Ureche e nevoit 
să-l rezume. 

Pe cât de lămurit este Ureche asupra izvoarelor sale și a felului cum 
le-a întrebuințat pe atât în toată predoslovia sa, Simion Dascălul este 
incoherent 1). 

Spune întâiu că Grigore Ureche a scris letopiseţul său cetind căr- 
ţile şi izvoadele și aJe noastre și cele strâine?). Ar rezultă deaci că leto- 
piseţul lui Ureche eră complet şi cu ştirile interne și cu cele externe 
şi că Simion o recunoaște. Dar imediat după aceea vin cu totul alte 
informaţii: izvodul «carele I-a scris Ureche vornicul... mai mult din 
cărțile străinilor decât din izvoadele noastre»... «că numai tinde po- 
veştile mai pe larg și deajuns și mai deschis, iar semnele sau tocme- 
lele și lucruri, câte s'au făcut în ţară nu le arată pe toate, căci poate 
nau ştiut de toate cronicarul cel latinesc (recte leşesc) să le scrie»5). 
Aşadar în această frază scrierea lui Ureche şi letopisețul leşesc se 
suprapun. Chiar dacă am presupune o lacună în textul păstrat în- 
tr'un singur manuscris, înțelesul rămâne acelaş căci mai în urmă 
spune: «Pentru aceea, dacă am văzut că lipsesc poveștile și cursul 
anilor din letopiseţul cel latinesc (recte leșesc) am lipit dintr'ale noastre 
izvoade şi am adaus poveştile la letopiseţul cel latinesc»4). Deci Ureche 
n'ar fi întrebuințat deloc ştirile interne, deși pretinde aceasta în pre- 
doslovia lui, el se mărginise la letopisețul leșesc, iar acel care a adăugat 
știrile interne e Simion Dascălul. Cum se explică aceste contraziceri ? 
Ureche ia atât din letopisețele noastre cât şi din ale străinilor, apoi 
«mai mult din cărțile străine», în sfârșit se reduce numai la letopisețul 
leșesc. Dar mai e o contrazicere. Simion Dascălul spune că «a lipite 
ştirile interne la «letopiseţul latinesc», adică direct fără a mai între- 
buinţă scrierea lui Grigore Ureche. Așadar cronita acestuia n'a fost 
întrebuințată deloc, nu intră ca izvor în compoziţia lui. Mai sus însă 


1) "Toate teoriile greşite ale lui Giurescu provin din faptul că acest istoric le-a clădit 
întemeindu-se pe această predoslovie plină de contraziceri și pasaje obscure. 

2) Ureche, o. c€., pp. s—2. 

2) Ibidem, p. 4. 

1) Ibidem, p. 4. Să se observe că în realitate în cronică avem tocmai dimpotrivă: 
Stirile din Bielski sunt adause la letopisețul moldovenesc. Așă spune și Ureche în pre- 
doslovia lui. 
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vorbise pe larg de Ureche, reprodusese o parte din predoslovia lui, 
lăsând prin aceasta a înțelege că scrierea aceluia a fost temeiul com- 
pilaţiei sale. Ce rost ar fi avut să înceapă prin a reproduce chiar înainte 
de propria lui predoslovie, predoslovia unui scriitor a cărui scriere 
n'ar fi întrebuinţat-o ? 1) Pe de altă parte afirmaţia că el, Simion Das- 
călul a adunat toate izvoarele interne și străine şi a compus un întreg 
din ele potrivindu-le, este un neadevăr vădit, căci întrebuinţarea lui 
Bielski, denotă, cum am spus, un scriitor preocupat de anume ten- 
dințe patriotice şi de partid ce se poate atribui numai lui Ureche. 
Precum își atribue pe nedrept întrebuinţarea izvoarelor externe, tot 
așă face şi cu cele interne, căci Ureche spune lămurit că le-a cunoscut 
şi le-a întrebuințat. 

Cum vedem predoslavia lui Simion Dascălul e departe de a ne pu- 
teă lămuri asupra felului cum a fost alcătuită cronica și în nici un caz 
nu putem pune mai mult temei pe afirmaţiile lui decât pe acele ale 
lui Ureche. 

Partea dela începutul predosloviei în care spune că Ureche a între- 
buințat știri interne şi externe este o transpunere în stil indirect sau o 
rezumare a începutului predosloviei acestuia, din care avem complet 
numai sfârşitul. Expresii ca «să nu se ştie ce s'au lucrat să se asemene 
fiarelor şi dobitoacelor celor mute și fără minte» sau judecăți politice 
despre vechea glorie a Moldovei, care acum a scăzut» și a €îndărăptate 
se potrivesc cu preocupările patriotice semnalate la întrebuințarea lui 
Bielski. 

In partea ce-i aparține din Predoslovie Simion Dascălul ce e drept 
îşi atribuie lui întreaga lucrare de strângere a izvoarelor și critica lor, 
în vădită contrazicere cu cele spuse de Ureche. 


1) Nu se poate susţine, cum face Giurescu (0. c., p. 91) că predoslovia lui Ureche 
a fost pusă în fruntea letopiseţului de către Simion Dascălul, pentrucă acesta aveă obi- 
ceiul să înşire în fruntea cronicii toate predosloviile cronicilor sale. Aşă zisa predoslo- 
vie a cronicii moldoveneşti (Ureche, o. c., p. 12 şi urm.) nu este o predoslovie în sensul 
acelei a lui Ureche, un cuvânt al autorului către cetitori, despre opera sa, ci introdu- 
cerea la istoria Moldovei, iar cuvântul către cetitori ce trebuiă să fi fost la letopi- 
sețul moldovenesc, prima transpunere a cronicilor slave în româneşte, a fost suprimat 
cum eră firesc. Confuzia rezultă din dublul sens al cuvântului predoslovie (prefaţă și 
introducere). Cât despre o introducere a letopiseţului latinesc nici nu există, pasajul 
întitulat astfel de Simion Dascălul (Jbidem, p. 5) e compus din ştiri luate din «Cosmo- 
grafia» și din aprecieri proprii ale lui Ureche. Intervenţia lui Ureche în acest pasaj o re- 
cunoaşte însuș Giurescu. (0. c., pp. 81—2). 
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Aceasta o face într'un mod așă de neîndemânatec și de confuz încât, 
chiar de n'am aveă rezultatele hotăritoare ale criticii izvoarelor, ne-ar 
fi greu să-l crederă. 

ADAUSURILE LUI SIMION DASCĂLUL. Din prefața lui Si- 
mion Dascălul un lucru rămâne, e dealtfel singurul lucru spus precis 
de către dânsul: Pe când Ureche cunoscuse letopisețul moldovenesc 
într'o redacție care mergeă până la Petru Șchiopul, Simion Dascălul 
a avut una care mergeă până la Vasile Lupul!). E probabil că şi în par- 
tea care povestiă evenimentele anterioare domniei lui Petru Șchiopul 
se aflau în versiunea cunoscută de Simion Dascălul ştiri cari nu erat 
în aceă întrebuințată de Ureche (fie că acesta lăsăse pe dinafară unele 
ştiri cum făceă cu unele informaţii ale lui Bielski). Simion Dascălul 
constatând aceasta a interpolat în cronica lui Ureche aceste știri cari 
nu le găsise în ea. Astfel este legenda despre Iaţco prisăcarul care des 
calecă pe Ruși în Moldova, despre care Simion Dascălul spune că e 
din letopisețul moldovenesc și că Ureche n'a reprodus-o 2). 

Alte adausuri de acest fel din versiunea letopisețului moldovenesc 
cunoscută de Simion Dascălul sunt mai greu de determinat 3). Unele 
pasaje din cronică sunt însoțite de anume fraze stereotipe, cari se re- 
găsesc în întroducerea lui Simion Dascălul: «letopisețul leşesc alte sem- 
ne multe nimic nu înseamnă, carele nici unele n'am vrut să le lăsăm, 


1) Ureche, o. c., p. 4. 

2) Ibidem, pp. 14—15. Expresia luată din letopiseţul moldovenesc se cunoaşte că 
şi până astăzi este ţara jumătate de Ruși şi jumătate de Moldoveni: corespunde cu afir- 
maţia luată tot din letopiseţul moldovenesc sub 1498 că «până astăzi trăieşte limba ru- 
sească în Moldova că mai a treia parte grăesc rusește? (Jbidem, p. 83). Aci faptul este 
pus în legătură cu robii aduşi de Ștefan după prădarea Galiției. Poate constatând că 
amândouă tradițiile nu pot sta împreună, Ureche a suprimat pe cea dintâiu, ceeace a 
dat ocazie lui Simion Dascălul s'o adauge. 

3) Nu cred că aprecierile făcute asupra morţii lui Ştefan Lăcustă să fie un astfel de 
adaus. (Ibidem, pp. 151—2 şi 156—7). Faptul că omorîrea lui de către boieri e socotită 
ca o crimă, pe când omorirea lui Ştefan Rareş e scuzată (Ibidem, pp. 167—169) nu în- 
seamnă că judecarea acestor două fapte e făcută de scriitori deosibiți. Amândouă pasa- 
jele în cari sunt judecate faptele sunt întitulate la fel: Certare şi învățătură, Invățătură 
şi certare, ceeace arată că sunt scrise de acelaș. Contrazicerea e numai aparentă. Ştefan 
Lăcustă moare nevinovat toaia cea nezlobivăs, «neavând nici o vină cu rea moarte l-au 
omorît», Ştefan Rareş, deși «pre cel mare Dumnezeu l-au lăsat şi judeţul său ceresc 
pe pământ l-au dat», moartea lui eră o pedeapsă dreaptă, căci îcei răi rău s'au sfârşit» 
«moartea păcătosului este cumplită». Deosebirea de apreciere derivă, cum se vede clar, 
din împrejurările deosebite de ordin moral: moartea unui păcătos și a unui nevinovat. 
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ce toate care la locul său le-am tocmit. . . .» Aceste ştiri sunt (semne», 
prin care Simion înţelege, ştiri ce nu ţin de istoria politică propriu zisă 
şi pe cari se pare că Ureche le cam dispreţuiă: zidiri de mănăstiri, nunţi, 
morți în familia domnească, etc 1). E probabil deci ca pasajele însoţite 
de aceste expresii să fie adause de Simion Dascălul. În acest caz trebuie 
înţelese în sensul că Simion le-a adăugat din versiunea sa a letopisețului 
intern, și mu le-a găsit în cronica lui Ureche, căci letopisețul leşesc, 
nu-i eră cunoscut direct. 

O serie de «semne precedate de obișnuitele expresii ale lui Simion 
Dascălul urmează după pomenirea prăzii făcute de Ştefan cel Mare 
în Secuime?) și apoi altele sub titlul «Răspunsul altor semne» după 
povestirea luptei dela Valea Albă 3) și iarăş la domnia lui Alexandru 
Lăpușneanu (Fragmentul întitulat De mănăstirea Slatina și Pângărați 4). 
In acelaș caz este poate pomenirea încercării pretendentului Ioan Lun- 
gul contra lui Iancu Sasul5), (expresia: tiară acest letopiseţ moldove- 
nesc cam pe scurt însemnează și aceasta» se aseamănă cu felul de a scrie 
din prefața lui Simion). În sfârșit se poate ca o parte a istoriei domniei 
lui Petru Rareș să fi fost transformată de Simion Dascălul pe temeiul 
manuscrisului său al letopiseţului moldovenesc într'o măsură pe care 
nu o putem determină mai deaproape. Cu aceleași expresii ce întâlnim 
cum am spus, şi în prefața lui Simion Dascălul, se spune că pribegia 
lui Rareș în Ardeal și întoarcerea lui în scaun este pe scurt în «letopi- 
sețul leşesc» și sunt știri «tocmite» «la locurile sale» din letopiseţul mol- 
dovenesc $). În povestire sunt lucruri ce evident provin dela Ureche, 
ca soliă lui Rareş la Poloni luată din Bielski 7) și judecata despre uci- 
derea lui Lăcustă 8). Forma în care apar aceste știri despre pribegia 


:) Giurescu, o. c., p. 64. 

2) Ureche, Cronica, pp. 44—5. 

3) Ibidem, pp. 63—64. Pasajul care precedă: lupta lui Ştefan la Dunăre, partici- 
parea lui Basarab, nu e un adaus al lui Simion. Ureche după ce terminase povestea luptei 
din ambele cronici (moldovenească şi Bielski) continuase cu ştizile ce urmau luptei: 
urmărirea ia Dunăre și constatase că Bielski nu o pomeneşte. Daf aceea Simion com- 
pletează această constatare cu expresia lui stereotipă şi adaugă şi el încă talte semne» 
lăsate la o parte. N'ar fi avut nici un sens ca tsemnele» să fie tăiate în două de consta= 
tarea lui Simion. 

€) Ibidem, p. 172. 

5) Ibidem, pp. 248—249. 

*) Ibidem, p. 158. 

7) Ibidem, 

*) Ibidem, pp. 151—2, 156—7. Vezi nota dela p. precedentă. 
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lui Rareş în letopisețele slave cunoscute (cronica lui Macarie) 1) e mai 
scurtă decât cea din cronica noastră în care au o formă disproporționat 
de întinsă față de evenimentele anterioare și posterioare. E posibil ca 
această formă să fi fost numai în letopiseţul moldovenesc al lui Simion 
Dascălul. Oricum asupra acestor pasaje critica internă nu ne poate 
da un rezultat sigur. 

Adausurile lui Simion Dascălul din letopiseţul intern în versiunea 
cunoscută lui par a fi destul de însemnate pe alocurea, fără a puteă 
aveă însă alt caracter decât acel al unor simple interpolări ale cronicii 
lui Ureche. 

Cum rămâne însă cu ştirile interne dela domnia lui Petru Șchiopul 
înainte ? Dacă versiunea lui Gr. Ureche mergea până la domnia aces- 
tuia, ar rezultă că aceste ştiri au fost adause din versiunea lui Simion 
Dascălul care mergeă până la Vasile Lupul. 

Cele două domnii ale lui Petre Șchiopul sunt arătate în cronică în- 
tr'o lumină foarte favorabilă. Petru-Vodă «pe toți i-a tras către sine»2) 
«cu dragoste» îl așteaptă toţi»?), miluiește pe boieri), e tun domn cum- 
secade cu toate podoabele câte trebuie unui domn de cinste, că boie- 
rilor le eră părinte, pe cari în cinste mare îi țineă și din sfatul lor nu 
ieșiă ...»5) deră domn blând ca o matcă fără ac... la județ drept»€) 
«domnie lină şi blândă» 7). Aproape toate aceste aprecieri se cuprind 
între știrile interne despre domnia lui, fac parte integrantă din poves- 
tire. Dacă observăm acum traducerea istoriei lui Ioan Potcoavă făcută 
din Bielski, vedem că s'au lăsat la o parte toate faptele cari ar puteă 
fi nefavorabile lui Petru Șchiopul ca nemulțumirea în țară împotriva 
lui, legăturile lui de prietenie cu 'Turcii, batjocorirea lui de către sultan 8). 
Aceasta nu poate fi o concidenţă: acel care a tradus astfel știrile din 
Bielski, este acelaş care a aruncat această lumină favorabilă lui Petru 
Șchiopul şi în ştirile de origină internă. Cum ştim că numai Ureche a 
cunoscut pe Bielski, firește deci că și ştirile interne le-a prelucrat tot 


1) 1. Bogdan, Letopisețul lui Azarie, pp. 140 şi urm, 
3) Ureche, Cronica, p. 235. 

3) Ibidem, p. 251. 

4%) Ibidem, p. 2523 

5) Ibidem, p. 258. 

*) Ibidem, p. 260. 

?) Ibidem, p. 261, 

3) V. Anexa |. 
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el. Dealtfel numai lui Ureche, al cărui tată slujise la curtea lui 
Petru-Vodă îi putem atribui intenţia de a înfrumuseţă figura acestui 
domn. Să se observe în plus insistența cu care subliniază croni- 
carul faptul că Petru Șchiopul eră favorabil boierilor și nu eșşiă din 
cuvântul lor. 

Așadar afirmaţia din predoslovie că letopiseţul moldovenesc cunos- 
cut de Ureche mergeă până la domnia lui Petru, trebuie înţeleasă în 
sensul că el cuprindeă şi o parte a domniei acestuia. Putem determină 
exact data până la care urmă acel letopiseț, anume mergeă până la 
1587 (inclusiv). Lucrul se dovedește prin faptul, care îmi pare că nu 
s'a observat până acum, că storia Moldovei dela 1587—1591 lipseşte 
cu totul din cronica lui Ureche. Că aci este o lacună e evident. Pe când 
pentru istoria lui Petru Șchiopul până la 1587 se povesteau evenimen- 
tele cele mai mărunte cu datele anilor și zilelor: munți, zidiri de 
mănăstiri, secete, cronica nici nu pomenește după 1587 un fapt po- 
litic important ca ridicarea în domnie a lui Ștefan fiul lui Petru 
Șchiopul şi ungerea lui solemnă de patriarhul Ieremia. Dealtfel dela 
1587 până la abdicarea lui Petru cronica nu pomenește absolut nici 
un fapt 1). 

Abdicarea lui Petru e povestită în cuvinte generale neprecise, fără 
să se dea măcar data, ceeace contrastează cu restul povestirii şi arată 
că avem aface cu amintiri din tradiţie, nu cu un izvor scris. 

Aceasta arată că izvorul întrebuințat de Ureche se opriă la 1587 și 
deoarece lipsiau ultimii ani ai domniei lui Petru Șchiopul, eră firesc 
să spune că letopiseţul mergeă «până la Petru-Vodă» și nu până la Aron- 
Vodă. 

Povestirea domniei lui Aron-Vodă e făcută după tradiţie şi nu după 
un izvor scris: nu se dă data zilei și lunii pentru nici un eveniment 
pe când partea până la 1587 eră plină de asemenea date. Chiar datele 
de ani sunt foarte puţine (patru)?) şi lipsește cu totul data impor- 
tantă a mazilirii dintâiu a domnului. 

Povestirea are cu totul alt caracter decât restul cronicii. Se reproduc 
textual cuvintele lui Aron-Vodă către boieri, se dau amănunte de ordin 
intim ale curţii și în special apare pe primul plan în împrejurări ce pri- 
vesc istoria lui personală figura lui Nistor Ureche 3), tatăl cronicarului 


1) Ureche, Cronica, pp. 87—88. 
2) Ibidem, pp. 261, 270. 
%) Ibidem, pp. 263, 267, 268. 
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Grigore. Domnia lui Aron-Vodă e povestită deci de acesta din urmă 
după o tradiție de familie, care-i dădeă multe amănunte de ordin in- 
tim dar nu eră destul de precisă ca să fixeze faptele în timp. 

Așadar letopisetul moldovenesc întrebuințat în cronică se termină la 
1587, restul faptelor până la 1595 sunt scrise după tradiţie orală. Această 
constatare că letopisețul moldovenesc se termină în cronica noastră la dom- 
nia lui Petru-Vodă risipește şi ultima îndoeală care ar mai putea rămâne 
asupra autorului cronicii. In tot cursul ei avem aface la bază cu Letopiseţul 
întrebuințat de Ureche care merged până la Petru-Vodă şi nu cu acel 
citat de Simion Dascălul care continud și peste această dată. 

Din această continuare ne-a rămas un singur pasaj interpolat de 
Simion Dascălul la domnia lui Aron-Vodă, anume acel întitulat «de dom- 
nia lui Petru-Vodă Cazaculy 1). Scurtimea telegrafică a știrii, care con- 
trastează în mod izbitor cu lungile amănunte privitoare la fapte de 
importanță mai mică, înainte și după ea arată că avem aface cu un 
adaus. 

Pentru această ştire e citat letopisețul moldovenesc. Ceeace se spune 
la urmă «cronicarul cel leșesc de această povestire nimic nu scrie» pri- 
vește în realitate pe Ureche. Simion Dascălul îşi închipuiă desigur că 
amănuntele ce preced privitoare la Nistor Ureche, negăsindu-se în 
letopiseţul moldovenesc, trebuie să fi fost luate din dletopisețul leşesc». 

Această cercetare a adausutrilor lui Simion Dascălul făcute pe te- 
meiul letopisețului său moldovenesc ne duce la concluzia că ele sunt 
destul de însemnate. El n'a încercat însă să completeze măcar pe Ure- 
che acolo unde acestuia îi lipseau izvoarele scrise, nici să-l continue 
după ce cronica acestuia se curmă. 

Deoarece cum am văzut combinarea între Bielski şi letopiseţul mol- 
dovenesc a fost făcută de Ureche, adausurile lui Simion Dascălul apar 
ca opera unui interpolator, poate cevă mai îndrăzneţ de cum a fost un 
Misail Călugărul, dar nici de cum nu-l poate face autor. Cronica nu-i 
poate purtă numele. E drept că în cronica lui Ureche, cum o cunoaș- 
tem, ar mai puteă fi unele interpolări, că nu putem cunoaște forma 
primitivă curată. Graţie acestor adause din versiunea sa a letopisețului 
moldovenesc, precum şi a celor făcute din Guagnin și letopisețul un- 
guresc, copia lui Simion Dascălul a înlocuit versiunea originală a 
lui Grigore Ureche care nu mai fu cunoscută curată de cronicarii 


1) Ibidem, p. 269 


18 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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următori și de noi 1). În urma celor spuse mai sus nu se poate spune 
însă că această cronică a dispărut şi că am aveă aface cu cronica lui 
Simion Dascălul. 

INCHEIERE. Cercetarea critică pe care am făcut-o întemeiați mai 
ales pe felul cum au fost întrebuințate izvoarele polone ale cronicii 
ne-a adus la următoarele rezultate. 

Cronica pe care toată țradiția istorică a Moldovei o atribuiă lui Gri- 
gore Ureche este în adevăr scrisă de acesta. Izvoarele lui au fost în pri- 
mul rând un letopiseţ moldovenesc care mergeă până către sfârşitul 
anului 1587 și cronica polonă a lui Ioachim Bielski, cronica lui Martin 
Bielski nu a fost întrebuințată. Lucrarea lui Ioachim Bielski întitulată 
de cronicar Și (letopiseţul leşesc» sau al «străinilor» în opoziţie cu leto- 
pisețul «nostru» care eră cel moldovenesc, a fost întrebuințată numai 
direct în limba polonă și nu prin intermediul unei traduceri latine a 
ştirilor privitoare la Moldova. Un letopiseţ latinesc manuscris cu știri 
de origină internă moldovenească n'a existat. 

Pentru știrile privitoare la popoarele vecine, precum și pentru ori- 
ginea Românilor, Ureche a întrebuințat o cosmografie universală în 
latinește, apropiată de aceea a lui Sebastian Miinster. 

In sfârșit abdicarea lui Petru Șchiopul și domnia lui Aron-Vodă 
sunt scrise după tradiția orală. 

Simion Dascălul care a pretins că a scris întreaga cronică, n'a cunos- 
cut pe Ioachim Bielski și a adăugat la cronica lui Ureche ştiri dintr'o 
versiune a letopisețului moldovenesc deosebită de aceea pe care o aveă 
Ureche, precum și o parte a domniei lui Despot-Vodă tradusă neîn- 
demânatic din cronica lui Guagnin. 

Legenda despre originea Moldovenilor din tâlhari romani aduși 
împotriva "Tătarilor de un rege ungur, adausă deasemenea de Simion 
Dascălul, este o combinare a unei tradiţii interne cu o legendă alcă- 
tuită în medii umaniste polone 2). 


5) Giurescu, 0. c. p. 54. 

> Aceste concluzii sunt dealtfel mai în conformitate cu idea ce trebuie să ne-o 
facem de starea culturală a vechii Moldove, decât cele la cari a ajuns Giurescu, după 
care ar trebui să admitem că această lucrare cu o înaltă atitudine morală e datorită 
unui dascăl necunoscut și naiv, care luă drept bune legende înjurioase la adresa neamului 
său, că în schimb Gr. Ureche om învăţat ce studiase în școli înalte polone a avut un roi 
cu totul secundar în această alcătuire și că izvorul principal al scrierii ar fi fost o cronică 
necunoscută cuprinzând istoria Moldovei în latineşte, circulând şi înlocuind izvoarele 
indigene, într'o ţară în care aproape nu eră cine so înţeleagă. 
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Această lămurire a materialului eră neapărat necesară ca să putem 
păși la arătarea influenţii civilizaţii polone asupra felului de a gândi 
a lui Ureche. 


V 


INFLUENȚA POLONĂ IN CUGETAREA ȘI PERSO- 
NALITATEA LUI GRIGORE URECHE 


GRIGORE URECHE CA ISTORIC. Prima manifestare mai în- 
semnată a curentului cultural polon în Moldova este o lucrare istorică 
şi dealtfel în genere rezultatele mai însemnate ale curentului au fost 
în special din domeniul istoriografiei: cronica lui Ureche și lucrările 
istorice ale lui Miron Costin. 

Nu numai pentrucă acesta eră genul ce străluceă prin -excelență în 
Polonia și pentrucă trăiţi în atmosfera polonă, boierii moldoveni au 
ajuns să aibă și ei nevoie de această literatură a șleahtei, dar și pentrucă 
literatura moldovenească eră și ea produsul scriitorilor boieri. Boierimea, 
clasă ce se întărise în Moldova abiă la sfârşitul veacului XVI, avea 
sentimentul puterii sale, priviă deci cu întristare decăderea politică a 
Moldovei și în mod firesc ochii ei se întorceau spre trecut. Fie că e 
vorba de scriitori înrăuriţi de Poloni, Grigore Ureche, Miron şi Ni- 
colae Costin, fie că e vorba de cei cari nu fură atinși de curentul polon: 
Eustratie Logofătul, Vasile Damian și ceilalți continuatori ai lui Miron 
Costin, avem o serie întreagă de boieri cari scriu istorie, Această bo- 
găţie exagerată a genului istoric, când alte genuri lipseau cu totul, co- 
respunde unei stări de spirit a acestei clase. Lucrul se dovedeşte mai 
bine la cei cu cultură polonă, ei scriu istorie spre a se mândri cu tre- 
cutul, spre a-l pune în fața prezentului ca o mustrare și un îndemn. 
Ureche suprimă umbrele tabloului și orice ar întunecă slava vechii Mol- 
dove, face din Ștefan un erou epic. Miron Costin desvălue minunata 
şi nobila origine romană a Românilor. O întristare adâncă îi cuprinde 
pe amândoi când vorbesc de ziua de azi. 

In toate operile lui Miron revine ca un refren «trăim ultimile zile 
ale ţării noastre», iar Ureche plânge și el «căderea» și îndărăptarea» Mol- 
dovei. 

Grigore Ureche boier trecut prin școalele polone, mândru de ştiinţa 
sa pe care n'o aseamănă cu acea a scriitorilor «mai mult proști» dina- 
intea lui, se apucă să scrie istorie cum văzuse că se scriă în Polonia. El 


189 
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scrie ca (să rămâie feciorilor și nepoților să le fie de învățătură, despre 
cele rele să se ferească și să se socotească, iară de pe cele bune să urmeze 
şi să se înveţe și să se îndrepteze» 1). E așadar vechia idee didactică, 
istoria îndreptar moral... Scriitorii poloni ai veacului XVI tot așă 
spuneau. 

Dar imediat găsim ceva mai interesant. Ureche scrie «ca să nu se 
înnece a toate țările anii trecuţi și nu se știe ce s'au lucrat, să seasemene 
fiarelor și dobitoacelor cele mute» 2). 

Cronicarii străini (neavând altă treabă ce numai 'văleatul păziă ... 
şi socotiă să nu rămâie ceva neînsemnat, pentru ca să nu le zică vecinii 
lor de primprejur că au fost adormiţi sau neînvățați și nestrăbătuţi cu 
istoria» 2). "Tot acest trecut, tradiția, are o valoare, scriitorii sunt deci 
datori să no piardă, cinstea unui popor cere să nu-și uite trecutul, 
In Polonia văzuse că cel mai mic eveniment, o solie, o călătorie, o se- 
siune a dietei, fără a vorbi de evenimentele răsboinice dedeau prilejul 
imediat unui «ziar», unei descriei amănunțite, că toţi nobilii şi chiar 
negustorii din orașele mari copiau volume întregi cu descrieri istorice, 
că în școli istoria țării eră cetită în volume mari ca acel al lui Cromer, 
în cari erau toate amănuntele cele mai mărunte. Societatea aceasta 
aveă faţă de trecut un simțimânt de venerație, ca acel al fiului față de 
părinte în vechile familii. 

Ureche nu e singurul în Moldova care în vremea lui începeă să aibă 
acest sentiment față de trecutul patriei sale, Vasile Lupul scriă fratelui 
său că auzise cum la Vaslui se iau pietre din ruinile curților lui Ştefan 
cel Mare pentru clădirea bisericii noi: (aceasta nu-i lucru de cuviință» 4). 

Cu atât mai mult se cuvine un sentiment de venerație față de trecut 
cu cât acest trecut reprezintă ceva mai mare şi mai glorios decât pre- 
zentul. Ureche s'a apucat ca scrie începătura şi adausul şi mai apoi și 
scăderea care se vede că au venit în zilele noastre, . . Că cum se întâm- 
plă de sârg de adauge puvoiul apei și iarăș de sârg scade și se împu- 
ţinează, aşă s'au adaus şi Moldova, . , . de s'au de sârg lățit şi fără ză- 
bavă au îndărăptat» 5). Strămoșii «cu "Turcii cari se vedeă că ca o negură 
toată lumea o acoperiă, răsboaie minunate făceă, de câteva ori i-au 


:) Ureche, Cronica, p. 1. 

2) Ibidem, p. 2. 

3) Ibidem, p. 18, 

€) Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, |, 1908, p. 48. 
5) Ureche, o. c., p. 2. 
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şi biruit» 1). O istorie în care se găsesc izbânzi împotriva celui mai 
puternic popor răsboinic al lumii, de pus în fața prezentului de robiă 
politică. . ... Acesta e obiectul cronicii lui Ureche. 

Peste tot, cum eră de așteptat din aceste constatări, va fi o tendinţe 
de a ridică, de a înnobilă trecutul Moldovei. 

Ureche este fără îndoeală un istoric tendenţios. Lucrul se vede uşor 
din felul cum a întrebuințat pasajele din Bielski privitoare Ia istoria 
Moldovei. 

Dela început vedem că Ureche nu reproduce știrea lui Bielski pri- 
vitoare la jurământul de vasalitate al lui Petru Muşat făcut regelui 
Vladislaw Iagello (1387) 2). 

Asemenea vasalitatea lui Alexandru cel Bun (1403) e trecută cu totul 
sub tăcere. Legătura lui Alexandru față de regele Poloniei e la Ureche 
cu totul alta. In loc de jurământ de credință avem «pacea aşezată ce au 
făcut Alexandru cu craiul leşescy..., «Alexandru făcu prieteșug mare 
cu Leşii ...ca la fie ce treabă unul pe altul să se ajutoreascăy?). E 
deci o legătură dela egal la egal. Ștefan şi Ilie fii lui Alexandru «legând 
prieteșug cu Leşii le-au întors Pocuția cu toate târgurile și le-a iertat 
şi banii» 4). Pasajul respectiv din Bielski spune că au jurat supunere, 
vrând a fi sub apărarea regelui ca şi Alexandru și străbunii lui. E drept 
că Ureche recunoaște apoi că Ilie, care pierduse domnia, cere ajutor 
dela rege (și să i se plece toată țara» 5). E caracteristic felul cum arată 
cronicarul supunerea acestui domn «. . . zicând (i. e. letopiseţul leşesc) 
că după aceea au fost legătura cu craiul leșesc şi mai mare şi că daruri 
în toţi anii au fost trimițând Iliaș» €). "Toată răspunderea e lăsată pe seama 
lui Bielski, cronicarul moldovean se îndoiește de spusele lui. Biel- 
ski are însă aci o serie de amănunte pe cari Ureche le-a lăsat la o parte 
intenţionat după ce a tradus aproape cuvânt cu cuvânt restul pasajului: 
că Ilie a venit în persoană la Lemberg și a aruncat steagul său la pi- 
cioarele regelui. La domnia lui Roman e suprimat pasajul din Bielski 
care spune că solii acestui domn au jurat credință în fața solilor poloni ?), 


1) Ibidem, p. 14. 

3) Pentru toate citatele din Bielski vezi Anexa ]. 
3 Ureche, o. c., p. 26. 

*) Ibidem, p. 27. 

5) Ibidem, p. 30. 

+) Ibidem, p. 31. 

7) Cf, Anexa 1. 
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asemenea jurămintele lui Petre Aron și acel al lui Ștefan cel Mare la 
1462. 

Când povesteşte lupta dela Baia, Bielski spune că Ștefan a trimis 
regelui Poloniei toate steagurile luate Ungurilor și că regele i-a 
făgăduit ajutor dacă-i va jură credință. Ureche spune numai că 
«a trimis din dobânda sa» şi că regele i-a făgăduit ajutor fără con- 
diții 2). 

Cel mai interesant pasaj pentru a înțelege felul cum Ureche între- 
buinţează pe Bielski e acel privitor la luptele lui Ștefan cu Radu cel 
Frumos (1471). Cronicarul polon spuneă că Ștefan a trimis 28 de stea- 
guri regelui, lăsând a înțelege că-și făcuse datoria de vasal. Ureche de 
astădată protestează: tau trimis și lui crai din dobânda sa, nu pentrucă 
doară au fost datori să-i trimiță, cum zic unii, că au fost supus Leșilor, ci 
pentru ca să-l aibă prieten la nevoie și la treabă ca aceia de-i va veni 
asupră» 2). Ureche polemizează deci cu izvorul său! 

Consecvent el suprimă toate știrile lui Bielski privitoare la inter- 
venţiile regelui polon la "Turci în favoarea «supusului său», precum şi 
laudele lui Mateiu Corvin cum că Ștefan ar fi «hatmanul său». 

Interesantă e deasemenea compararea celor două texte privitoare 
la jurământul dela Colomea (1485). Bielski are cunoscuta povestire 
cu jurământul sub cortul care cade la un moment dat. La Ureche e 
vorba de o simplă întâlnire. EI traduce o parte din pasajul lui Bielski 
dar zice: «Toate ce au avut mai de treabă au vorbit și apoi l-au și os- 
pătat pe Ştefan-Vodă...»,5) nici vorbă de jurământ. Incă o ultimă 
dată, la domnia lui Ștefan cel Tânăr, Bielski spune că s'au reluat 
«vechile legături» și că Polonii trimit soli pentru jurământul de su- 
punere. Ureche consecvent până la urmă reproduce pasajul, dar 
acolo unde e vorba de vasalitate vorbește de întărirea prieteşugului» 4). 
Cronicarul nostru neagă deci cu totul existența unei supremaţii po- 
lone asupra Moldovei, mai ales că ea eră menționată de Bielski 
tocmai în epoca mai veche de glorie, pe care el o dădeă ca exemplu 
prezentului. 

El definește astfel legăturile Poloniei cu Moldova: «de multe ori 
se ajutoriă Moldova dela craii leșești ca dela niște vecini deaproape 


5) Ibidem, p. 48. 
*) Ibidem, p. 55. 
:) Ibidem, p. 67. 
€) Ibidem, p. 131. 
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spre toți vrășmașii» 1), ceeace va fi fost şi un program politic al vremii 
lui pentru partidul polon. 

Dar nu numai atât. Alte prelucrări ale textului lui Bielski dovedesc 
un simțimânt patriotic moldovenesc, care nu îngăduie nici o umilință 
sau o înfrângere mai grea. Astfel el suprimă pasajul lui Bielski privitor 
la alianţa lui Alexandru cel Bun cu Swidrigallo și înfrângerea lor de către 
Poloni, în urma căreia domnul Moldovei a murit de inimă rea. 

Bogdan, tatăl lui Ştefan, luptând împotriva Polonilor a adunat, spune 
Bielski, oaste de «lotri» (tâlhari), la Ureche fraza e tradusă cuvânt cu 
cuvânt numai cuvântul «lotri» e înlocuit prin toameni de pretutin- 
denea» 2). In cursul luptei din codrii Crasnei a cărei povestire e tra- 
dusă de Ureche din Bielski, găsim la primul câteva schimbări: con- 
voiul carelor cu proviante după Bielski scapă, respingând atacul Mol- 
dovenilor, tau scăpat cu multă pagubă şi pieire» adaugă Ureche 3). 
La sfârşitul luptei soarta armelor se întoarce în favoarea Polonilor cari 
primesc ajutor dela Moldovenii partizani ai lui Alexandrul, Ureche 
subliniază acest fapt cu următoarele cuvinte, cari nu sunt în izvorul 
său tşi aşă cu vitejia iar a Moldovenilor au întors izbânda la Leşi ceeace 
pierduse acum răsboiuly 4). Se vede ușor sentimentul de mândrie pa- 
triotică. 

Ștefan cel Mare e, precum se pare figura favorită a lui Ureche. La 
lupta dela Codrul Cosminului acesta are un întreg pasaj de dojană la 
adresa Leşilor și a lui Ioan Albert, cari se ridicaseră împotriva apă- 
rătorului Creștinătăţii 5). Bielski povesteşte că atunci când Leşii au 
ieşit din fatalul codru și apoi la Vadul dela Cernăuţi ei au avut izbânde 
parţiale asupra Moldovenilor ce căutau a tăiă calea, Ureche le suprimă 
fără nici un scrupul. La prădarea Poloniei (1498) el trece sub tăcere 
participarea importantă a 'Turcilor, pe larg povestită de Bielski. La 
Ureche Ștefan singur duce expediția cu Moldovenii lui $). 

Foarte interesantă e şi compararea pasajelor privitoare la pacea lui 
Ștefan cu Polonia: Bielski spune că Ștefan a rugat pe rege să-l ierte și 
să-l menţie în scaunul său și regele l-a iertat cu bunăvoință. 


:) Ibidem, p. 70. 
2) Ibidem, p. 36. 
3) Ibidem, p. 38. 
1) Ibidem, p. 39. 
5) Ibidem, p. 70. 
) Ibidem, p. 83. 
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Aprigul Ureche, care reproduce din Bielski condiţiile păcii, se 
revoltă împotriva nedreptăţii izvorului său, devine vehement: (Şte- 
fan-Vodă, lăsând inima cea neprietenească s'au împăcat cu craiul 
leşesc. .. nu că doară s'au temut de puterea lui, care se ispitise și 
răsboiu făcuse și cu Turcii, de atâtea ori i-au și biruit şi cu alți 
megieși de primprejur având sfadă, niciodată nu s'au plecat, ci pen- 
tru să cunoască toată creștinătatea că n'au fost despre dânsul înce- 
pătura, că n'au ridicat el armele asupra lui craiu, ci craiul fără 
cale şi fără știra eu venit asupra lui, unde și jacolo s'au întors cu 
ruşine» 1). 

Caracteristic pentru parţialitatea lui Ureche pentru Ştefan cel Mare 
este şi pasajul privitor la luarea Pocuţiei. E tradus din Bielski, însă 
la urmă, pe când acesta spune că în urma pagubelor aduse de cetele 
polone în Moldova, Ștefan a fost silit să se retragă din Pocuția, Ureche 
scrie că aceste pagube au făcut că (s'au rugat cu toţii (i. e. Moldovenii) 
lui Ştefan-Vodă de au ieşit dela Pocuția» 2), deci a făcut-o în urma 
intervenţiei Moldovenilor săi, nu silit de Poloni. 

Aceeaș notă de parțialitate urmează și la domnia lui Bogdan III. 
Sora regelui polon respinge pe Bogdan, spune Bielski, pentrucă domnul 
Moldovei eră un țăran murdar și chior. Firește că Ureche suprimă cu 
totul asemenea aprecieri. Pacea lui Bogdan cu Leşii se încheie după 
Bielski la stăruința regelui Ungariei care cere fratelui său să se împace 
cu Moldova. 

La Ureche, care traduce totuș textul polon, fraza e schimbată: Sigis- 
mund al Poloniei cere fratelui său să intervie pentru pace î), ceeace 
fireşte înalță însemnătatea puterii lui Bogdan. 

Infrângerea lui Petru Rareş la Obertyn rezumată de Ureche din 
Bielski e arătată de cel dintâiu ca mai puțin gravă. Polonii după dânsul 
voiau la început să fugă și apoi «de ruşine» încep lupta. Moldovenii 
la urmă (Sau întors înapoi» 4). Bielski dimpotrivă povesteşte fuga 
Moldovenilor şi a domnului, care eră să cadă prins, marea pradă luată 
de Poloni. "Toate acestea nu cadrau însă cu demnitatea strămoşilor şi 
deci Ureche le suprimă. 


1 Ibidem, pp. 85—86. 
3) Ibidem, p. 86. 
2) Ibidem, p. 122. 
4) Ibidem, p. 138. 
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In povestirea luptei dela râul Siret!) între Poloni şi Moldoveni, 
Ureche suprimă din textul lui Bielski ajutorul turcesc dat Moldo- 
venilor. 

Precum vedem, Ureche suprimă din Bielski tot ce nu-i convine, 
aceasta înseamnă tot ce nu cadrează cu imaginea ce şi-o făcuse despre 
gloria curată a vechii Moldove. După Petru Rareș, sau mai exact: după 
expediţia lui Soliman împotriva lui (1538), această tendință nu se mai 
arată. Incepuse epoca de decădere a Moldovei când cronicarul nu se 
mai sfieşte să arate supunerea adâncă sub Turci, ajutorul hotărîtor dat 
de aceştia lui lon-Vodă împotriva Polonilor pomenit de Bielski 2), 
precum și acel dat lui Petru Șchiopul 5). 

Eră cum spune în întroducere începutul «scăderii ce se vede că a 
venit în zilele noastre». Atitudinea lui Ureche față de cronica lui 
Bielski este oarecum bănuitoare. Acesta este «cronicarul străinilor», se 
relevă special cazul când «cronicarul Bielski nu părtește a lor săi 4). 
Bielski povestind răsboaiele şi relațiile polono-moldovene arată în ge- 
nere, crede Ureche, o părtinire Polonilor. Faptele favorabile aces- 
tora ar puteă să nu fie adevărate. 

Cronicarul nostru nu poate aveă aceeaș atitudine față de letopiseţul 
moldovenesc, al cărui autor n'aveă interes să scadă pe Moldoveni. 
Deci povestirile acestuia despre «stropșirea» Moldovenilor la Valea- 
Albă 5), despre micul ajutor turcesc dat de Turci lui Ștefan cel Mare 
la Codrul Cosminului €), n'au putut fi trecute sub tăcere. 'Totuș ştim 
că în cronicele slave ale Moldovei se găsește o știre despre năvălirea 
'Turcilor în Polonia la 1498 în urma înfrângerii lui loan Albert la Co- 
drul Cosminului 7). Ureche nu are această ştire în cronica sa, el vor- 
bește numai de năvălirea lui Ștefan cu Moldovenii. Nu cumva avem 
aface și aci cu o omitere intenționată în genul celor din textul lui 
Bielski, pentru a nu arătă pe Ștefan supus 'Turcilor? Am arătat că nu 
poate fi o coincidență suprimarea ştirilor nefavorabile lui Petru Șchiopul 
din textul lui Bielski, asupra cărora vom reveni, și coloratura extrem 


3) Ibidem, pp. 139—140. 

2) Ibidem, p. 219. 

3) Ibidem, p. 241. 

€) Ibidem, p. 19. 

5) Ibidem, p. 62. 

€) Ibidem, p. 77. 

7) 1. Bogdan, Cronici inedite, p. 62. 
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de favorabilă dată domniei acestuia în ştirile de origină internă. Așa- 
dar avem indicii că aceiaș operație tendenţioasă, deşi cu mai multă 
rezervă, a fost exercitată și asupra letopisețului moldovenesc. 

Deoarece scopul lui Ureche eră să prezinte un exemplu, o învăță- 
tură, să arate că trecutul Moldovei a fost o epocă de glorie mai ales față 
de prezentul decăzut, el își permite aceste schimbări și are această 
tendință patriotică. 

Cronicile polone sunt pline cu o asemenea mândrie patriatică, adesea 
vedem imprecațiuni împotriva dușmanilor Poloniei, se pun în relief 
infimele pierderi cu cari Poloni plătesc izbânzile lor, ş. a. m. d. Ca 
elev al istoricilor poloni Ureche este și el un istoric patriot. 

IDEILE DE ORGANIZARE SOCIAL POLITICĂ IN CRONICA 
LUI URECHE. Ceeace arată mai mult legătura lui cu starea de spirit 
din Polonia șleahtei este o altă tendinţă a cronicii lui. Ureche este un 
apărător al privilegiilor boierimii și, ceeace e mai interesant, al țării 
legale guvernate de boierime. 

Idealul său este o Moldovă în care boierii să fie în fruntea treburilor 
alături şi chiar peste domn, iar guvernarea să fie după «pravilă», adică 
întocmai ca în Polonia. Petru Șchiopul eră un domn ideal pentrucă 
ţineă în «cinste mare» pe boieri și «din sfatul lor nu ieşiă» 1). Ureche 
suprimă în cronica lui pasajul lui Bielski care spune că în răsboaiele 
lui Ion-Vodă țăranii au fost mai credincioşi și mai viteji decât boerii. 
In privinţa pravilelor spune tunde nu-s pravile, din voia domnilor 
multe strâmbătăţi se fac» 2). 'Țeoriile sale asupra organizaţiei Mol- 
dovei și a rolului boierimii se văd mai bine într'un pasaj în care atacă 
absolutismul domnesc: «nici legile, nici tocmeala țării pe obicei legate, 
ci toată dreptatea au lăsat pe cel mai mare ca să o judece şi ce i-au 
părut bine ori rău, aceea au fost lege... Deci cumu-i voia domnului 
op (trebuie) să le placă tuturor, ori cu folos, ori cu paguba țării» 5) și 
aiurea: «In Moldova este obicei de pier fară număr, fără județ, fără 
leac de vină, însuș (î. e. domnul) județ, însuş pârăște, însuș umple 
legea» 4). Această teorie a împărțirii puterilor la judecăți este desigur 
inspirată din organizația polonă, căci cronicarul nostru descrie aiurea 
pe larg cum e în Polonia; «nemeșii cari le zic șleahtă, nu aşă de crai 


1) Ureche, o. c., p. 258, 
2 Ibidem, p. 126. 

3) Ibidem, p. 8. 

*) Ibidem, pp. 209—11. 
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ascultă, cum de lege care le-au făcut ei» 1), arată pe larg scaunele de 
judecată în provincie şi instanţele mai mari, «procuratorii» cari «răs- 
pund pentru crai» 2). «Nici pe un șleahtici nu-l va puteă legă cineva, 
nici crai singur, până nu-l va birui cu legea» 3). EI îşi închipuie ţara 
ideală astfel: «ani de s'ar învăţă cei mari de pre minte cum se ţine 
domnia, cumu-i albina că toate-şi apără cășcioara și hrana lor cu acele 
şi cu veninul său, iar domnul lor ce se cheamă matca, pre nimenea nu 
vatămă ci toate de învățătura ei ascultă. Cum mai bine ar fi pentru blân- 
deţe să-l asculte și să-l iubească decât de frică și de groază să i se plece» €). 
Comparaţia dintre organizația Statului și aceea a unui stup de albine 
în care matca guvernează deși nu poate «vătămă» pe nimeni se regă- 
sește la domnul ideal al lui Ureche, adică la Petru Șchiopul, care este 
ca to matcă fără ac» 5). Dar această comparație nu-i aparține lui Ureche, 
ea este expresia plastică pe care o întrebuință șleahta polonă pentru a lă- 
muri situația regelui Poloniei, matcă fără ac» este expresia reprodusă 
mereu de istoricii și reformatorii de Stat poloni pentru a indică pe regele 
lor 6). E deci foarte interesant când vedem această expresie, care în- 
semnă un program politic, aplicată de Ureche domnilor Moldovei. 
Idealul său eră deci ca Moldova să fie organizată ca Polonia şleahtei, 
iar pe domn îl vedeă întocmai ca pe regele Poloniei. Fără îndoeală pentru 
a face o comparaţie a organizaţiei acestei stări cu starea de lucruri din 
Moldova descrie el aşă pe larg și aşă de exact funcţionarea dietei polone, 
a senatului, strângerea birului, alegerea regelui: «Și deaceea, ridicând 
(i. e. înlăturând) ei între sine răutăţile sale din puțin au crescut ţara 
şi se pot apără de toţi vrăşmaşii săi 7)...și Dumnezeu îi apără până 
acum» 8). Deci înflorirea Poloniei se datorește instituţiilor ei. Acelaș 
lucru, adică libertatea nobilimii și guvernarea după legi, neputința 


*) Ibidem, p. 93. 

2 Pentru tribunalele descrise de Ureche, între cari şi tribunalul regal ce funcţionă 
când la Piotrkow când la Lublin (întemeiat la 1578) St. Kutrzeba, FHistorja ustroju Pol- 
ski, ed. II, Lemberg, 1908, I, pp. 200—201, 

3) Ureche, o. c. 

4) Ibidem, p. 210. 

5) Ibidem, p. 260. 

*) Istoricul polon 'T. Korzon scrie: «În veacul XVII e adesea repetat aforismul că 
regele trebuie să fie ca o matcă fără ace. (T. Korzon, Dola i niedola lana Sobieskiezo, 
JI, p. 116). 

7) Ureche, ov. c., p. 95. 

% Ibidem, p. 96. 
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principelui de a face nedreptăţi e subliniată şi la descrierea Ardea- 
lului 1). 

Ureche înrîurit de ideologia politico-socială a Poloniei o aplică Mol- 
dovei, găsește în ea mijlocul de îndreptare a decăderi. 

Când cu gândul la ridicarea ţării sale, din venerație pentru trecutul 
glorios al Moldovei, Ureche scrie acest letopiseţ ca o armă de luptă, 
ca un sfat şi o îndrumare, putem uită că a așezat acel trecut într'o lu- 
mină ceva mai frumoasă de cum eră în adevăr. Din cele de mai sus 
se vede că scrierea lui nu este o carte de istorie, un izvor pentru isto- 
ricii viitori, dar este ceva mai mult decât aceasta, fiind o carte de doc- 
trină a unui om care judecă, 

URECHE OM DE PARTID. Din nefericire pentru frumusețea 
figurii, Ureche eră şi un om de partid adesea pătimaș și aceasta se res- 
frânge și în cronica lui. Și istoriografia polonă a veacului XVII înce- 
pând cu precursorii din veacul trecut, Orzechowski şi chiar Hejden- 
stein eră mai întotdeauna în slujba unuia din partide, sau chiar a unei 
persoane. Așă e şi Ureche elevul Polonilor. In cursul domniei lui Petru 
Șchiopul se alcătuise partidul boieresc filo-polon despre care am vorbit 
mai sus, unit mai ales prin legături de familie. In fruntea lui stă mai 
târziu familia Movilă şi el ţine până la sfârşitul veacului XVII. Gri- 
gore Ureche prin originea sa făceă parte din acel partid. Un eveniment 
întâmplat puţin înainte de urcarea în scaun a lui Petru Șchiopul prin 
lumina în care apare cronica lui Ureche, ne arată cum înţelegeă acesta 
egătura cu partidul său. 

Ieremia Golia, pârcălab de Hotin, conducând oastea lui Ion-Vodă 
cel Cumplit fu cumpărat de Petru Șchiopul și în mijlocul luptei trădă 
pe domnul său. Bielski după Gorecki povestește pe larg această tră- 
dare, cum leremia a primit dela Petru 30.000 de zloți ca să lase pe Turci 
să treacă Dunărea, a cărei pază la vad îi fusese încredințată, cum n'a 
dat de veste domnului de sosirea oastei dușmane, așă că acesta numai 
în ultima clipă își dă seama că e în faţa întregii oştiri turcești, cum în 
timpul luptei Ieremia lăsă jos steagul, poruncește oștenilor lui să puie 
cușmele în vârful armelor și trece la "Turci. Ureche care traduce aci 
pe Bielski și ia dela dânsul toate împrejurările în cari s'a dat această 
luptă, îndată ce vine vorba de trădarea lui Ieremia suprimă ce e în 
izvorul său. Dimpotrivă el protestează chiar împotriva afirmației 


1) Ibidem, p. 134. 
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cronicarului polon și pledează în favoarea lui Ieremia pârcălabul. Pasajul 
lui Bielski privitor la cumpărarea lui Ieremia și la trecerea Dunării 
de către Turci e modificat astfel: (lon-Vodă) . . .au trimis o seamă 
de oaste a sa (la Bielski 13.000) cu Irimia pârcălabul de Hotin ca să 
apere trecătoarea 'Turcilor să nu treacă Dunărea. Ci nevoie este a 
opri cei puțini pe cei mulţi şi cei slabi pre cei tari... Văzând Iri- 
mia pârcălabul că nu-i poate opri s'au întors și de sârg au dat de 
ştire lui Ion Vodă. !) Pasajul privitor la trecerea lui Ieremia în rân- 
durile 'Turcilor e iar modificat, numele lui nu e pomenit «la înce- 
putul răsboiului zic (i. e. Bielski) că o seamă de Moldoveni să se fi 
închinat la Turciy 2). 

Nu mai rămâne nici o îndoeală că Ureche vrea să scuze și să ascundă 
fapta lui Ieremia. Pentru ce? Nu pentrucă eră boier și pentrucă ar fi 
existând un fel de solidaritate de clasă 3) de vreme ce mai sus în 
aceeaș împrejurare Ureche menţionează că (din boierii cei mari anume 
Murgul vornicul cel mare şi Bilăi vornicul cel mare și Slăvilă hatma- 
nul)... au părăsit pe Ion-Vodă și-au fugit la Turci» 4). 

Singura explicaţie ar fi că Golăeştii erau și ei înrudiți cu acele fa- 
milii ale partidului boieresc din care făceă parte și familia Ureche. Gr. 
Ureche eră rudă cu Movileştii, Anastasia, sora lui, eră soţia lui Isac 
Balica, văr primar al Movileștilor 5), pe de altă parte se cunosc legă- 
turile strânse ale lui Nistor Ureche cu familia Movilă, faptul că el eră 
alături de doamna Elisabeta şi a guvernat pentru minorul Alexandru 
Movilă la 1615—1616 €), după ce fusese omul de încredere al lui Con- 
stantin Movilă 7). Sunt semne, deși dovezi precise nu cunosc că fami- 
lia Golia eră şi ea înrudită cu Movileştii, în orice caz existau strânse 
legături între cele două familii și astfel s'ar explică prefect atitudinea 


5 Ibidem, p. 228—9. 

2) Ibidem, p. 230. 

3 Haşdău, Ioan- Vodă cel Cumplit, ed. Il, p. 173 nu făcuse comparaţia cu textul 
lui Bielski, dar vedeă tendinţa lui Ureche. El credeă că Ureche nu pomeneşte trădarea 
naţională» a lui Ieremia pentru că acesta eră un aristrocrat ca și Ureche, pe când Ion- 
Vodă ar fi reprezentat spiritul democratic. 

%) Ureche, Cronica, p. 230. 

5) Iorga, Studii şi Documente, XIX, p. 22, 

) Miron Costin, Opere Complete, 1, p. 465. 

7) Sat dăruit de leremia Movilă lui Nistor Ureche. Orăşanu, Cronicarii Moldomeni, 
p. 45. Solie a lui Nistor Ureche sub Constantin Movilă, zbidem. p. 48. Alte întăriri 
de sate lui N. Ureche încă din 1600. Academia Română, Fise de pe documente interne. 
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lui Gr, Ureche. loan Golăe sau Golia frate cu Ieremia pârcălabul 1) 
a fost mare logofăt sub Petru Șchiopul. EI clădise la Iaşi biserica Golia2), 
Alături de dânsul între ctitori şi chiar pe tabloul ctitoresc apare Iere- 
mia Movilă 2). Cine cunoaște obiceiurile fundațiilor religioase în 
vechile noastre principate ştie că nu se pot amestecă în aceiaș ctitorie 
decât persoane de acelaș neam. Care este legătura de rudenie între Mo- 
vilești și Golăești nu pot spune deocamdată. Se constată și după Iere- 
mia Movilă o deosebită grijă și dărnicie a Movileștilor pentru bise- 
rica Golia 4). 

In orice caz cele două familii Ureche și Golia făceau parte din aceeaș 
clientelă politică a lui Petru Șchiopul și a Movileștilor 5) și aceasta e 
pricina pentru care Ureche îi cruță. 

Aceleași motive de partid îl fac pe cronicarul nostru să slăvească 
pe Petru Șchiopul, protectorul Movileştilor, în divanul căruia fusese 
şi Nistor Ureche $). Acest domn a fost, cum am văzut un fel de domn 
ideal pentru Grigore Ureche, îl laudă pentru marea lui blândețe, pen- 
tru iubirea de ţară, iubire de boieri, popularitate în țară. Bielski repro- 
duce în cronica lui după B. Paprocki istoria lui Ioan Potcoavă, po- 
vestire în care se aflau diferite evenimente și aprecieri nefavorabile lui 
Petru Șchiopul. Ureche care reproduce povestirea lui Bielski le su- 
primă pe toate. Bielski spune anume că Moldovenii s'au dus să cheme 
pe Potcoavă «plângându-se de Petru-Vodă al lor că sufăr dela dânsul 
nedreptăţi de nesuferit și de 'Turcii pe cari îi iubiă şi-i ţineă la curtea 
lui». Ureche suprimă acest pasaj. Boierii, după cronicarul polon îi tri- 
mit scrisorile lor «cu câteva zeci de peceţi ale boierilor Moldoveni mai 
fruntaşi». Ureche nu se sfieşte să transforme textul în sensul că Pot- 
coavă ar fi falșificat acele scrisori: Potcoavă . . . au vrut cu meșteșug 


3) Haşdău, o. c., pp. 226—7. 

2) Actul prin care Ieremia Movilă confirmă închinarea către măn. Vatoped, T. 
Codrescu, Uricar, IX, pp. 139—143. 

2) Iorga, Inscripţii, II, p. 162. («leremia Moghilă, loan Golia mare logofăt, soţia 
lui Ana, Mihaiu fiul lor). 

4) Iorga, Studii şi Documente, VII, p. 21. Satul Voşca dăruit Goliei de Alexandru 
Movilă. D-l S. de Zotta îmi aduce la cunoştinţă că din documentele mănăstirii Golia 
rezultă că foarte multe donaţii făcute mănăstirii se datoresc diferiților membrii ai fami- 
liei Movilă. 

5) P. Familia Golia, cf. Iorga Introducere la Hurmuzaki. Documente, XI, p. XXVII, 
XIX, şi XCVIII. Pentru cariera lui Nistor Ureche. Orăşanu, o. c., pp. 40 şi urm. 

6) Orăşanu, Î. c. 
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să aibă slobozenie și dela cei mai mari. Și fâcând scrisori cu multe pe- 
ceți dela boieri şi curteni din ţara Moldovei, au doară să fie fost şi cu 
voia unora, cum zic unii». (i. e. Bielski)!). 

La intrarea în ţară Potcoavă e primit ca domn de mulțime. Ureche 
recunoaște că mulți i s'au închinat, dar adaugă, ceeace nu e la Bielski, 
că aceasta s'a făcut «cumu-i rândul oamenilor dacă l-au văzut pe domn 
tânăr» 2). După înfrângerea lui Petru, Ureche suprimă cuvintele de 
înfruntare pe cari le-ar fi spus sultanul domnului alungat şi amenin- 
ţarea că-i va tăiă capul. A doua înfrângere a lui Petru e îndulcită. Nu 
sunt reproduse ştirile lui Bielski după cari oastea acestuia ar fi fost 
măcelărită şi că domnul abiă a scăpat. Cum se vede, şi aci modificările 
textului lui Bielski au un înţeles politic. 

Aceiaș patimă politică îl face să hulească pe Aron-Vodă sub care tatăl 
cronicarului pribegiă în Polonia. Aron este «cel cumplit carele multă 
greutate au adus ţării»?) tom fără suflet», domnie (cumplită și amară» 
. „ „&nu-i eră grijă de altă numai. .. de a prădare», etc. 4) 

In cronică sunt și unele aluzii oarecum discrete la domnia lui 
Vasile Lupul, adversarul politic al lui Moise Movilă și al Polonilor. 
Numai mai târziu după căsătoria Mariei cu lanusz Radziwill se 
făcu o apropiere a lui Vasile de Poloni şi probabil și de Ureche. 
Acesta îşi începuse cariera sub Miron Barnowski, rudă a Movileștilor 
şi prieten al Polonilor 5); prin tradiţia politică a tatălui său atitudinea 
lui se explică. 

GRIGORE URECHE ȘI POLONIA. Cronicarul nostru și prin 
educaţia sa la iezuiţii din Lemberg8) şi prin partidul politic din care 
făceă parte eră inclinat către Polonia. Am arătat cum descrie pe larg 
organizarea politică a acestei ţări şi lasă a înțelege că s'ar potrivi şi 


3) Ureche, Cronica, p. 237. 

2) Ibidem, p. 240. 

3) Ibidem, p. 260. 

1) Ibidem, p. 261. 

5) La 1628 Dec. 20 eră treti logofăt. Creșterea Colecţiunilor Academiei Române, 1911 
p. 235. 

) Grigore Ureche se află în Lemberg în vreme ce tatăl său stăteă la Camenița, eră 
deci trimis pentru învăţătură. (Barwinski în Prinos Sturza, p. 263). Ipoteza lui Barwinski 
că Grigore Ureche învăţă la şcoala frăţiei ortodoxe nu se poate admite căci Miron Costin 
spune că Grigore Ureche a învăţat vartele liberale» în școli polone, ceeace la Lemberg 
nu poate însemnă decât colegiul iezuit. (M. Costin, Poema Polonă în ]. Borkowski, 
Pisma, p. 244 Lemberg, 1856). 
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Moldovei. "Tot așă de interesante sunt observaţiile lui asupra sufle- 
tului polon. Arată solidaritatea lor de familie, sentimentul onoarei, 
vitejia lor; «pentru numele lui și pentru cinste capul își va pune» 1), 
menţionează și defectele: luxul și risipa şleahtei care-şi zălogeşte pă- 
mântul la Jidovi, dar din toate cea mai interesantă observație e cea 
privitoare la cultura polonă. Polonii sunt oameni învățați de carte, 
că pentru învățătură și a cărții vitejii nu li-i preget nici de trudă nici 
de cheltueală, ce încunjură ţările ca să deprinză tinereţele truda și 
la bătrâneţe înţelepciunea, de care au nevoință mai mare 2)». Polonia 
dintre toate țările vecine este pentru el ţara învățăturii. 

Deacolo căpătase el ideile și învățătura lui, sub influența marei 
şcoale istorice polone scrise cronica lui. 

LEGĂTURILE CU ISTORIOGRAFIA POLONĂ. Cronica sa 
este la mijloc între genul cronicilor polone generale din veacul XVI: 
Bielski, Cromer, mari compilaţii ce cuprindeau toată istoria Polo- 
niei precedată de o introducere asupra originelor neamului şi scrise 
într'un stil impersonal şi analistic și acel al veacului XVII, istorii de 
partid scrise în stil de amintiri. 

(La Gr. Ureche numai domnia lui Aron-Vodă este scrisă în stil de 
amintiri după tradiţia vechilor boieri şi în special a tatălui său). Dintre 
istoricii poloni el ia ca model pe Ioachim Bielski, un cronicar care scrie 
în genul vechilor cronici. Alegerea nu pare a fi întâmplătoare. Dintre 
toţi cronicarii poloni fără excepţie, acel care are mai multe știri pri- 
vitoare la Moldova este acesta. Cromer, Dlugosz, Wapowski, Mie- 
chowski încheiau cronicele lor mult mai de vreme, nici unul n?o duceă 
până la sfârșitul veacului XVI. Stryikowski şi Guagnin erau prea 
laconici pentru știrile privitoare la Moldova. Bielski eră cel mai co- 
mod 2), el cuprindeă în afară de ştirile compilate din cronicarii prece- 
denţi şi monografii speciale privitoare la evenimentele din Moldova. 

Nu e de închipuit ca Ureche să nu fi cunoscut deloc pe Cromer, 
cine intră într'o şcoală polonă nu puteă să nu-l cunoască de vreme ce 
slujiă ca manual de şcoală pentru istoria Poloniei şi eră, pe drept sau 
nu, cel mai celebru istoric al Poloniei. Dar tot ce se află la acesta cu 


Ureche, Cronica, p. 95. 

) Ibidem, p. 94. 

2) Bielski eră mult cetit, Simon Starowolski a publicat o traducere parţială în lati- 
nește (Domnia lui Sigismund 1), De rebus Sigismundi Primi, Cracovia 1616. 
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privire la Moldova fusese compilat de Bielski, care-l citează adesea, 
aşă că întrebuinţarea lui Cromer eră inutilă. 

Tot în şcolile polone va fi făcut cunoștință Ureche cu Cosmo- 
grafia universală latină, care i-a slujit ca izvor pentru descrierea țărilor 
vecine şi a începutului neamului românesc. Asemenea cosmografii slu- 
jeau, cum am spus, ca manuale de istorie universală şi geografie în 
şcoli. Ceeace e demn de observat e că această carte, o scriere occi- 
dentală latină a slujit lui Ureche pentru lămurirea începuturilor 
neamului nostru și nu relaţiile cronicilor polone despre acest lucru, cari 
au fost lăsate la o parte 1). O scriere așă de monumentală care cuprindeă 
originile tuturor popoarelor, cum erau cosmografiile, i-a inspirat prea- 
labil mai multă încredere, decât cronica lui Bielski, care reproduceă 
şi ea legenda injurioasă cu tâlharii aduși din Roma. 

UMANISMUL POLON ȘI URECHE. Ceeace pare însă ciudat că 
în această de a doua perioadă umanistă polonă a veacului XVII, un 
şcolar al lor să fie așă de puţin influenţat de clasicism. E adevărat că 
Ureche spune că «dela Râm ne tragem» şi că limba noastră are cuvinte 
latinești 2) și trage concluzia firească despre unitatea neamului des- 
părțit de graniţe politice; că Moldovenii şi Muntenii «s'au tras dela 
un izvor»), iar «Românii câţi se află locuitori în Țara Ungurească 
şi la Ardeal și la Maramureș dela un loc cu Moldovenii şi toți dela 
Râm se trag»4). Dar aceste lucruri nu sunt considerate ca ceva prea 
important, ca o revelație cum va fi mai târziu pentru Miron Costin. 
Ureche recunoaşte că Vlachia vine dela Flacus, însă aceasta privește 
mai mult pe Munteni decât pe Moldoveni 5), iar dimba noastră din 
multe limbi este făcută și ni-i amestecat graiul nostru cu a vecinilor 
de primprejur». "Țara e ca o «slobozie», adică un loc de colonizat tot 
feluri de neamuri străine. Popoarele de prin prejur vin în Moldova 
și se ameastecă cu vechii locuitori6). Aceste toate consideraţii slăbesc 
idea latinităţii şi a unității neamului. Să nu fi fost pătruns și Ureche 
de idea dominantă în Polonia, că e o glorie şi o cinste mare să te tragi 


1) V. pasajul lui Bielski despre originea Românilor în rezumat Anexa I. Ureche 
nu l-a întrebuințat. 

) Ureche, Cronica, p. 7. 

3) Ibidem, p. 5. 

€) Ibidem, p. 112, 

5) Ibidem, p. 5. 

6) Ibidem, p. 7. 


19 A, R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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din Romani? Idea unităţii neamului nostru strâns legată de idea lati- 
nităţii eră destul de cunoscută în Moldova lui Vasile Lupu. Acest 
domn închină cărțile lui bisericiști «către toată seminția românească 
pretutindenea ce se află pravoslavnică întru această limbă» 1). In po- 
litica lui apare acelaș lucru. Domnul scriă Austriacilor că în Ardeal 
mai mult de o treime din populaţie e românească și făgăduindu-le 
libertatea, îi voiu incită îndată împotriva Ungurilor şi având răsboit 
la ei acasă nu vor mai ști unde să se întoarcă»?). 

Deși ne-am fi aşteptat ca sub influența umanismului polon, Ureche 
ca şi Miron Costin să fi fost un reprezentant al ideii latinității națio- 
nale, această latură este cam slab subliniată în cronica lui. Aceasta 
ar însemnă că el a fost mai mult influențat de cultura polonă a veacului 
XVI (literatura în care predomină limba naţională şi nu latina). Ure- 
che are totuş oarecari cunoştinţe clasice, traduce destul de corect din 
latineşte, ținându-se ce e drept, cam prea strâns de text, pe care-l 
traduce cuvânt cu cuvânt 2); odată face o greșeală ca aceea de a înțelege 
un pasaj latin, care vorbiă de uciderea sultanului Murad de către 
servul iubit al lui Lazăr Despotul, în sensul că Murad a fost ucis de 
propriul său serv iubit, anume Lazăr Despot4)! Știe că Galii sunt 
Francezi5), căci îi traduce aşă, şi ştie că mai înainte Crimea se numiă 
Chersones, deși aci face o nouă greşeală, traducând «Callipoli în Cher- 
soneso» prin «Calipoli la Crâm» 6)! Dar ar fi fost să cerem prea mult 
să ştie că erau doi Chersones. 

URECHE ȘI CATOLICISMUL. Societatea polonă eră foarte 
mult înrâurită de propaganda religioasă a iezuiţilor. Ureche ca 
ortodox a rămas fireşte mai departe de aceste influenţe. 'Totuş Miron 
Costin, care eră în aceeaș situaţie a vorbit uneori de chestiuni reli- 
gioase şi eră considerat ca un sprijinitor al catolicilor din Moldova. 
Avem o singură aluzie la o chestie religioasă la Ureche. EI deplânge 
despărțirea bisericii apusene de cea răsăriteană, «cum răsăritul și 


1) Carte românească de învățături a Mitr. Varlaam, Bianu și Hodoș. Bibliografia 
Românească Veche, 1, p. 139. Binecuvântarea e întitulată: icuvânt împreună către toată 
seminţia românească» și încă odată se insistă «s'au îndurat Dumnezeu de ne au dăruit 
să dăruim şi noi acest dar limbii românești, carte pe limba românească», 

2) Scrisoare din 14 lanuar 1643. Hurmuzaki, Documente, IV!, p. 669, 

3) V, Anexa III. 

1) Ureche, Cronica, p. 103. 

5) Ibidem, p, 104. 

€) Ibidem, p. 103. 
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apusul n'ar fi fost logodna lui Hristos» 1). Vinovată de ruperea unirii 
dela Florența e «pizma grecească» 2). In vremea lui în Polonia eră 
luptă mare a catolicilor pentru a atrage pe ortodoxi la unire, pe când 
la Kiew în frunte cu Petru Movilă se desvoltă o reacție puternică, 
cerând păstrarea individualismului pravoslavnic în formele vechii cre- 
dinţe. S'ar păreă din citatele de mai sus că Ureche eră de părerea 
celor dintâiu, mai mult decât de a ortodoxilor intransigenți. 
Puii 

Cercetarea izvoarelor polone ale cronicii lui Ureche și punerea 
acestei cronici în cadrul culturii polone a vremii, pe lângă faptul că 
ne ajută la lămurirea felului cum a fost constituită cronica, pune, 
precum se vede, figura și opera acestui scriitor într'o lumină adesea 
cu totul nouă, aproape neașteptată. Vedem pe acest boier moldovean 
al veacului XVII ca un patriot cu concepții politice şi cu anume le- 
gături de partid. Dintr”o figură vagă, autor impersonal, el devine o 
personalitate caracterizată și interesantă a trecutului nostru. Legă- 
turile lui cu cultura contemporană a Poloniei explică în mare parte 
aceste concepții şi completează idea ce ne-o putem face despre va- 
loarea operii lui. 


VI 


IZVOARELE POLONE ALE SCRIERILOR LUI 
MIRON COSTIN 


In cercetarea influenţei polone asupra lui Miron Costin, vom în- 
trebuință aceeaş metodă pe care am urmat-o la Grigore Ureche: 
Vom arătă întâiu cari sunt izvoarele polone ale scrierilor lui Miron 
Costin şi după aceea vom arătă influența culturii polone asupra ideilor 
autorului. Sunt însă unele deosebiri în ce privește problemele ridi- 
cate de studiarea operilor acestuia. Intâiu avem a face nu cu o singură 
cronică, ci cu mai multe opere, două din ele scrise în polonă. Vom 
începe cercetarea izvoarelor cu scrierea mai întinsă: Cronica Mol- 
dovei dela Aron-Vodă la Dabija- Vodă și apoi cu cele trei scrieri în- 
rudite despre originile Românilor. 


) Ureche, o, c. p. 26. 
2 Ibidem, 
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La Miron Costin nu se mai pun complicatele probleme asupra 
felului cum a fost alcătuite cronicile și asupra autorului, pe cari le-am 
întâmpinat la Ureche, deaceea această parte de critică va lipsi. In schimb 
va fi necesar să ne oprim asupra chestiunii datelâr la care şi-a scris 
operele sale, chestiune care este controversată. 

Legăturile lui Miron Costin cu școala și societatea polonă fiind 
întinse şi destul de bine cunoscute, ceeace nu eră cazul pentru Ure- 
che, va fi nevoie să introducem un capitol special pentru expunerea 
acestor legături, asupra cărora materialul istoric polon ne-a îngăduit 
să aducem o serie de lămuriri noui 1). 

PAUL PIASECKI. Scrierea lui Paul Piasecki «Chronica gestorum 
in Europa singulariorum» 2) a fost cel mai însemnat izvor al cronicii 
lui Miron Costin şi a format chiar, cum vom vedeă, concepţia lui 
despre ştiinţa istoriei. 

Paul Piasecki (1579—1649) a ocupat diferite funcţii bisericești înalte 
în Polonia. Intre altele a fost episcop de Camenița (1627—1644), în 
care calitate puteă cunoaşte mai deaproape evenimentele din Moldova 
vecină. În ultimul timp al vieţii a fost episcop de Przemisl (1644—49)5). 

Scrierea sa s'a bucurat de o foarte mare faimă în Polonia veacului 
XVII, asemănătoare cu aceă a lui Cromer în timpurile mai vechi, a 
fost considerată ca o carte clasică pentru istoria polonă şi a lăsat cu 
totul în umbră toate celelalte scrieri similare. Regele Wladislaw IV 
vorbind de Piasecki spune: «Res non minus docte scriptas, quam 
gloriose et praeclare per eum gestas» 4). Regele Ioan Sobieski vor- 
bind de faptele bunicului său, hatmanul Zolkiewski, spune cu mân- 
drie că ele sunt citate de istoricul Piasecki5). Ambasadorul francez 
Laboureur, îl pune alături de Cromer și-l consideră ca una din 
principalele personalităţi culturale ale Poloniei 0). Piasecki a lăsat 


1) Am întrebuințat peste tot Cronica Moldovei dela Aron-Vodă în ed. V. A. Ureche. 
Opere Complete 1, Bucureşti, 1886, «De neamul Moldovenilor: ed. C. Giurescu Bucureşti 
1912. Cronica polonă ed. I. Bogdan. Cronici inedite Bucureşti 1895. Poema Polonă în ed. 
]. Dunin Borkowski Pisma, 1, Lemberg 1856. (Toate edițiile tipărite în România ale 
acestei scrieri sunt inutilizabile), 

2) Am întrebuințat ed. Cracovia 1648. 

3) G, Korbut, Literatura Polska, |, Varşovia 1917, pp. 225—6, 

4) A, Szelagowski, Pawel Piasecki historyk polski XVII go wieku în revista Przeglad 
naukowy i literachi, Lemberg, XXVI, 1898, p. 953. 

5) 'T. Korzon, Dola i niedola Iana Sobiesakiego, Cracovia 1898, p. 2. 

*) A. Szelagowski, Î. c. 
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un mare nume posterităţii. Continuatorul său Kochowski spune 
“Magnum  Piasecio inter scriptiores nomen... Claruit scrip- 
tis... 1). 

Nu e deci de mirare că opera lui a fost aleasă de Miron Costin ca 
izvor principal al cronicii sale. 

Cronica lui Piasecki cuprinde istoria Europei dela 1587 la 1638. 
Inainte de a intră în materie are note cam disparate asupra eveni- 
mentelor dinaintea anului 1587. Cronica se termină cu un scurt re- 
zumat al evenimentelor dela 1638—1648. Izvorul său principal pentru 
istoria polonă este Hejdenstein (Rerum ab excessu Sigi'smondi- Augusti. 
Intrebuințat în -ms.) 2), dar cele mai multe știri le ia din propria lui 
experiență sau informaţii orale. 

Deşi face profesiune de credință de istoric imparţial 5) se pot uşor 
urmări tendințele politice din opera lui. Intre altele, cele principale 
sunt: idea unităţii lumii creștine, duşmănia față de păgâni şi față de 
Germani. Consideră pe aceștia din urmă ca duşmanii neamului polon 
şi ai Slavilor în genere, asemenea atacă pe Habsburgi. E un repre- 
zentant al ideilor șleahtei fiind împotriva tiraniei regale, face parte 
din partidul opus politicii lui Sigismund III, prietenul Habsburgilor 
şi al iezuiţilor 4). Cea mai interesantă tendinţă a lui este pornirea îm- 
potriva Iezuiţilor. Lăsase chiar a înțelege că dezaprobă concurența 
ce o făceau aceștia vechii Universități din Cracovia, numind școala 
lor cÂnti-Academia» 5). Din această pricină Lezuiţii căutau pe toate 
căile să ponegrească celebra cronică a lui Piasecki. Ei scriu mai multe 
pamflete ce circulară în Polonia; mai multe fură chiar tipărite, con- 
ţinând injurii şi defăimări la adresa acestei cronici. Prietenii și admi- 
ratorii lui Piasecki răspund şi ei în scris şi se adresează chiar instan- 
ţelor judiciare cari condamnară pamfletele injurioase la ardere în 


1) Wesp. Kochowski, Amales Polon, I, Cracovia 1683, p. 164. 

2) A. Szelagowski, o. c., p. 1176. Pentru partea mai veche sunt ştiri din Î. Bielski, 
Strjikowski etc. (Ibidem, pp. 1173—4)- 

3) P. Piaseci, Chronica, pp. 1—2. 

€) A. Szelagowski, o. c. pp. 1180—1184 şi 1309. R. Mieniecki, Poglady politycane 
w dziejopisarstiwie polskim XVII zviehu în Przeglad Historycany, Varşovia, XVI, 1913 
pp. 164—5. S'a constatat deasemenea la Piasecki că un patriotism rău înţeles îl face să 
arate în toate luptele oştile polone ca mai mici și cele dușmane ca mai mari decât în re- 
alitate. 

5) Piasecki, o. c., pp. 380—1- 
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public 1). Lui Miron Costin care studiă la Lezuiţii din Bar tocmai în 
vremea când se dădeă lupta cea mare între iezuiți și episcopul de Prze- 
misl nu poate să-i fi rămas necunoscută această dușmănie a educato- 
rilor lui împotriva cronicii lui Piasecki. Mai ales că dușmăniile ridi- 
cate de această scriere rămaseră vii multă vreme după moartea au- 
torului ei. W. Kochowski care scriă în vremea lui Sobieski, vorbește 
de ele ca de un lucru încă actual2). 

Deși elev şi admirator al iezuiţilor, Miron Costin ia cronica lui 
Piasecki ca unul din izvoarele lui istorice principale, de sigur din 
pricina faimei de care se bucură în toată societatea polonă. 

IMPRUMUTURILE LUI MIRON COSTIN DIN CRONICA 
LUI PIASECKI3). Intrebuinţarea cronicii lui Piasecki în cronica 
dela Aron-Vodă de Miron Costin începe cu ştirile despre urcarea 
în scaunul Moldovei a lui Ștefan Radul (o eroare a lui Piasecki4) 
şi apoi aceă a lui leremia-Vodă, luptele lui Zamoyski cu 'Tătarii la 
"Țuţora 5). Dar numărul oștirii polone pentru cari este citată «Cro- 
nica leșască», precum și mai multe din amănuntele luptei în special 
intervenţia lui leremia pentru pace nu se află în cronica lui Piasecki 
Lupta lui leremia cu Ștefan Răzvan 6) este scrisă de Miron Costin. 
în parte după Piasecki?), în parte probabil după tradiţiile interne. 
Din scrierea cronicarului polon sunt luate știrile privitoare la tratările 
diplomatice ce au urmat după aceste lupte8), 


1) Campania iezuiţilor împotriva cronicii lui Piasecki pe larg la Szelagowsli, o. c., 
PP. 953—5. Şi ca om politic Piosecki eră cunoscut ca duşman al lezuiţilor, Când aceştia 
se opun căsătoriei lui Wladislaw IV cu o calvină, singur Piasecki ţine un memorabil 
discurs în care cere libertatea de conştiinţă pentru rege. I. M. Ossolinski, Wiadomotci 
Historycano-krytyezne, II, pp. 108—109. 

3) Ipse (Piasecki) tota vita duras labores acerbas contentiones sibi fuisse asserit, 
quorum aetas mea non nibil meminiti, dum odio veri, aut libertate historica plerique, 
offensi acribus inimicitias nepotes ejus incesserunt (W. Kochowski, Annales, Î, p. 164). 

5) Nu am dat pentru Piasecki ţextele împrumutate pentrucă e vorba de un autor ce 
scrie latineşte la îndemâna oricui şi pentrucă V. A. Ureche (Miron Costin, Opere Com- 
plete, 1) şi E. Barwinski (Miron Costin, Chronicon Terrace Mold .vicae) au indicat prin- 
cipalele împrumuturi din acest autor. 

:) Miron Costin, Cronica, p. 435. Piase.ki, o. c., p. 128—9. 

5 Miron Costin, o. c. p. 436—8,. Piasecki, o, c., p. 128—9. 

*) Miron Costin, o. c. p. 439—440. 

7) Piasecki, o. c. p. 129. Numărul oștirii polone e la Piasecki trei mii la Miron Costin 
patru mii. 

2 Miron Costin, o. c,, p. 440. Piasecki, o. c., p. 129. 
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Răsboaiele lui Mihaiu-Viteazul cu "Turcii și cu Ardelenii sunt după 
tradiţii interne 1) cu cari sunt îmbinate unele ştiri din Piasecki, în 
special în scurta citare a expediției lui Sinan Pașa şi lupta dela Sibiiu 2). 
Numele căpitanilor lui Mihaiu, luarea titlului de «craiu» de către acesta 
şi fundarea mitropoliei în Ardeal nu se află la cronicarul polon. La 
luptele lui Mihaiu cu Moldova contribuţia lui Piasecki se reduce 
numai la știrea eronată despre o primă domnie a lui Simion Movilă 
în "Țara Românească 2). In schimb sunt luate știri abundente privi- 
toare la pregătirile Polonilor şi la luptele lor cu Mihaiu 4), dar numărul 
oştirii lui Zamoyski dat de Miron nu se patrivește cu cel dela Pia- 
secki 5), asemenea și câteva amănunte ale luptei dela 'Teleajăn. Lupta 
dela Argeș între Mihaiu și Simion Movilă pentru care Miron citează 
«Hronograful» 6), nu este povestită după Piasecki. 

Restul ştirilor despre soarta lui Mihaiu până la moartea lui, afară 
de afirmaţia că G. Basta a fost cumpărat de Ieremia Movilă, urmează 
însă pe acelea ale istoricului polon 7). La domnia lui Ștefan "Tomșa 
amănuntele ce privesc relaţiile cu Polonia și luptele lui Constantin 
Movilă sunt deasemenea după acestea, dar se află îmbinate cu alte 
ştiri în plus despre rolul jucat de diferiţi boieri 8), iar luptele ginerilor 
poloni ai doamnei Elisabeta cu 'Turcii sunt povestite după tradiţie, 
abiă câteva știri fără însemnătate sunt şi la Piasecki ?). 

In schimb Miron Costin ia largi pasaje din acest istoric pentru eve- 
nimentele dela 1620; tot ziarul expediției lui Zolkiewski la 'Țuţora 
(sunt și ştiri interne îmbinate ca acelea despre Bucioc și despre soarta 
lui Gratiani) 19). Bătălia dela Hotin (1621) e dată zi cu zi după Piasecki, 
însă la Miron sunt și unele deosebiri în special în ce privește numărul 
diferitelor detașamente polone!1). Asemenea descrierea soliei lui 
Cristofor Zbaraski la Constantinopol și turburările de acolo sunt după 


1) Miron Costin, 0. c., pp. 441—448. 

2) Piasecki, 0. c., pp. 174—175. 

3) Miron Costin, 0. €, pp. 444—445. Piasecki, o. e. p. 187. 

*) Miron Costin, o. c., pp. 446 şi urm, Piasecki, o. c., pp. 188—189. 

%) Miron Costin, o. c., p. 449. Piasecki, o. c., p. 189. 

% Miron Costin, o. c,, p. 452. 

*) Miron Costin, o. c., pp. 453—454. Piasecki, o. c., pp. 189—190, 195. 
%) Miron Conti, 0. €., pp. 458—461. Piasecki, o. c., pp. 280—281. 
N, Miron Costin, 0. €., pp. 464—468. Piasecii, o. c., PP. 297, 301—302. 
| ) Miron Costin, 0: €., PP: 470—471, 473—484. Piasecki, o. c., pp. 331—337- 
1) Miron Costin, o. c., pp. 485—5o2. Piasecki, o. c.. PP. 339—347. 
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istoricul polon, dar Miron are în plus o descriere a cortegiului soliei și 
mențiunea că solul eră să fie arestat de 'Turci, dar a scăpat numai 
graţie domnului "Țării Româneşti 1). De aci până la 1633 nu mai sunt 
știri din Piasecki în cronica lui Miron Costin. Sub această dată el 
povestește după cronicarul polon expediția lui Abaza Pașa în Polonia, 
în plus față de acesta este rolul jucat de Moise Movilă care înșelase 
pe pașă spunându-i că sosește oastea căzăcească 2). Asemenea după 
Piasecki sunt descrise împrejurările morţii lui Abaza Paşa şi cele ce 
urmează imediat apoi: evenimentele din Ungaria, răscoalele Cazacilor 
şi ale 'Tătarilor din Bugeac, aceasta din urmă mult întregită de Miron?). 
In sfârşit, tot din Piasecki ia Miron Costin unele ştiri privitoare la 
originea Cazacilor şi la organizarea lor de către Ștefan Bâthory 4). 

La aceasta se reduce întrebuințarea cronicii lui Piasecki în aceă 
a lui Miron Costin. Contribuţia e însemnată, însă e departe de a con- 
stitui esența cronicii și chiar ştiri privitoare la Polonia se află la Miron 
Costin, luate din alte izvoare decât acesta. 

Aproape pretutindeni ştirile lui Piasecki sunt îmbinate cu altele de 
origină deosebită, în special tradiţie orală și nicăiri nu e păstrată la 
Miron Costin forma de exprimare a izvorului, din care ia numai fap- 
tele dar propriu zis nu-l traduce, cum făceau Ureche şi Simion Das- 
călul. 

De observat că până acum Piasecki eră ca singurul izvor polon 
cunoscut al cronicii lui Miron Costin, 

JAROSZ OTWINOWSKI şi AL. GUAGNIN. Miron Costin are 
o povestire destul de întinsă asupra bătăliei dela Argeş între Polonii 
lui Simion Movilă și resturile oştirilor lui Mihaiu Viteazul (1600) 
pentru care citează (Hronograful 5). Se vede ușor că acest «Hronograf» 
nu este cronica lui Piasecki, care nu are nici unul din amănuntele 
ce se află în cronica lui Miron Costin. Singura scriere polonă care cu- 
prinde o descriere mai amănunțită a acestei bătălii este o poemă isto- 
rică scrisă de Jarosz Otwinowski și tipărită sub titlul: «Powodzenia 
niebespiecznego ale saczeszliwego wojska I. K. M. prazez ÎI. M. Sta- 
roscie Kamienienckim w Multaniech, opisanie prawdaiwiie—przez Iarosza 


1) Miron Costin, o. c., pp. 502—506. Piasecki, o. c., pp. 354—4356. 

*) Miron Costin, o. c., pp. 529—535. Piasecki, o. c., pp. 462—464, 474- 

2) Miron Costin, o. c., pp. 534—546. Piasecki, 0. c., 474—477, 491» 494—496. 
+) Miron Costin, o. c., pp. 564—s565. Piasecki, o. c., pp. 45—46. 

5) Miron Costin, o. c., p. 452. 
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Oifinowskiego roku 1600. W Krakowie I60I (2 pagini) 1) (izbânda pri- 
mejdiaosă dar fericită a oștirii M. S. Regelui condusă de starostele 
Cameniţii în Muntenia descriere adevărată... de Iarosz Otwinowski, 
anul 1600. Cracovia 1601). 

Autorul este fratele cunoscutului traducător al lui Ovid și Virgil 
în limba polonă (Valeriu Otwinowski), a luat parte personal la lupta 
descrisă, a fost mai târziu secretar regal?). Al. Guagnin a intercalat 
în întregime în cronica sa (traducerea Paszkowski)2) această poemă 
şi anume în cronica Moldovei 4), despre care am vorbit în capitolul III. 
Guagnin a suprimat numai câteva versuri de dedicație către Andrei 
Leszczynski voevod de Brzesk-Kujawski, în care arată că va cântă 
felul cum a fost bătută oastea lui Udrea și cum a fost alungat Mihaiu 5). 
Deasemenea a suprimat numele autorului, spunând că poema se da- 
toreşte «unui ostaș polon». 

Din compararea textului poemii cu povestirea luptei dela Argeș 
din cronica lui Miron Costin 6) se vede ușor că toate știrile din această 
povestire sunt luate din poema citată. Miron însă rezumă pe scurt 
poema luând știri din ea, dar lăsând şi multe la o parte, în special 
umpluturi retorice, numele comandanților unităţilor armatei polone. 
In plus în cronica noastră conducerea oştirii o are Simion-Vodă, pe 
când la Otwinowski acesta e redus la un rol secundar iar eroul poe- 
mei este starostele de Camenița, loan Potocki. 

Firește că Miron Costin n'a întrebuințat poema în broşura tipărită 
la 1601, care este o raritate bibliografică 7), ci după reproducerea lui 
Guagnin (Paszkowski), cronică bine cunoscută în Moldova. Dealtfel 
citaţia lui Miron Costin, «Hronicul», se potriveşte mai bine cu această 
cronică decât cu o broșură de patru pagini. 

Intrebuințarea Cronicii Moldovei de Guagnin de către Miron Costin 
nu se mărgineşte la această poemă ci şi alte știri sunt luate din ea. 


1) Cf. K. Estereicher, Bibliografia Polska, XXIII, pp. 530—531. 

3) Encyhlopedya Powsăechna S. Orgelbranda, XI, p. 198. 

3%) Paszkowski, Bitwy znamenite, 1620, p. 9, face aluzie la această poemă când în patru 
versuri imitate după ea pomeneşte de izbânzile polone asupra lui Răzvan şi Udrea. 

) Guagnin, Opisanie Sarmacyey Europejskiey, Varşovia 1768, pp. 652—654. 

5) Otwinowski, Pomwodzenia niebespieczuego. . . p. 2. 

6) Vezi Anexa IV. 

7) După cât se pare azi nu o mai are decât o singură bibliotecă publică polonă, aceă 
a institutului Ossolinski din Lemberg. Estereicher, 1. c. 
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Astfel Guagnin descrie la sfârșitul numitei cronici lupta dintre oastea 
lui Mihai Movilă cu aceă a lui Constantin Movilă, vărul său, ajutat de 
cumnaţii săi Poloni!). Miron ia câteva știri din această povestire şi 
anume că oastea lui Constantin eră condusă de Wiszniowiecki, care 
venise cu câțiva Potocheşti, că Mihai Vodă aveă oaste de ţară şi Tătarii 
şi cu 'Turcii n'au vrut să se amestece ci au privit lupta de departe, 
asemenea locul luptei la Ștefăneşti?). Guagnin aveă o serie de ştiri în 
plus lăsate la o parte ca numele comandantului oastei lui Mihai Vodă, 
anume Stroici, și data luptei, Sf. "Toma 16082). 

Tot din Descrierea Sarmaţiei de Guagnin a luat probabil Miron 
Costin ştirea despre originea solului polon Zbaraski din familia Wisz- 
niowieckiâ), şi aceă despre originea Rușilor (Rutenilor) şi a Cazacilor 
din oştenii prinților de Kiew 5). 

SAMUEL ZE SKRZYPNY 'TWARDOWSKI. WOJNA DO- 
MOWA (RĂSBOIUL CIVIL). Se ştie că înainte de a povesti îm- 
prejurările în cari Moldova lui Vasile Lupul fu atrasă în turburările 
căzăceşti, Miron Costin face în cronica sa o largă expunere a originii 
Cazacilor, a organizării lor şi în sfârșit descrie cu multe amănunte în- 
ceputurile răscoalei lui Bogdan Chmienicki, luptele dela Apele Galbene 
şi Korsun €). Inceputul acestei descrieri, originea Cazacilor şi organi- 
zarea dată lor de Ștefan Bathory, precum am spus, este luată după 
scrierea pomenită a lui Piasecki, Partea ce urmează nu se mai află la 
acesta. Fiind vorba de evenimente contemporane cu el, Miron Costin 
a putut află multe amănunte oral, în special dela nobilii poloni cu 
cari era în legătură. "Totuş din pricina bogăției şi preciziunii amănuntelor 
nu e exclusă întrebuințarea unui izvor scris. În momentul când scriă 
Miron Costin (1675—1677) apăruseră în Polonia numai două scrieri 
asupra răsboaielor căzăcești 7), cartea lui I. Pastorius «Bellum scithyco- 
cosacico», Danzig 16052, care n'a fost întrebuințată de Miron şi o altă 
scriere în limba polonă, o scriere în versuri a lui Samuel ze Skrzypny 
Twardowski: «Wojna domowa z Kozaki îi Tatary, Moskwa po tym 


Al. Guagnin, o. c. pp. 654—5. 

2) Miron Costin, o. c. pp. 456—7. 

%) Vezi textele confruntate în Anexa IV. 

€) Miron Costin, o. c. p. 503. Guagnin, o. c. p. 221. 

5) Miron Costin, o. c. p. 564. Guagnin, o. €. p. 236. 

) Miron Costin, o. c. pp. 563 şi urm. 

7) L. Finkel, Bibliografia Historyi Polskiej, sub. Kozacy. 
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Szwedami i 2 Weory przez lat dwanascie, za panowania Nayiasnieyszego 
Iana Kazimierza Krola Polshiego... Kalisz (tipografia colegiului jezuit) 1) 
(Răsboiul civil cu Cazacii şi 'Tătarii, Moscova şi apoi cu Suedezii şi 
Ungurii care a ţinut 12 ani sub domnia prealuminatului rege al Po- 
loniei Joan Casimir...). 

Samuel 'T'wardowski (c. 1600—1660) elev al iezuiţilor care îi tipă- 
riră unele scrieri, a scris foarte mult și numai în versuri. Intre altele 
a descris solia la Constantinopol a principelui Cristofor de Zbaraz (1622) 
la care a luat parte şi el?) precum și vieața regelui Wladislaw IV 2). 
Twardowski e socotit şi azi ca cel mai însemnat poet epic polon al 
veacului XVII, socotit de contemporani ca un Virgil sau un 'Tasso 
polon 4). Scrierile sale foarte gustate apărură în multe ediții atât în 
timpul vieţii cât şi după moartea lui 5). În special «Răsboiul civil fu 
o carte care se răspândi la popoarele ortodoxe vecine. La Moscova ea 
ridică proteste și Ruşii se plânseră prin solie oficială că în ea sunt ex- 
presii ofensătoare la adresa lor și ca urmare opera fu arsă de calău în 
piață la Varşovia 6). Ce e mai interesant e că ea a slujit drept izvor 
principal celei mai cunoscute cronici rutene a Cazacilor, letopisețul lui 
Samuel Welicko 7). Afară de aceasta «Răsboiul civil» fu prelucrat sau 
tradus în ruteneşte în Ucraina nu mai puțin de patru ori 8). Nu e deci 
de mirare că o scriere aşă de răspândită şi în ţările vecine să fi fost 
cunoscută și de un Moldovean. 


1) Multe ediţii: 1650, 1657, 1660, 1665, 1682. Fiecare are completări faţă de pre- 
cedentele. Am întrebuințat ultima. 

> S. Twardowski, Przewazna legacya, Leszno 1633, 1639. Wilna 1706. Scrierea 
conţine multe ştiri privitoare la ţările noastre. O descriere latină mai scurtă a aceleiaş 
solii. (S. Kuszewicz, Narratio legationis zbaravianae, Danzig 1645) e rezumată de N. 
orga în Studii şi Documente IV, pp. CXLIX și urm. și idem. Istoria românilor prin 
călători, |, pp. 213 şi urm. 

3) S. 'Twardowski, Wladislaw IV, Leszno, 1649. 

1) Al. Briikner, Poezia w wieku XVII ym, în Encyklopedja Polska, XX, p. 232. Despre 
+Răsboiul civil»: <Este cea mai bună scriere istorico-poețică a întreg veacului XVII». 
(în Polonia). 

5) Pentru ştirile bio şi bibliografice asupra lui Twardowski. L. Korbut, Literatura 
Polska, |, pp. 531 şi urm. 

6) L. Kubala, Pose/stwa Puszkina w Polsce în Shicze FHistorycane (ed. 2), I, p. 205. 

3) S. Welicko, Jltronuee coGurin, Kiew, 1831, 3 volume. (Scris la 1720). «Răs- 
boiul civil» e citat la tot pasul. 

s) Al. Briikner, 2. c. 
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Deși cele mai multe amănunte date de Miron Costin în povestirea 
răsboaielor căzăcești nu se regăsesc în «Răsboiul civil» este sigur că el 
a cunoscut scrierea şi a luat unele ştiri din ea pentru cronica lui. Unele 
expresii speciale cari se regăsesc și la Twardowski și la Miron arată 
aceasta în mod neîndoelnic. Astfel 'Twardowski vorbind de Nicolae 
Potocki, hatmanul Coroanei, spune că atunci când a aflat de răscoala 
lui Chmielnicki, wrând pe această hidră (şarpe) să o înnăbușe în iarbă, 
cum spuneă, și a-l înnăbuşi dela început...». Miron Costin în aceeaș 
împrejurare spune că hatmanul ta zis acest cuvânt. Șarpele până nu 
ridică capul din iarbă, să-l lovești» 1). 

Expresia pusă de Miron Costin în gura lui Chmielnicki «Luatu-mi 
a Czaplinski Subotowul și tot ce am avut, iară sabia din mâni nu mi-au 
luat» se regăseşte la Twardowski, o expresie poetică a poemei sale 2). 
Asemenea strigătul lui Czaplinski în cronica lui Miron: «Pentru ce 
să ție un mujic târguri?» corespunde expresiei lui 'Twardowski: 
«Czaplinski socotind că nu se cuvine un țăran așă de bogat încât să 
clădească un târg...»5). 

Acestea nu sunt fapte, ci întorsături stilistice ale poemei lui 'Twar- 
dowski. E deci probabil că și faptele și amănuntele ce coincid la Miron 
şi la 'Twardowski sunt împrumutate dela acesta şi nu luate din infor- 
maţia orală 4). 

Intrebuințarea lui 'Twardowski de către Miron Costin ne arată pe 
scriitorul moldovean cetind și apreciind pe cel mai bun poet polon al 
vremii, care i-a fost de sigur unul din îndrumători când a scris «Poema 
polonă». 

ALTE IZVOARE ȘI TRADIȚIA. Cercetarea atentă a întregii 
istoriografii polone privitoare la evenimentele din prima jumătate 
a veacului XVII şi a răsboaielor căzăceşti nu dă nici un alt re- 
zultat. Și totuş o serie întreagă de evenimente descrise în cronica 
lui Miron Costin nu se află în cele trei izvoare pomenite nici 
din amintirile boierilor moldoveni se pare că nu le puteă luă (iz- 
voare interne scrise recunoaşte Miron că n'a avut) 5). Astfel sunt în 
diferite locuri preciziunile despre efectivele oștilor polone, amănunte 


:) Miron Costin, Opere Complete, ], p. 572. 'Twardowski, Wojna domowa, p. 6. 
2) Miron Costin, o. c. p. p. 571. 'Twardowski, o. c.p.6. 

3) Miron Costin, o. c. p. 570. Twardowski, o. c.p. 5. 

%) Am dat în Anexa V textele confruntate. 

%) Miron Costin, o. c. |, p. 432—433: 
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asupra expedițiilor lor la Hotin și 'Țuţora, asupra originilor răscoa- 
lelor căzăcești. 

Se poate ca unele din aceste amănunte să fi fost luate din cărți bine 
cunoscute: Numărul oștirii lui Zamoyski în Moldova la 1595, 7ooo de 
călăreți şi 3000 de pedeștri dat de Miron Costin, pentru care citează 
«Cronica leşească» 1) se regăsește numai la Hejdenstein «Rerum ab ex- 
cessu Sigismundi Augusti, Frankfurt 1672» 2) Dar e foarte ciudat cum din 
informaţia foarte bogată pe care o prezintă această scriere pentru eveni- 
mentele moldovene, Miron Costin să fi extras această singură știre. 
Hejdenstein cu mult mai bine informat decât Piasecki dă o mulțime 
de amănunte asupra înscăunării lui Ieremia Vodă, sosirea lui în Mol- 
dova cu Luca Stroici, intrarea lui în Iași, apoi luptele Polonilor cu 
Mihaiu- Viteazul pentru cari Piasecki nare decât câteva rânduri. Cum 
de n'a întrebuințat Miron Costin mai pe larg scrierea lui Hejdenstein 
dacă a cunoscut-o ?3). 

Teofil Szemberg. Relatia prawdziwa o weszciu woyska polskiego do 
Woloch, Pozen 1621 (relație adevărată despre expediţia oștirii polone 
în Moldova) este o cărticică despre campania lui Zolkiewski la 'Țu- 
ţora. În ea se află două ştiri asupra acestei campanii cari se regăsesc 
la Miron Costin, dar nu se află la Piasecki: În tabăra polonă întărită 
la "Țuţora erau de fiecare ceată câte patru tunuri 4), lupta dela 22 
Septemvrie (1620) între 'Turci și Poloni s'a dat în valea Răutului 5). 
Indicaţiile se regăsesc la Miron Costin. Piasecki spune în adevăr în ca- 
zul de al doilea că lupta s'a dat pe malul unui râu, dar nu-i dă numele. 

Dar iarăș aceste două note nu sunt suficiente spre a dovedi în- 
trebuințarea acestei scrieri, ci poate fi vorba de o simplă coinci- 
denţă. 


1) Ibidem, p. 437- 

2) Cf. Barwinski în ediţia traducerii latine a cronicii lui Miron (Miron Costin, Chro- 
nicon terrae Moldavicae, p. 3). * 

3) S'ar puteă da o explicaţie, Cartea lui Hejdenstein a apărut de sub tipar la Frank- 
furt la 1672 trei ani înainte ca Miron să înceapă cronica lui, E posibil ca acesta să fi cu- 
noscut cartea târziu când cronica lui eră aproape gata şi nu mai puteă suferi largi mo- 
dificări. Miron Costin, precum spune (o. c. p. 628) lucrase întâi un brulion şi apoi îna- 
inte de a-l trece pe curat lipiă diferite știri ce-i scăpaseră din vedere la locurile respec- 
tive. Astfel va fi lipit această ştire din Hejdenstein fără a puteă întrebuinţă toată bo- 
gata informaţie a cronicii în chestiune. 

*) Miron Costin, o. c. p. 478, Szemberg, Relatia prawdziwa p. 7. 

5) Miron Costin, o. c. p. 482, Szemberg, o. c. pp. 14—16. 
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Despre unele din completările lui Miron aduse ştirilor ce privesc 
Polonia putem spune deadreptul că nu pot fi de origină polonă. De 
pildă când pune în gura hatmanului Chodkiewicz în lupta dela Hotin: 
«să vie Sân-Medriul şi se vor căi Turcii că au venit» 1), expresia nu 
poate fi auzită sau cetită dela un polon pentru care «Sân Medriul» (Sf. 
Dumitru) nu are nici un sens neexistând în calendarul catolic. Alte 
ori deosebiri în evaluarea efectivelor diferitelor oști polone față de ci- 
frele date de izvoarele sale obişnuite se pot explică și fără intervenţia 
unei informaţii deosebite, ci se datoresc unor socoteli și critici ale lui 
Miron 2). 

Mai greu ne putem explică lipsa unui izvor scris acolo unde Miron 
Costin ne dă în oraţie directă discursul lui Chmielniecki către han 
pentru a-l îndemnă să ajute pe Cazaci împotriva Polonilor 2), precum 
şi mai ales pentru știrile precise ce le dă cronicarul moldovean asupra 
efectivelor de oaste şi a ajutoarelor în bani ce toate ţările făgăduiră 
regelui polon Wladislaw IV pentru proiectata sa expediţie împotriva 
Turcilor 4). E de observat însă că un scriitor bine informat ca W, 
Kochowski care a scris câțiva ani după Miron Costin cronica sa po- 
vestind planurile de răsboiu turcesc ale lui Wladislaw IV punându-le 
în legătură cu răscoala Cazacilor, nu cunoaşte aceste amănunte 5), ele 
sunt deasemenea necunoscute istoricilor poloni de azi cari s'au ocupat 
de această chestiune €). 

Scriitori străini afară de Poloni nu par a fi fost întrebuințaţi în cro- 
nica lui Miron Costin, exceptând pe 'Topeltin de Mediaş, care e citat 


1) Miron Costin, 0. c. p. 495. 

) Vezi pe larg în capitolul VIII. 

2) Miron Costin, 0. c. p. 571. Totuş am cercetat fără nici un rezultat literatura ce 
o puteă cunoaşte Miron asupra lui Chmielniecki, Rawita-Gawronski Bogdan Chmiel- 
niecki, Lemberg 1906 II volume, a întrebuințat toată literatura privitoare la hatmanul 
căzăcesc. 

*) Miron Costin, o. c. pp. 561—562. 

5) W, Kochowski Annales, I, pp. 21—2. 

5) Cf. W. Czermak, Plany zojny tureckiey Wladislawa IV-go (Planurile de răsboiu 
turcesc ale lui Wladislav IV). In Analele Academiei din Cracovia. Istorie- Filologie, 1898, 
XXXI. Amănunte asupra planurilor lui Wladislaw IV şi a legăturilor sale cu Cazacii 
circulau însă şi în ţările vecine Poloniei, căci memoriile lui Kemeny dau ştiri cari se asea- 
mănă mult în această privinţă cu ale lui Miron Costin (apud L. Kubala, Jerzy Ossolinski, 
II, pp. 363—4 şi 366). 
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o singură dată 1) și de ştirile căruia privitoare la relațiile Ardealului 
cu Moldova (destul de sărace) Miron nu s'a folosit. 

Miron Costin eră, cum vom vedeă, în strânse legături cu mulți no- 
bili poloni Martin Katski, Marcu Matczynski, loan Gninski, S. Szucki 
şi alţii. El puteă aveă deci din Polonia aceeaș informaţie orală pe care 
o aveă pentru istoria Moldovei dela boerii mai bătrâni. Astfel de in- 
formaţie orală polonă e citată în mai multe rânduri. De pildă când spune 
că regele Wladislaw IV se înţelesese cu Cazacii: «s'au tras cuvântul 
în țara leșească până astăzi ...» 2), pentru luptele turco-polone din 
1638: «ţin minte oamenii bătrâni carii spun că agiungeă tabăra de sub 
târgul Cameniţei până la un copac în câmp mai mult de o milă mare 
de loc» 3). 

Una din cele mai bogate povestiri privind istoria polonă din cronica 
lui Miron este povestea luptelor dela Apele Galbene și Korsun. Se 
dau date, cifre și amănunte precise, numele nobililor poloni ce parti- 
cipară. Unele, cum am arătat, sunt luate din poema lui T'wardowski. 
Dar cronica moldoveană are o povestire mai bogată și mai amănunțită 
ca aceea a contemporanului polon. Se constată că Miron Costin, după 
propria sa mărturie, eră în legături personale cu Petre Potocki fratele 
hatmanului Nicolae Patocki, acel ce comandase oștile polone în aceste 
Tupte 4), Miron aveă deci posibilitatea de a căpătă astfel o informaţie 
asupra acestor evenimente. 

Dar în cronica lui Miron se strecoară şi informaţie de calitate infe- 
rioară, svonuri publice nesigure. Un exemplu interesant aflăm la po- 
vestirea soliei lui Cristofor de Zbaraz la Constantinopol la 1622. In 
cronica sa Miron Costin o descrie după Piasecki, adaugă însă, ceeace 
la acela nu e, o descriere a cortegiului cu caii ce aveau plăci de aur pe 
piept şi amănuntul că potcoavele cailor erau de argint şi Polonii le lă- 
sau într'adins să cadă pe străzile Constantinopolului 5). Ei bine, exact 
aceeaş legendă o scrie și Dimitrie Cantemir legând-o însă de o altă solie 
polonă, aceea a lui Ioan Gninski la 1677—8 6). Fireşte, deci, că e vorba 


1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 643. 

) Ibidem, p. 569. 

) Ibidem, p. 54r. 

1) Ibidem, p. 594. 

%) Ibidem, p. 503. 

% D, Cantemir, Istoria imperiului otoman ed. Academiei Române, |, pp. 436—7. La 
D. Cantemir ştirea nu e o reminiscență din Miron Costin greşit aşezată, căci dă și alte 
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de o legendă ce circulă fie în Moldova fie la Turci pentru a caracteriză 
luxul și risipa ambasadorilor poloni, ea eră atribuită când unuia, când 
altuia dintre soli. Miron Costin ca și Cantemir a cules acest svon și l-a 
introdus în cronica lui. 

IZVOARE POLONE ALE SCRIERILOR DESPRE ORIGINILE 
ROMÂNILOR. Cele trei scrieri în care Miron Costin a căutat să pre- 
zinte originile neamului nostru sunt scrise sub inspiraţia lucrării 
sasului L. 'Topeltin. «De origine et occassu 'Transylvaniae», Lyon 
1667, precum şi după legendele ce circulau asupra întemeierii Mol- 
dovei şi ţării Românești. 'Topeltin a fost izvorul străin din care 
Miron Costin a luat cele mai multe știri 1). Deasemenea sunt mult 
utilizate în toate trei scrierile «Culegeri grecești de patru monarhii» 
azi pierdute 2), 

Totuș în mod incidental au fost întrebuinţaţi și autori poloni. 
Miron Costin citează pe Cromer3%), Guagnin 4), Bielski (loa- 
chim) 5), Stryikowski €) și chiar Piasecki 7), pentru mărturia că 
Românii se trag din Romani. Cromer mai e citat pentru faptele 
lui Ştefan cel Mare 8) şi pentru etimologia Voloh, valah din vloh 
(italian) 9). 

Bielski e întrebuințat pentru originea numelui Slavilor, deşi nu e 
citat, 


anecdote în legătură cu ea, cum că vizirul ar fi spus: +Cine pune potcoave de argint cai- 
lor dovedeşte că are capul de aramă» și altele. După D. Cantemir a reprodus legenda 
Hamer. Histoire de l'empire ottoman, XII, pp. 9—ro şi după el toţi istoricii poloni. Cf. 
1. Szujski, Dzieje Polski, IV2), pp. 7o—1. 

1) Cf. Giurescu Introducere la Miron Costin De neamul Moldovenilor, pp. XXXVIII- 
-XXXIX. 

2) C£. Ibidem, pp. XXXVIII, 25—6. Cronica polonă ed. 1. Bogdan p. 156. Poema, 
ed. Borkowski, p. 244. Scrierea e probabil aceiaşi pe care a întrebuinţat-o sub acest 
titlu după un original grecesc Nicolae Milescu în «Chresmologhion), scriere rusească 
păstrată în manuscris, un fel de cronică universală care cuprinde și istorie mo- 
dernă. I. N. Mihailovski. Baxneiime Tpynbi Huxonat Cnaeapa. Kiew 1897 pp. 
231 şi urm. 

*) Miron Costin, De neamul Moldovenilor, pp. 10, 31. Poema, p. 268. 

4) Ibidem, De neamul Moldovenilor, p. 32. 

5) Ibidem, Poema, p. 268. 

€) Ibidem. 

7) Idem. De neamul Moldovenilor, p. 32. Poema, p. 268. 

8) Idem, Cronica polonă, p. 165. 

) Idem, Poema polonă, p. 268. 


www.digibuc.ro 


245 


Miron Costin. De Neamul Mol- 
dovenilor, p. 47. 

Neamul slavonesc. .. întâi a- 
cestui neam Grecii le-au zis Sau- 
romates de pre ochii mierăi al- 
bineți, adică ochi de șopârlă». 
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I. Bielski, Chronika, p. 1 (cu 
aceste cuvinte începe cronica), 
Regatul Poloniei e așezat în Eu- 
ropa, cel de al treilea continent 
al lumii în țara Sauromaţii, nu- 
mită așă dela Assamata fiul lui 
lektan sau mai degrabă dela oa- 
menii cari au ochii ca de şopârlă, 
căci în grecește sarros este şo- 
pârlă și ommati ochiu. 


Știrea se află şi la Stryikowski, care n'o crede şi trimite la Bielski 1). 

Tot Bielski la începutul cronicii sale 2) afirmă că Ovidius a stat 
la Cetatea Albă și că lacul de acolo se numește Owidowo pen- 
trucă poetul s'a înecat în el! La Miron Costin fără adausul despre 
înecul lui Ovid apare aceeaș explicare despre «balta Vidovul sau 
Widowa ?). 

Afirmația cronicarului moldovean cum că Litvanii ar fi de origină 
latină şi se trag din Romanii fugari pe vremea lui Nero sub conducerea 
lui Lizbon, se regăşeste la mai mulți cronicari poloni ale căror povestiri 


au fost contopite de Miron. 

Miron Costin, De Neamul Mol- 
dovenilor, pp. 34—s. 

Colonia Râmului este Litva în 
crăiea leşească; drepți Râmleni 
sânt. Însă acest neam a Litvei nu 
de Râmleni aduși sânt pre acele 
locuri unde locuescu acum, ci de 
tirănia spurcatului Nero împărat 
Râmului, multe case mari cu gloa- 
tele sale cu domnul lor Lizbon fu- 
gând derăutăţile lui Neron la Nemţi 
şi deacolocumpărând vase de mare, 
pre marea carea loveşte la Danţca 
au mers până la Lifland o ţară, 


Guagnin. Opisanie Sarmaciey 
pp. 222—3. 

Unii italieni cu domnul lor 
Palemon, fie din pricina tiraniei 
lui Nero, fie că au fost surghiu- 
niți, fie din pricina lui Atila după 
lungă navigaţie în golfurile Mării 
Baltice, cari spală malurile Pru- 
siei, Zmudzului şi Inflantei au 
ajuns în aceste țări pe râul Nie- 
men... Însă acest popor litvan 
multă vreme după începutul său 
a stat supus Ruşilor şi anume 
prinții de Kiew aveau supremație 


2) Stryikowski, Chronika htewska, ed. Warşovia, 1769, p. 95. 


2) 1. Bielski, Chronika polska, p. 1. 


:) Miron Costin, De neamul Moldovenilor, p. 17. Cronica polonă, p. 157. 


20 A. R. — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria II]. Tom. IV. 
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şi de acolo descălecând malul s'au 
lățit până unde este acum Litva. 
Mulţi ani supt ascultarea Rușilor 
au fost, până îmmulţindu-se din 
an în an, apoi au supus pre Ruși, 
de le sânt vecini Rușii a toată 
ţara aceea, 

Stryikowski, Chronika Litew- 
ska, P: 59. 

Prințul Palemon sau Libo slă- 
vitul a colonizat întâi porturile 
vechi ale Prusiei şi Zmudzu-lui. 
După aceea s'a împreunat cu Goţii 
în Litvania și Inflant, după ce 
părăsise Italia cu Romanii fugind 


asupra lui şi luau tribut dela 
dânșii 1), 


I. Bielski, Chromika polska p. 
123. 

După cum mărturisesc letopise- 
ţele ruseşti . . . Palemon sau Pub- 
lius Libonius în vremea lui Nero 
a venit aci, a plutit pe mare cu 
soția, copiii și toate slugile lui şi 
alți prieteni în tot cinci sute... 


de tirania lui Nero. 

(Asemenea puţin schimbate pp. 
55—6 după letopiseţul rutean). 

Din Matei Stryikowski a mai luat probabil Miron Costin ştirea că 
Genovezii au întemeiat Caffa, Chilia și stăpâniau Crimeia 2), 

Atât se poate regăsi din informaţia lui Miron Costin din scrierile 
asupra originei Românilor în cronicile polone. Cum se vede e vorba 
de o informaţie pentru puncte secundare numai. 

DATELE LUCRĂRILOR LUI MIRON COSTIN. Inainte de a 
trece la cercetarea influenței polone asupra educației şi ideilor lui Mi- 
ron Costin este nevoie să lămurim problema datelor la cari au fost scrise 
diferitele lui lucrări, căci în cazul unei evoluţii în ideile sale), 


(Ei se așează în două oraşe ro- 
mane pe coasta Balticei). 


1) Interesant este că în multe m-sse există aci o lungă interpolare în care un fiu al 
lui Miron, desigur Nicolae, se întreabă de unde a luat tatăl său știrea că Libo a venit 
pe vremea lui Nero și dă o lungă povestire a venirii Litvanilor pe vremea lui Cezar. 
“Toată această povestire e tradusă cuvânt cu cuvânt din Stryikowski (0. c. pp. 56, 72, 75) 
din care sunt luate şi toate citatele latine cu indicarea paginii şi a capitolului din Cromer, 
Dlugosz, Cicero, Florus, etc. Acelaş Stryikowski aveă totuș puţin mai sus și povestirea 
cu venirea Litvanilor sub Nero! (Dealtfel întreg pasagiul e reprodus întocmai în 
Cronica lui Nicolae Costin, Cogălniceanu Cronici. ed. II, IL. p. 63). 

2) M. Stryikowski, o. c. p. 64. Miron Costin, De neamul Moldovenilor, p. 45. Cro- 
nica polonă, pp. 157—158. Poema, p. 248. 

2) În ce priveşte bogăţia izvoarelor nu e nici o deosebire între cele trei scrieri ex- 
ceptând faptul că De neamul Moldovenilor se adresează Moldovenilor şi cuprinde deci. 
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cunoaşterea ordinei în cari le-a scris este indispensabilă pentru cu- 
noaşterea ei. 

Două scrieri sunt bine datate: Cronica dela Aron Vodă, laşi 1675 1) 
şi Poema Polonă, Daszow, Iulie 1684. 

Celelalte două: Cronica polonă şi De Neamul Moldovenilor nu sunt 
datate și asupra datei la care au fost scrise urmează controverse2). 

Pentru cronica polonă deslegarea problemei este mai uşoară, ţinând 
seamă de un element care până acum n'a intrat în discuţie, dar care 
e hotărîtor. Cronica e dedicată comisului coroanei polone. Se con- 
stată că acel comis este Marcu Matczynski, care eră în strânse legături 
de prietenie cu Miron Costin 3). 

Marcu Matczynski a fost numit comis al coroanei în Martie 1676 şi 
a îndeplinit această funcție până în 1683, când după liberarea Vienei 
a fost numit podkormorz al coroanei 4). 

Cronica polonă a fost deci scrisă între 1676 şi 1683. Miron Costin spune 
că scrie în cumplite vremi, într'o epocă în care Moldova e gata să piară. 
Din această pricină opera a fost socotită ca scrisă în vreme de răsboiu, 
sau către 1073—4 (bătălia dela Hotin) 5) sau după 1683 $). 

In realitate nu trebuie considerate aceste cuvinte ale lui Miron Cos- 
tin ca o aluzie la un răsboiu ce se purtă tocmai în vremea când scriă, 


numai întemeierea Moldovei pe când celelalte cuprind și întemeierea "Țării Românești. 
Nu se poate însă constată că Miron ar fi întrebuințat în vreuna din aceste scrieri un izvor 
pe care nu l-ar fi cunoscut scriind pe celelalte. 

1) Data se află în Ms. 36 al Academiei Române. Giurescu Introducere la Letopiseţul. 
țării Moldovei dela 1611—1705, Bucureşti 1913, p. 6, nota 1. Data 1673 este aceea a în- 
ceperii cronicii, ea a fost terminată probabil ceva mai târziu căci pomeneşte dejă în cursul 
ei pe Antonie Russet tcare au căzut domn aice în ţară. (M. Costin, Opere Complete, p. 
678). Antonie Russet se urcase în scaun abiă în Decemvrie 1675. În orice caz scrierea eră 
gata la 1677 când s'a făcut compilaţia cronicii cu aceia a lui Ureche. (Giurescu, Intro- 
ducere la Letopisețul Țării Moldovei 1661—1705, p. 6). 

3) C. Giurescu, Noui Contribuţii la Cronicile Moldovene, pp. 35—6, idem Introdu- 
cere la De neamul Moldovenilor, pp. XL şi urm. Idem, Interpolațiile şi data scrierii De 
Neamul Moldovenilor în Buletinul Comisiei Istorice, II, pp. 103 și urm. Iorga, Recenzii 
la ultimile două scrieri citate în, Revista Istorică, |, 1915, Pp. 4 şi urm. și 266 şi urm. 

3) E, Barwinski, Introducere la Miron Costin Chronicon terrae Moldavicae, p. XV. 

4) 1. Bartoszewicz, Tablice Historyczne. Koniuszowe koronni în Biblioteka War- 
szawska, 1865, II, p. 134. Fusese numit în locul rămas vacant încă din 1674 la moartea 
livonianului Schmeling. 

5) C. Giurescu, Noui Contribuţii, p. 35 şi urm. 

*) N. Iorga, Istoria literaturii române în veacul XVIII, vol. 2, p. 587. 


20* 
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ele privesc starea de plâns şi de ruină în care se află Moldova după 
răsboaiele turco-polone (1672—1676). Plângerea despre «cumplitele 
vremi» şi despre ceasurile din urmă ale Moldovei se regăsesc aidoma 
în toate cele patru opere ale lui Miron Costin 1) scrise la date deose- 
bite, deci nu e vorba de o aluzie la evenimente anumite ci la situația 
generală a epocii. 

Credem că nu greșim când socotim ca dată mai exactă a scrierii anul 
1677, când Polonii trimit la Constantinopol strălucita solie a lui loan 
Gninski cu însărcinarea să deslege toate litigiile dintre Polonia și 'Tur- 
cia, între altele şi mai multe probleme privitoare la Moldova. Solul 
acesta, deși cunoscuse personal pe Miron Costin și mai înainte, îi 
aduce o scrisoare de recomandaţie tocmai dela Marcu Matczynski, că- 
ruia îi este dedicată cronica polonă. Se constată din ziarul soliei că în 
timpul cât a stat Gninski în Moldova eră în strânse legături cu Miron 
Costin care-l informează despre trecutul ţării sale 2). E firesc să pre- 
supunem că istoricul moldovean a profitat de scrisoarea lui Matczynski 
ca să-i răspundă, trimițându-i această lucrare scrisă cu scopul de a in- 
formă pe Poloni asupra Moldovei, în timpul când tocmai erau în curs 
tratările lor diplomatice cu Turcii. În acest caz, deoarece scrierea tre- 
buie să fi fost transmisă lui Matczynski prin solul Gninski, sar lămuri 
şi expresia obscură din prefața scrierii: «Socot ca o deosebită fericire 
a mea că o parte a cronicii mele despre Moldova, înainte de a eşi la 
lumină în Moldova, va ajunge în mâinile unui bărbat atât de mare 
(i. e. regele Sobieski) în urma cererii unei persoane, cu care Domnia- 
Ta ştii foarte bine în ce strânse legături sunt mereu», (i. e. solul 
Gninski) 2). 


1) Miron Costin, Opere Complete, p. 432, De Neamul Moldovenilor, p. 9, Poema 
polonă, p. 245, Cronica polonă, p. 144. 

3) Asupra legăturilor lui Miron Costin cu solul Gninski v. pe larg în capitolul 
următor. 

3) I, Bogdan, Cronici inedite, p. 178. C, Giurescu, Noui Contribuţii, p. 35, credeă 
că Miron n'a putut scrie cronica polonă după 1674 pentrucă pomeneşte pe Constantin 
Basarab Cârnul ca fiind în vieață, Data morţii acestui domn este necunoscută, La 1679 
(Noemvrie 24) el eră însă încă în vieață. Scrisoarea scrisă la această dată către regele So- 
bieski din Wulka în Polonia şi semnată Constantin domn al Moldovei+ (Hurmuzaki, 
Documente- Supliment, 113), p. 126) nu poate fi decât a lui. Domnul slăbit de bătrâneţe 
arată că mijlocieă corespondenţa dintre regele Sobieski și nepotul meu de soră» din Mun- 
tenia. La aceă dată domniă acolo Şerban Cantacuzin, care în adevăr eră nepot de soră 
al lui Constantin Cârnul, Iscălitura fotografiată ce însoţeşte documentul în colecția 
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Mai greu de datat este «De Neamul Moldovenilor». Un element 
pe care s'au întemeiat atât acei cari socotiau scrierea posterioară poemei 
polone 1), cât şi cei cari o socotiau anterioară acestei poeme?) pentru 
a stabili data scrierii este o presupusă deosebire între părerile expuse 
de Miron Costin asupra cronicii lui Eustratie Logofătul, care în Poemă 
ar fi socotit ca un cronicar «mai bun» decât Ureche iar în «De Neamul» 
ca un hulitor al neamului și un înșelător. In realitate această contra- 
zicere nu există, e datorită unei confuzii a lui Hasdeu, care a tradus 
greşit pasajul respectiv din Poema Polonă. Miron Costin scrie: tmamy 
i historyka najpierwszego, lewstratego 3) Logofeta trzeciego, mamy 
drugiego po nim, Urekiego dwornika wielkiego ziemi dolnej» 4), 
adică: «Avem și întâiul istoric, Eustratie logofăt al treilea, avem şi al 
doilea după dânsul, Urechi mare vornic al țării de jos» și nicidecum 
«mai avem și istorici ai noştri, cel mai bun Eustratie al 3-lea logofăt 
şi cel de după dânsul, Ureche mare vornic al țării de jos», cum 
traduce Hasdeu 5). Miron Costin face o simplă înșirare cronolo- 
gică: întâiul ... al doilea», Nu este așadar o contrazicere între 
Poema Polonă și «De Neamul Moldovenilor». In scrierea românească 
Miron combate o eroare care, după unii, s'ar află în letopiseţul lui 
Eustratie, în Poemă se mulțumește a-l menţionă şi nu crede de cu- 
viinţă să discute erorile lui Eustratie, căci scrierea aceluia sau a imi- 
tatorilor săi presupuși nu ar fi putut induce în eroare pe Poloni cari 
nu le cunoșteau, 

Trebuesc deci căutate alte elemente pentru datarea scrierii «De 
Neamul Moldovenilor». ij 

Singurul argument cum că această scriere ar fi anterioară «Letopi- 
sețului dela Aron-Vodă» (scris la 1675) este acela că în predoslovia 
pomenitului letopiseţ Miron spune că turzise» începătura unui leto- 
piseț dela descălecarea dintâi a Moldovei, care rămăsese nesfârşit din 


Hurmuzaki este însă a lui Constantin Cantemir, provine de sigur dela altă scrisoare şi 
dintr'o confuzie a editorului a fost ataşată în acel loc. 

1) Şt, Orășanu, Cronicarii Moldoveni, pp. 105 şi urm. Cf. şi I, Sbiera, Mișcări li- 
terare, p. 173. 

2) C. Giurescu în întroducerea la «De Neamul Moldovenilor», pp. XLIV şi urm. 

3) In Ms. 13458 al muzeului Czartoryski din Cracovia, p. 5: Istratego. 

1) M, Costin, Poema Polonă, ed. Borkowski, p. 243. 

5) Hasdeu, Arhiva Istorică, 11), p. 160. Asupra felului cum e tradusă în latinește 
Poema Polonă vezi capitolul ultim. 
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pricina cumplitelor vremi cari surveniseră 1). Scrierea «De Neamul 
Moldovenilor» fiind neterminată cel puţin în manuscriptele pe cari le 
cunoaştem 2), ar coincide cu aceă dîncepătură» 5). 

Fireşte că încercarea pomenită ca fiind părăsită la 1675 a slujit ca 
temei scrierii «(De Neamul Moldovenilor», dar aceasta nu este aceă 
încercare ci o prelucrare a ei mai târzie. 

Cronica pomenită în întroducerea letopiseţului dela Aron-Vodă eră 
în intenția autorului o Istorie completă a Moldovei, dacă «De Neamul 
Moldovenilor» ar fi <începăturay acelei istorii în predoslovia acestei 
scrieri am vedeă arătată intenţia autorului de a duce istoria ţării sale 
până în zilele lui. In realitate predoslovia din fruntea scrierii subliniază 
dimpotrivă dela început că această operă se va mulțumi a trată origi- 
nile neamului, e o monografie a originilor romane ale Românilor.: 4In- 
ceputul țărilor acestora şi neamului moldovenesc și muntenesc şi câți 
sunt în ţările ungurești cu acest nume Rumâni și până astăzi de unde 
sunt și din ce seminție, de când şi cum au descălecat într'aceste părți 
de pământ... Biruit-au gândul să mă apuc de această osteneală: sa 
scot lumii la vedere felul neamului, din ce izvor şi seminţie sunt locuitorii 
țării noastre . . . de unde sunt veniți strămoșii lor. . .» 4). In toată prefață 
e vorba de o monografie a originilor, nicăiri nu amintește intenția de 
a povesti istoria principatului Moldovei. «De neamul Moldovenilor, 
de unde au venit strămoşii lor» nu este deci începutul letopiseţulni com- 
plet proiectat de Miron Costin ci o monografie deosebită 5). 


1) Miron Costin, Opere Complete, IL, p. 432. 

2) E neîndoielnic că așă zisa formă terminată are completări aduse de Nicolae Costin, 
deoarece adausurile sunt făcute pe baza lui Stryikowski, Baronius și Bonfini cei trei 
scriitori pe cari s'a întemeiat mai ales Nicolae Costin în cronica sa completă. (Cf. Giu- 
rescu, Introducere la «De Neamul Moldovenilor:, p. XX şi urm.) Nu s'a observat de 
altfel un pasaj din Hronicul lui D. Cantemir care spune: «Pentru aceasta dară greşeşte 
săracul Niculae Costin (Dumnezeu să-l ierte) în istoria sa de Dakia, la capul cel de pe 
urmă scrie precum ţara Dahiei să se fi pustiit pe vremea lui Attilas (D. Cantemir, FIro- 
micul, ed. Acad. Române, II, p. s2). Despre Attila se vorbeşte în capitolul ultim al 
scrierii lui Miron Costin în forma amplificată. Cronica cea mare a lui Nicolae Costin nu 

e termină cu Attila. Aceasta înseamnă că D. Cantemir ştiă că acest adaus cu At- 
tila eră scris de Niculae şi nu de Miron Costin, că forma aceasta se datorește celui 
dintâiu. 

2) Giurescu, Introducere la Miron Costin, De «Neamul Moldovenilor», p. XL. 

+) M. Costin, «De Neamul Moldovenilort, p. 3. 

5) Un argument în plus: Miron vorbește de letopiseţul complet ca de o lucrare în- 
cepută înainte de cumplitele vremi cari îi întrerupseră lucrarea (M. Costin, Opere 
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Când a fost scrisă această operă? 

Pomenirea oștirilor nemţțești cari sunt întocmai ca cele romane 
cele mai puternice ale lumii 1), aluzia evidentă la liga sfântă: cauzit- 
am pre mulți dând vina aceasta cum şi Leșii și Muscalii şi alte neamuri 
creştinești nu sar odată cu toții la răsboiu ... întâi Leșii și Muscalii 
de s'ar slobozi toată oastea odată nice un răsboiu n'ar lua, pe toate le-ar 
pierde» 2), ceeace arată că în acel moment campania Rușilor și Polo- 
nilor după asediul Vienei (1683) eră în curs («răsboiu» în textul lui Mi- 
ron are sensul vechiu românesc: «bătălie», nu cel de azi), pomenirea con- 
vorbirii autorului în lași cu episcopulitalian, care e Vito Pilluzo, singurul 
episcop de origină italiană care ocupă dioceza Moldovei în veacul XVII 
după Bandini 2) (la 1677 când scriă «Doctrina Christiana». Vito nu avea 
încă titlul de arhiepiscop de Marcianopol ci se întitulă numai supe- 
rior al misiunii franciscane din Moldova 4) şi abiă la 1679 e numit 
vicar al episcopiei de Bacău) dovedesc că scrierea este o operă de bă- 
trâneţe a lui Miron scrisă după 1683. Având în vedere că e scrisă în 
Moldova 5) trebuie să o așezăm şi mai târziu, anume după întoarcerea 
din exilul polon (1686) $). 

Trebuie ținut deasemenea seamă de menţiunea lui Miron că scrie 
«până la această vârstă» 7) ceeace autorul însuș pune în legătură cu ac- 
zivitatea lui de istoric de o vieață întreagă: «Eu .., nicăieri n'am aflat 
(despre legenda cu tâlharii Romei) nice la un istoric şi viața mea Dum- 
nezeu știe cu ce dragoste pururea la istorii» 8). Este chiar o aluzie la 
scrierile lui polone, sau mai bine zis la versiunile polone ale acestei 
cărți despre origina Românilor: «Aşă am venit să nu-mi fie grijă de ar 
căded această carte ori pre a cui mână și din streini cari deamănuntul 
cearcă zmintelile istoricilor» 9. Mărturisirea că acesată carte poate 
fi cetită și de străini, arată de sigur că e vorba de forma ei în limba polonă 


Complete, |, p. 432) pe când în Predoslovia dela tDe Neamul Moldovenilor pome- 
nește de «aceste cumplite vremi ale anilor noștris. (De Neamul Moldovenilor, p. 9). 
1) M, Costin, «De Neamul Moldovenilor», p. 28. 
2) Ibidem, p. 29. 
3) Ibidem, p. 15. V. lista episcopilor la Iorga, Istoria bisericii române. Anexe la vol. II. 
*) Bianu şi Hodoș, Bibliografia Românesacă veche, LI, p. 216. 
5) Giurescu, Introducere la 4De Neamul Moldovenilon, pp. XLI—XLII. 
€) Cf. N. Iorga în Revista Istorică, ], 1915, pp. 3 şi urm. 
7) M. Costin, «De Neamul Moldovenilor, Pp. 7. 
3) Ibidem. 
*) Ibidem. 
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apărută întâi la 1677 apoi la 1684. E deci vorba de ultima scriere a lui 
Miron, compusă, după cum eră și părerea dominantă înainte de apa- 
riţia ediţiei lui C. Giurescu, după 16861). 

Aşadar ordinea cronologică a scrierilor lui Miron Costin ar fi ur- 
mătoarea : 


Cronica dela Aron Vodă 1675—1677. 
Cronica Polonă 1677. 
Poema Polonă 1684. 


De Neamul Moldovenilor 1686—1691. 

TRADUCEREA LATINĂ A CRONICII LUI MIRON COS- 
TIN. Manuscrisul 1393 al muzeului Czartoryski din Cracovia cuprinde, 
precum se știe, o traducere în limba latină a cronicii Moldovei dela 
Aron Vodă, editată de d-l E. de Barwinski 2). Editorul întemeindu-se 
pe faptul că această traducere este făcută fără îndoeală de un moldo- 
vean a atribuit-o lui Miron Costin însuș 3). 

Sunt însă unele pasaje în cronica latină ce ne arată că el nu poate 
fi autorul traducerii. 

Vorbind de Constantin Cantemir serdarul, spune: Kantimirus ille 
in tantum assurexerat, ut fuisset Princeps Moldaviae» î), vorbind de 
Jacob Sobieski: «pater Sobiescii Ioannis qui erat rex Poloniae» 5). 

Acestea nu sunt cumva adausuri ale traducătorului ci corespund pa- 
sajelor din locurile respective ale versiunii românești: «Acest Can- 
temir au ajuns de au fost şi domn aice în ţară» 6), «tatăl lui Sobieski 
ce au fost acum crai» ?). In versiunea românească e vorba însă de 
interpolații cari nu se regăsesc în toate manuscrisele. 


1) Cf. N. Iorga, Istoria literaturii române în veacul XVIII, 2, p. 591 şi nota. In Vizața 
Românească, XV, 1923, pp. 139—140, D-l 1. Minea a căutat să aducă un argument 
nou pentru afirmarea că «De Neamul Moldovenilor» ar fi cel puţin anterioară anului 1680, 
întemeindu-se pe faptul că într'un manuscris muntean cuprinzând «Alexandria» citat de 
N. Cartojan, se află pasaje luate din «De Neamul Moldovenilor:. Manuscrisul ar fi din 1680 
(N. Cartojan, Alexandria în literatura românească, Bucureşti 1922, p. 26—7. Ms, B.) 
D-l N. Cartojan îmi comunică însă că data 1680 este o greşeală de tipar în studiul d-sale. 
Ms. este în realitate din veacul XVIII. 

3) Miron Costin, Chronicon terrae Moldauicae, Bucureşti 1912. 

3) Ibidem, p. XXI. 

4) Ibidem, p. 212. 

5) Ibidem, p. 56. 

*) Miron Costin, Opere Complete, ed. V. A. Ureche, p. 676. 

7) Ibidem, p. 498. 
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In schimb din traducerea latină lipsește știrea despre data nașterii 
autorului, care se află de sigur în manuscrisul său 1) şi care a fost lă- 
sată la o parte în mai toate copiile ce le cunoaştem 2). 

Rezultă că traducerea latină a cronicii a fost făcută nu după versiu- 
nea originală a autorului ci după un manuscris posterior dintre acelea 
cari circulau în Moldova și cuprindeau anume mici adausuri și supri- 
mări ale copiştilor. In aceste condițiuni, chiar dacă n'am luă ad litte- 
ram ştirea despre domnia lui Sobieski pusă la trecut (Sobieski moare 
la 1696), e totuș puțin probabil ca Miron Costin să fie autorul tra- 
ducerii. 

La acestea se adaugă încă un argument împotriva paternității sale. 
In versiunea românească amintind de niște semne prevestitoare ale 
răscoalei căzăcești, Miron Costin se scuză că le-a scris mai târziu şi 
nu la locul unde trebuiau aşezate în cronică, deoarece textul ei fusese 
dejă trecut pe curat 3). Pasajul respectiv din traducerea latină este: 
«dabis mihi veniam benevole lector, quia haec signa non posui suo 
loco. . . Posuissem certe haec signa suo loco, sed iam transierat ordo 
in exemplari emendato» 4). Dacă traducerea e făcută de autor, o ase- 
menea scuză nu mai are nici un rost: scriind din nou cronica latină, 
el puteă foarte bine de astă dată să puie semnele la locul lor, pe când 
dacă traducătorul eră altul se înțelege că nu puteă face modificări în 
text. 

Textul latin al manuscrisului este scris fără îndoeală de mâna tra- 
ducătorului, căci se văd adesea corectări prin cari cele ce scrie caută 
să se apropie mai mult de înțelesul dat de cronică. 

Aceste corectări sunt scrise de aceeaș mână ca și textul şi adesea 
imediat în șir şi un adaus mai târziu marginal sau deasupra 5). 


1) Forma în care e dată ştirea: şi dintru acest an sunt începute și zilele vieţii melee 
arată că nu poate fi vorba de o înterpolare ci de însăș cuvintele autorului. 

) M. Costin, Opere Complete, I, p. 531. 

3) Ibidem, p. 628. 

4) M. Costin, Chronicon terrae Moldavicae, p. 165. 

5) Ms. 1398 al Muzeului Czartoryski, Cracovia (cuvintele în paranteză sunt șterse 
în textul manuscrisului). Moysi principi habenti infensos sibi. . . propter quos (debuit) 
cogitabit abscendere (p. 85); Potocius. .. (debelluit) agrestus est... (p. 106) nihil 
(ita) magis deturpat principem quam . . .(p, 75) Matbei... significavit etiam (resi- 
dentibus) patronibus suis quos habebat in Imperio... (p. 111). La sfârşitul ma- 
nuscrisului se află câteva cuvinte şterse cu o linie groasă de cerneală, aşă că nu se 
poate ceti. Ele aduceau poate vreo lumină asupra originei manuscrisului. 
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Acest traducător eră un moldovean cu cultură apuseană și cu legă- 
turi personale în Polonia, (Traducerea e făcută de sigur pentru vreun 
nobil polon care se interesă de istoria Moldovei). Ar puteă fi Niculae 
Costin, care în adevăr avu legături cu vechii prieteni ai tatălui său ca 
Martin Katski 1), fu chiar trimis în solie la 1703 în Polonia de Cons- 
tantin Duca?) şi studiase în şcolile polone, unde fără îndoeală căpă- 
tase cunoștințe suficiente de limba latină 5). 


VII 


LEGĂTURILE LUI MIRON COSTIN CU ȘCOALA, NO- 
BILIMEA ȘI POLITICA POLONĂ 


MIRON COSTIN ȘI PARTIDUL POLON 4). Partidul politicii 
polone în Moldova eră alcătuit, precum am spus din mai multe familii 
boereşti înrudite deaproape. Prin familia sa Miron Costin face parte 
din acest partid: eră căsătorit cu Ilina fata lui loan Movilă, de pe urma 
căreia intră în stăpânirea marilor averi ale unchiului ei, Isac Balica, 
indigen polon 5). Prin această căsătorie Miron Costin se înrudi şi cu 
familia cronicarului Grigore Ureche, a cărui soră Anastasia eră soția 
aceluiaș Isac Balica €). 

Dar şi prin tatăl său Miron Costin eră legat de partidul polon. Geneo- 
logia lui Miron Costin este rău cunoscută, întemeiată de cei ce au 
cercetat-o numai pe spusele cronicii. În cronica lui vedem că pomene- 
şte un Costin hatmanul care a fost unul din principalii sfetnici ai lui 
Miron Barnowski şi apoi ai lui Moise Movilă, pe care în cele din urmă 
l-a însoţit în exilul său în Polonia 7). Cronica vorbeşte apoi de un Ale- 
xandru Costin postelnicul, boier al lui Vasile Lupu și al urmașilor lui 5). 
Din felul cum vorbește Miron Costin de ei se vede că-i erau rude 


3) Barwinski, Introducere la Miron Costin, Chronicon, p. XV. W. Wiejcki, Miron 
Costin, în Przeglad Pawszechny, Cracovia, 1897, III, p. 379 

2) Ms. Bibliotecii Ossolinski, Lemberg nr. 404, p. 384 şi urm. 

3) Cf. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed, Acad. Rom. p. 171. 

1) Acest paragraf a fost publicat cu mici deosibiri ca un articol separat sub titlul 
«Tatăl lui Miron Costim în Revista Arhivelor, I, 1924. 

5) Miron Costin, Opere Complete, |, p. 107. 

&) Iorga, Studii și Documente, XIX, p. 22. 

7) Miron Costin, Opere Complete, IL, p. 536. 

) Ibidem, pp. 587, 588, 589, 6o2, 678. 
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deaproape, iar pe de altă parte se ştie că hatmanul Costin a avut un fiu 
Alexandru 3), S'a conchis de aci că Alexandru Costin a fost tatăl lui 
Miron Costin iar Costin hatmanul, bunicul său 2), dar nu există nici 
o dovadă. 

Izvoarele polone desleagă însă deplin chestia genealogiei lui Miron 
Costin: La 1638 dieta polonă tavând în vedere însemnatele servicii 
aduse regelui şi republicii în diferite expediţii (răsboinice), primeşte 
ca indigen și ca nobil polon pe Jancul Costin cu fii lui Alexandru, Miron 
și Potomir» 5). Instrucţiile trimise de rege dietelor provinciale întru- 
nite în vederea dietei din 1638 (instrucţiile sunt datate 16 Decemvrie 
1637) spun: «Măria Sa dejă de mai multe ori în dietele precedente a 
cerut indigenat pentru Costin, bărbat însemnat în Moldova, favora- 
bil şi folositor țării M. Sale. . . cu atât mai mult cu cât după marile și 
vechile lui servicii bine cunoscute M. Sale, se pot nădăjdui pentru re- 
publică servicii și mai însemnate». Înstrucţiile adaugă că pentru acest 
indigenat fusese dejă înţelegere şi în dieta precedentă, dar nu se ajun- 
sese încă la hotărîrea definitivă 4). 

Indigenatul fusese cerut de rege în urma hotărîrii dietei provinciale 
din Podolia dela Winiţa. La 9 Decemvrie 1636 această dietă dă însăr- 
cinare deputaţilor ei în dieta centrală din Varşovia să ceară indigenat 
şi nobilitare pentru «Jancul Costin marele hatman al Moldovei» pentru 
serviciile aduse Poloniei în special cu ocazia năvăhrii lui Abaza pașas5). 

E evident că acest Iancul Costin hatmanul nu e altul decât hatmanul 
Costin de care vorbește Miron Costin. Că hatmanul Costin se numiă 
Joan (Jancul) cel puţin pentru poloni rezultă și din altă mărturisire: 
In bine cunoscuta listă a moșiilor lăsate de Miron Costin se pomenesc 
moșiile lui «Miron logofătul, ce s'au tras din tatăl său Costin hatmanul». 
“Traducerea polonă contemporană ce însoțește acest act zice în acel 
loc . . . «Mironie logofecie, ktore mie€ powinna po oycu swym Iwonie 
Kostynie Hetmanie», adică . . . cale lui Miron Logofătul, cari i se cu- 
veniau dela tatăl său Joan (Ivan) Costin Hatmanul $). 


:) Ibidem, p. 83. 

2) V. A, Ureche, Introducere la Miron Costin, Opere Complete, 1, p. 287 şi 
295—296, 300. 

2) Volumina legum, III, p. 461. 

) N. Malinowski şi Al. Przezdziecki, Zrzodia do dziejâw Polskich, II, Wilno, 1844 
pp. 226—7. 

5) Akita Grodzkie i Ziemskie, Lemberg, XX, p. 398. 

€) Miron Costin, Opere Complete, II, pp. 534—35. 
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Din toate acestea reiese întâiu că Miron Costin este fiul și nu nepotul 
lui Costin Hatmanul, că Alexandru Costin postelnicul a fost fratele 
mai mare al celebrului cronicar. 

Costin Hatmanul a primit nobilitare pentru serviciile aduse cu oca- 
zia năvălirii în Polonia a lui Abaza paşa care a avut loc la 1633, când 
Moise Movilă, alături de care stăteă Costin Hatmanul ca sfetnic prin- 
cipal, înşelase pe pașă zicându-i că se apropie cazacii, determinând 
astfel pe "Turci să se retragă din Polonia nepregătită pentru a face față 
unei astfel de năvăliri 1). Acesta este dară marele serviciu pentru care 
fusese înnobilat tatăl lui Miron Costin. 

Costin Hatmanul se retrăsese probabil nu la Wielkie Oczy moșia 
lui Moise Movilă lângă laworow, ci în Podolia, unde va fi avut legă- 
turi cu nobilimea provincială. Astfel se explică faptul că dieta care-i 
cere nobilitarea lui este cea din Podolia (Winiţa) şi că Miron Costin 
a fost trimis la școală la Bar în Podolia și nu la Lemberg unde eră totuș 
un colegiu mai vestit. 

Miron Costin născut la 1633, eră nobil polon dela vârsta de cinci 
ani, ceiace explică mai bine activitatea lui politică şi culturală filo-po- 
lonă. Când la 1677 solul polon Gninski mulţumeşte lui Miron Costin 
mare logofăt, pentru primirea soliei în Moldova, numește pe membrii 
soliei «concives» ai marelui logofăt, făcând deci aluzie la indigenatul lui 
polon 2). 

E probabil că Hatmanul Costin murind în exil în Polonia, fii săi 
Alexandru şi Miron s'au întors în Moldova către sfârşitul domniei 
lui Vasile Lupu 3). Despre Alexandru ştim puţine lucruri. Probabil 
că el este acel Costin care la 1649 apare în tabăra oastei litvane, asi- 
gurând că atât Vasile Lupu cât și Matei Basarab sunt gata să ajute 
pe rege împotriva Cazacilor 4). Alexandru trăește până în vremea lui 


1) Cf. Miron Costin, Opere Complete, I, pp. 531 şi urm. 

3) K. Pulaski, Zrâdla do poselstwa lana Gninskiego, Varşovia 1906, p. 222. 

3) P. Alexandru Costin în cronica lui Miron. Cf. Miron Costin, Opere Complete, 
pp. 587—s88. 

4) Scrisoare din 20 lulie 1649 către regele loan Casimir. ]. Michalowski Ksiega 
Pamietnicza, ed. Helcel, pp. 416—417. Nu ştiu însă cine poate fi la 1668 Iancul Costin 
de curând numit pârcălab de Hotin (în text greşit Czechryn) care dădeă ştiri Polonilor 
despre mişcările 'Turcilor şi se declară credincios Hatmanului Sobieski, viitorul rege, 
şi republicii polone. Acta histarica res gestasPoloniae ilustrantia, II. Acta Ioannis, Il, 
p. 393: 
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Dabija Vodă 1), după aceia Miron, fratele mai mic, rămâne șeful fa- 
miliei. Cât despre Potomir, al treilea frate pomenit în actul de nobi- 
litare eră un frate care muri tânăr sau un alt nume pentru Velicico 
hatmanul. 

MIRON COSTIN LA IEZUIȚŢII DIN BAR. Făcând parte din- 
tr'o familie care aveă strânse legături cu Polonia și cu interesele ei po- 
Jitice, Miron Costin se bucură şi de roadele culturii polone, căci legă- 
turile politice ale boierilor din partidul polon erau completate cu le- 
gături culturale. Din însăș mărturia cronicarului se știe că el și-a făcut 
studiile la Bar în Podolia, unde funcționă un colegiu iezuit, unul din 
acele colegii în cari, precum am spus, toată șleahta polonă îşi formă 
cultura și felul de a gândi. 

La 1647 în vară scriitorul moldovean în vârstă de 14 ani studiă în 
acel colegiu 2). 

Oraşul Bar se află în strânse legături cu Moldova, acolo eră una din 
cele mai mari vămi 4la graniţele moldoveneşti» și posedă un depozit 
instituit prin privilegiul regal, pentru vinurile aduse de negustorii 
moldoveni 3). Orașul, sprijinit de hatmanul Stanislaw Zolkiewski, 
cel ucis în urma luptei dela 'Țuţora, chemă la 1616 o misiune de lezuiţi 
a căror menire eră să întindă propaganda catolică pe marile domenii 
ale principilor Zbaraski şi Zaslawski, prin stăruința cărora fuseseră 
chemaţi, precum și printre Rutenii din oraş 4). Ajutați mai târziu cu 
danii de hatmanul Koniecpolski Iezuiţii din Bar deschid acolo la 1636 
un colegiu care depindeă de acel mai mare dela Camenița 5). 

În genere colegiile iezuite din Polonia aveau ş clase; trei de 
gramatică și două umanistice $). Limba latină eră studiul prin- 
cipal, întrebuințată și ca limbă de conversație, care trebuiă vor- 
bită curent. Ea se studiă după gramatica lui Emanuel Alvara?), 
gramatică ce se întrebuinţă și în celelalte şcoli iezuite din toată 


1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 299. 

2) Ibidem, p. 628. 

3) I. Antoni, Zameczki Podolskie, III, p. 125. Cf. şi Al. Iablonowski Historja Rusi 
poludniowej, p. rrr. Privilegiul e din 1631. 

4) St. Zaleski, Zezuicy w Polsce, IV, p. 1153. In oraş erau două biserici rutene. 

5) Ibidem, pp. 1153—5. 

*) Şcolile mai înalte aveau apoi cursuri de filozofie şi teologie după cele cinci infe- 
sioare. 

2) L. Finkel, Historia Unywersytetu Lwowskiego, pp. I'7-—I19. 
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Europa, carte întinsă și anevoioasă, care cereă o disciplină severă a 
spiritului 1). 

Ca studii accesorii erau istoria antică, antichităţile şi geografia 2). 

Colegiul dela Bar în care a studiat Miron Costin eră așezat într'o 
casă de piatră cu grădină în jur, care fusese dăruită de hatmanul Zol- 
kiewski. La 1646 eră acolo rector Stanislaw Witwinski care conducea 
colegiul, ajutat fiind pentru învățământ şi slujba religioasă de 8—r2 
preoţi, 3—4 «magistri» şi tot atâţia frați. Se studiă gramatica, științele 
umaniste și retorica (aceasta introdusă numai dela 1640) 3). 

După Witwinski găsim în fruntea colegiului la 1648 pe Francisc 
Czarniecki, de sigur și el unul din profesorii lui Miron Costin, frate 
cu celebrul hatman Ștefan Czarniecki, una din cele mai mari figuri 
militare ale Poloniei, învingător asupra Cazacilor, Suedezilor şi Mus- 
calilor. Francisc Czarniecki fiu mai târziu rector al colegiului iezuit din 
Rawa. La 1648, când în urma răscoalelor căzăcești, oștile lui Chmiel- 
niecki se apropiau de Bar, rectorul Czarniecki se retrage cu toată 
şcoala şi preoţii la Camenița (lunie 1648). Curând după aceia Bar căzu 
în mâinile Cazacilor și fă distrus în mare parte. Nu ştim dacă Miron 
Costin se mai află între elevii colegiului evacuați sub zidurile mai tari 
ale Cameniţei 4). 

In acest colegiu iezuit căpătă Miron Costin cunoştinţele lui de limbă 
şi literatură polonă şi latină, se familiarizează cu autorii clasici şi cu ver- 
sificația polonă. 

Dar nu numai această educaţie căpătă tânărul moldovean în Polonia 
ci şi în tabere alături de nobilimea polonă cunosci experienţa răsboiului. 

MIRON COSTIN IN BĂTĂLIA DELA BERESTECZKO. La 
1651 aflăm pe Miron Costin făcând parte din oastea polonă care se 
ciocni cu Cazacii la Beresteczko (28—3o0 Iunie 1651 st. n.)5). In ar- 
mata polonă nu se aflau subsidii moldovene, așă că Miron Costin a 
făcut probabil parte din suita vreunui nobil polon, căci în această luptă 
luă parte afară de obișnuitele trupe de mercenari și toată nobilimea, 


5) Emanuel Alvarus sau Alvara, De instizutione gramatica. Autorul e un iezuit por- 
tughez, scrierea apare întâiu la Lisabona în 1572, apoi în nenumărate ediţii, rezumate 
şi prelucrări. (Cf. Encyclopedia Polska sub Alvarus). 

2) L. Finkel, . c. 

2) St. Zaleski, o. c., pp. 1152—1157. (Istoria colegiului din Bar). 

€) Zbidem. 

2) Miron Costin, Opere Complete, 1, p. s8r. 
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aşă numita «pospolike ruszenie», ridicare generală 1). O parte din 
oastea polonă sosi pe câmpul de luptă retrăgându-se dela Camenița, 
căci Vasile Lupul îi dăduse de știre că se apropia Cazacii şi Tătarii 2). 
E probabil că Miron Costin se află între aceștia după felul cum vor- 
bește de lupta dela Beresteczko «a treia zi dela Camenița în sus» 3). 
In cursul luptei «nobilimea Rusiei», adică a Podoliei, Ucrainei şi Gali- 
ţiei Orientale de azi, în rândurile căreia trebuiă să fie mai degrabă 
cronicarul nostru, dădu primul atac sub conducerea lui Ieremia Wisz- 
niowiecki, atac care determină izbânda Polonilor 4). După izbândă 
Polonii sub conducerea lui Ștefan Czarniecki urmăriră pe Cazaci până 
în dreptul Kiewului 5), cu această ocazie va fi văzut Miron Costin 
valul din Ucraina, așă zis al lui Traian: «eu l-am trecut aproape de 
Nipru, pe la un târg anume Vcioraşnoe tot pe câmpi . . . acel oraş nu 
departe de Kiov este» €). 

Și după întoarcerea sa în Moldova Miron avu legături cu Polonia; 
ca unul ce știă limba şi aveă legături personale în aceă ţară e trimis 
în solie de Vasile Lupul la Petru Potocki, castelanul Cameniţei pentru 
a cere ajutor împotriva dușmanilor lui”). Cu această ocazie vorbeşte 
cronicarul nostru de întâlnirea cu un stegar, prieten al tatălui său8). 

Și mai târziu ca pârcălab de Hotin%), post de încredere la granița 
Poloniei, ce necesită oameni cunoscători ai stărilor de lucruri din 
aceă ţară, el rămase în aceeaș situație de mijlocitor al legăturilor polono- 
moldovene. 

La 1672 însă Miron Costin eră în Polonia în oastea turcească ce 
asediă Camenița 19) şi anul următor refuză să treacă la Hotin în oastea 
lui Sobieski împreună cu Vodă Petriceicu 11), socotind şi mai târziu 


3) L. Kubala, Bimva pod Beresteczhiem, în Skice Historycane, ed, 2, II, pp. 233 
şi urm. 

2) S. 'T'wardowski, Wojna domoua, ed. Kalisz 1680, II, p. 16. 

3) Miron Costin, Opere Complete, 1, p. 581. 

4) W. Kochowski, Annales, 1, p., 248. 

5) L. Kubala, [. c. 

*) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 41. 

7) Miron Costin, Opere Complecte, I, p, 594. 

8) Ibidem, p. 591. 

9) Ibidem, p. 305. 

1%) Convorbirea lui Miron Costin cu Kiupruliul I. Neculce, Cronica în M. Kogăl- 
niceanu, Cronici, ed. II, II, pp. 200—1. 

11) I. Neculce, o. c., p. 205. 
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că actul domnului Moldovei cu aceă ocazie a adus pieirea ţării 1). 
Atitudinea marelui cronicar în aceste împrejurări pare a fi fost mai 
mult oportunistă, căci puţin înainte (la 30 Martie 1673), când Ştefan 
Petriceicu prin mijlocirea arhiepiscopului Parcevi€ cereă ajutorul tu- 
turor creștinilor pentru a învinge pe 'Turci, e probabil că Miron Costin 
a fost acela care redactă scrisoarea către Genova, pomenind vechi 
amintiri istorice, cetăţile întemeiate de Genovezi în Moldova în evul 
mediu 2). 

SOLIA LA HATMANUL SOBIESKI. Imediat după sosirea în 
Moldova a noului domn, Dumitraşcu Cantacuzin, însărcinat de Turci 
să înlocuească pe Petriceicu, Miron Costin e trimis de cel dintâiu 
într'o mare solie către Hatmanul Sobieski, viitorul rege, prin Ardeal 
şi Maramureș, căci nordul Moldovei eră încă plin de luptele turco- 
polone 8). La sfârșitul lui Martie 1674, un raport din Lemberg anunță 
că ca sosit aci un boier moldovean anume Miron Costantinenko (s:c), 
bărbat foarte distins şi înstruit, merge ca sol la mareșal (Sobieski), 
trimis de noul domn al Moldovei, care-și arată sentimentele sale de 
prietenie. Circulă svonul că în realitate a fost trimis de însuș împă- 
ratul (turcesc) pentru tratarea păcii în așă fel ca Republica să-și unească 
forţele cu el împotriva Moscovei; aduce şi ştiri despre mișcările Tur- 
cilor» €). La ro April Miron Costin fu primit de Sobieski la moşia 
sa Pielaszkowce lângă Zamose€, solul moldovean sosise călare cu o suită 
de unsprezece oameni. «După ce a dat scrisorile, a arătat prietenia 


1) M. Costin, Opere Complete, I, p. s62. Despre Ştefan Petriceicu scrie pe larg 
Slizen, Haracz Turkow Krevia, Turecka wyplacony, (în versuri) Wilna 1674, unde afirmă 
că sub Camenița Petriceicu fusese ales domn de boieri și primise numai cu condiția să 
jure toți că vor desrobi ţara de Turci, iar apoi când trecu la Poloni fu părăsit şi trădat 
de aproape toţi cei ce juraseră, 

2) Columna lui Traian, IX, 1882, pp. 177—1'78. N. Iorga, Studii și Documente, IX, 
p. 150. 

*) Miron plecase dela Galaţi în primele zile ale lunii lanuar 1674. Buletinul Co- 
misiunii Istorice, II, pp. 225—6. Nu ştiu cum putu sosi abiă la 3o Martie la Lemberg. 
Au fost probabil două solii căci cronica atribuită greșit lui Nicolae Costin spune că la 
1674 sau început a umblă și tratate de pace cu Leşii, cari au fost trimis de două ori Miron 
Costin vornicul cel mare la ţara de jos» (Kogălniceanu, Cronici, ed. II, II, p. 13). Cf. 
pentru trecerea lui Miron prin Maramureș. Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, 
p. 38. 

) Acta Historica res gestae Poloniae illustrantia, II), Acta Ioannis, Cracovia 1881, 
I, p. 1425. Cf. şi E. Barwinski, Introducere la Miron Costin, Chronicon terrae Moldavi- 
cae, p. XIII. 
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Moldovei față de Poloni, ca a unui creştin față de creștini, a rugat 
ca să-i fie lăsată noului domn Moldova, care-i aparține şi să fie re- 
trase garnizoanele polone din Hotin, lași şi Neamţ, precum şi alte 
lucruri cari privesc Moldova: Arhiva şi privilegiile pe cari le luase 
stegarul coroanei (Sieniawski) să le dea înapoi. Domnul făgădueşte 
în schimb să fie mijlocitor de pace şi să împace Coroana Polonă cu 
împăratul turcesc. Hatmanul a răspuns în scris în mod politicos și 
a tratat pe sol cu bunăvoință, făgăduind că dacă mediaţia va izbuti, 
Polonia îşi va retrage garnizoanele din Moldova». După trei zile Miron 
Costin părăsi Pielaszkowce, făgăduind că se va întoarce peste două 
săptămâni cu răspunsul), dar nu știm de se va fi întors în adevăr. 

Solia aceasta a lui Miron Costin are o deosebită însemnătate, căci 
probabil cu această ocazie făcu cunoştinţă sau strânse legăturile cu 
Marcu Matczynski, prietenul lui Sobieski, care stăteă mereu pe lângă 
viitorul rege. 

Matczynski eră o familie din Podolia, un Alexandru Matczynski 
făcuse în două rânduri parte din comisia numită la Camenița la 1659 
şi 1661 pentru regularea împreună cu delegații moldoveni a neînțe- 
legerilor dela graniță 2). Marcu Matczynski eră în strânse legături cu 
mai mulți Moldoveni, eră socotit ca protector de Vasile, fratele cro- 
nicarului Grigore Ureche3), eră numit (frate» de domnul exilat Ștefan 
Petriceicu şi aveă o grijă specială de afacerile şi de persoana acestuia ?).' 

Se ştie că lui Matczynski îi dedică Miron Costin cronica polonă şi că 
la 1677 cronicarul moldovean primiă o scrisoare dela acest prieten polon 
care-i recomadă pe solul loan Gninski, ce urmă a trece prin Mol-, 
dova la Poartă). Pe Ioan Gninski îl cunoscuse dealtfel Miron tot 


€) Acta Historica, |. c. şi 'T. Korzon, Dola i niedola Iana Sobieskiego, LI, pp. 478—479. 

1) Volumina legum, LV, 2go. 

3) Prinos Sturza, Pp. 210—211. 

3) Scrisoarea lui Şt. Petriceicu către Marcu Matezyliski la 23 Februarie 1679 dela 
moșia sa Kupnowica. Intervine pentru un slujitor al curții sale, un grec din Sambor, 
care avei nevoie de o recomandaţie a regelui pentru afacerile sale în Ardeal. Domnul 
numeşte pe Matczyliski «frate» (Manuscrisul Muzeului Czartoryski, Cracovia nr. 1376, 
p. 441). La 29 Decemvrie Matczyliski scrie lui Nicolae Sieniawski, mareșalul curţii, 
încredințăndu-i pe tdomnul Moldovei», ca să meargă împreună la Varşovia. (Jbidem, 
Manuscris nr. 2517, Pp. 33—34). 

€) K. Pulaski, Zrodla do poselstwa Iana Gninskiego, p. 219. La 1691 Matczynski stră- 
bătă Moldova împreună cu Sobieski. In descrierea campaniei pe care o trimise de acolo 
episcopului A. Zatuski nu pomeneşte însă nici un cuvânt de vechiul său prieten. 


2x A. R. — Memoriile Secţiuni Istorice, Seria II]. Tom. IV. 


www.digibuc.ro 


114 P. P. PANAITESCU' 262 


cu prilejul acestei solii din 1674, când se întâlniră la Niedzieliska 
lângă Zamosc!). 

SOLIA LUI IOAN GNINSKI. loan Gninski voevod de Culm, 
unul din fruntaşii vieţii politice a Poloniei în epoca lui Sobieski, fu 
trimis ca sol la Poartă la 1677 pentru confirmarea păcii turco-polone, 
iscălite la Zurawno. Miron Costin eră mare logofăt pe lângă Antonie 
Russet şi ca unul ce eră în legături cu Polonii, fu în cele mai strânse 
legături cu solia în timpul trecerii ei prin Moldova. Ni s'au păstrat 
scrisorile solului polon către Miron Costin, solul îl numeşte «prieten 
şi frate», înainte de a sosi în Iași, se bucură că va puteă vorbi cu dânsul 
«pentru binele creștinătății întregi»2), dar pe lângă preocupările po- 
litice apar şi cele intelectuale, dorește «erudiri» împreună 5). 

La laşi, Gninski fu primit cu cele mai mari onoruri. Miron Costin 
îi ieşi în întâmpinare împreună cu toată boierimea călare la o milă 
departe de intrarea în oraș. În timpul cât solia polonă fu găzduită 
în capitala Moldovei, legăturile dintre sol şi marele logofăt sunt 
neîntrerupte : Miron trimite pe fiul său mai mare loan să ţie lui 
Gninski o orație în limba latină; solul trimite daruri marelui 
logofăt, două pahare aurite şi o solniță mare olandeză. La ple- 
care Miron Costin și fii lui însoţiră solia două ore afară din 
oraş 4). 

Plecând spre Constantinopol, Gninski mulțumi pe domn și pe lo- 
gofăt pentru «marea lor bunăvoință şi iubire faţă de neamul nostru 5)», 
laudă «dărnicia şi politeța, nemăsurata bunăvoință și iubire» a lui 
Miron Costin către solie, pe care o face cunoscută și regelui 8). Solui 
adaugă: «În adevăr nu merit atâta dela domn şi dela domnia-ta pentru 
persoana mea, dar o faceți pentru patria noastră şi pentru numele 


(A Zaluski, Epistolae Historico-familiares, LI*, p. 1235. Scrisoare din 19 Septem- 
vrie 1691). 

5) K. Pulaski, . c. 

27 Ibidem, p. 219. (Scrisoare din Pereryta 2 Iunie 1677). 

3) Ibidem, p. 222. (Scrisoare de pe Jijia 22 Iunie 1677). 

1) O traducere franceză a ziarului soliei lui Gniriski la Jorga. Acte și Fragmente, 
I, pp. 88—og5. Versiunea polonă mult mai întinsă, precum şi relaţia solului la K. Pulaski 
o. c» pp. 8 şi urm. Cf. şi E. Barwinski. Introducere la Chronicon terrae Moldovicae, p. 
XIV. P. primirea solului la Iaşi. (I. Neculce, Cronica, la Kogălniceanu Cronici, ed. 
II, II, p. 212). 

+) -Gnifiski lui Miron Costin, Babadag 12 Iulie 1677. Pulaski, o. c. p. 230. 

6) Idem din Viculani în Bugeac 2 lulie Ibidem, p. 223. 
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M. $. Regelui 1)». Intr'altă scrisoare către Miron, Gninski spune: 
«Mulţumind Măriei Sale Domnului pentru atâta bunăvoință pe care 
am întâlnit-o în ţara lui, sunt dator să-ţi mulțumesc şi Domniei-Tale, 
prin a cărui grije şi solicitudine am obținut toate acele înlesniri. Asigur 
pe Domnia-Ta că și din partea mea nu voiu scăpă vreun prilej, pe 
care mi l-ar oferi Dumnezeu pentru a-ți sluji şi însuș îl voiu căută 
și voiu socoti o dovadă mare de iubire prietenească dacă Domnia Ta 
vei binevoi să faci apel la serviciile mele»2). 

După cum se vede prin primirea ce i-o făcuse domnul şi logofătul 
izbutiseră să-și câștige deplin prietenia solului, de sigur cu nădejdea 
că în tratările sale va fi favorabil ţării lor. Ceeace e interesant e că 
Miron Costin a profitat de aceste legături de prietenie pentru a informă 
pe sol de trecutul istoric al Moldovei. In adevăr, în ziarul soliei scris 
de secretarul ei, se află unele amănunte privitoare la istoria principatului 
cari, având în vedere legăturile istoricului moldovean cu solul, nu pot 
proveni decât dela dânsul. Astfel găsim în acel ziar ştirea că Moldova 
a fost întemeiată tacum trei sute zece și câțiva ani» (kilkunastu = 
câțiva peste zece) 3), ceeace se potrivește întocmai cu data 1359 dată 
de cronicile moldovene (la 1677 erau 318 ani). 

Apoi, spune ziarul soliei, că la întemeiere ţara eră pustie şi a fost 
colonizată cu oameni veniţi mai ales dela granițele Ardealului, iar 
mai înainte fuseseră în Moldova colonii deale Genovezilor. Dease- 
menea găsim menţiunea că "Turcii numesc ţara «Bogdan», după nu- 
mele primului domn care a primit protecţia turcească 4). 

Ziarul soliei este deci un ecou al conversaţiilor despre istoria Mol- 
dovei, pe cari le avea Miron Costin cu Gninski. Miron căută cu ocazia 
acestei solii ce urmă să reguleze și legăturile Moldovei cu Polonia, 
să informeze cât mai bine pe Poloni despre ţara lui şi din această 
nobilă preocupare patriotică a ieșit de sigur și «Cronica polonă» a 
Moldovei, scrisă, precum am presupus, cu această ocazie. 

Rezultatul sforțărilor sale nu pare a fi fost zădarnic, căci solul făgă- 
duise să susție la Poartă și interesele M6ldovei, după cum reiese din- 
tr'o scrisoare a lui către Miron Costin în care spune (în acelaș timp 


1) Ibidem. 

2) Ibidem, pp. 225—6. 
3) Ibidem, p. 13. 

1) Ibidem. 


za* 
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vă asigur că nu voiu neglijă nimic din cele cari ar privi soarta Dom- 
niilor Voastre», iar într'o scrisoare către domn spuneă că a rugat pe 
Seraskier să-l scutească de participarea la expediţia ce o proiectau 
Turcii, şi că va interveni și la Constantinopol în acelaș sens 1). 
MIRON COSTIN EXILAT IN POLONIA. Imprejurările ce ur- 
mară imediat după trecerea soliei lui Gninski prin Moldova, arun- 
cară un moment dat pe Miron Costin în partidul opus politicii polone. 
Patriotismul său moldovean și simțul realităților îl făceau să stea de- 
parte de unele aventuri prea îndrăsneţe, cum fusese cazul la 1673, 
când Ştefan Petriceicu trecuse la Poloni. E probabil că Miron contribui 
la răsturnarea lui Antonie Russet şi la înscăunarea lui Gheorghe Duca, 
omul 'Turcilor și dușman al ligii creştine 2). Interese de familie îl legau 
acum de acesta. Nicolae Costin, fiul marelui cronicar, se însoară cu 
fiica lui Duca-Vodă?). Astfel Miron rămâne credincios noului domn, 
atunci când aproape toată boierimea ațâțată de Șerban Cantacuzino 
domnul "Țării Româneşti, conspiră împotriva lui 4). Astfel la 1683, 
la asediul Vienei, Miron Costin se află alături de Gh. Duca în tabăra 
turcească 5), dar în curând împrejurările vieţii lui se schimbă iar. 
Intorcându-se de sub Viena cu domnul său, marele cronicar se 
găseşte iar în țară. Curtea lui Duca-Vodă se aşezase la Domnești, 
iar Iașul eră ocupat de Vodă-Petriceicu cu Cazaci şi Poloni. La 7 Ia- 
nuarie 1684, Ştefan Petriceicu află de totala înfrângere a oștilor căză- 
ceşti conduse de hatmanul Kunicki în Bugeac şi hotărăște să se retragă 
la Suceava. În acest moment el primise veste dela pulcovnicul Di- 
midecki trimis împotriva lui Duca, că în ziua de Crăciun (5 Ianuarie 
st. n.) atacase tabăra dela Domnești, dar rezultatul nu eră cunoscut. 
Domnul din lași poruncise lui Dimidecki să se retragă şi dânsul 
spre Suceava 6). La ro Ianuarie, Ștefan Petriceicu eră însă încă în 


1) Ibidem, pp. 230 şi 228. 

3) Neculce, Cronica în M. Kogălniceanu, Cronici, ed. II, II, p. 213. 

3) M. Costin, Opere Complete, I, p. 175- 

4) Cronica Bălăcenească la Şincai. Cronica, ed. 1886, III, p. 199. P. acest complo 
D. Cantemir, Vita C. Cantemiri, ed. Acad. Rom., p. 14. Singurii boieri credincioși fură 
Miron Costin şi Buhuș hatmanul. 

5) D. Cantemir, o. cu p. 29. Un discurs al lui Miron Costin sub zidurile 
Vienei. 

$) Scrisoarea lui Ștefan Petriceicu în A. Zaluski. Epistolae Historico-familiares, 12) 
pp. 858—9. 
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laşi și cereă ajutor dela Poloni1). La Domnești, Duca și Miron fuse- 
seră luați prizonieri; cel din urmă scăpase de maltratări graţie unui 
cpuoscut al său dintre Poloni 2). Probabil la Suceava, unde Dimidecki 
aveă ordin să se retragă, se întâlni Miron Costin cu Ștefan Petriceicu. 
De data aceasta Miron trece definitiv de partea partidului polon, 
căruia îi închină toată activitatea lui următoare. In Februarie el se 
retrage cu domnul polonofil în Polonia?) și e găzduit împreună cu 
fiii lui la Daszow, în casa de vânătoare a regelui Sobieski, lângă Stryi. 
Acolo scrie el poema polonă și întreține corespondență cu diferiți 
nobili. Astfel cu secretarul regelui și șeful cancelariei regale Anton 
Stanislaw Szczuki eră în corespondență, arătându-i prietenie, recu- 
noștința sa față de rege şi dând știri despre cele ce se aud cu privire 
la mișcările 'Turcilor 4). 'Tot în această vreme va fi avut legături cu 
Martin Katski, o importantă personalitate politică, generalul artileriei, 
căruia în 1705 îi scriă Nicolae Costin amintindu-i «propensissima 
voluntas» față de răposatul său tată5). 

SFÂRȘITUL LUI MIRON COSTIN. La 1686, când în scaunul 
Moldovei stăteă prudentul Constantin Cantemir, a cărui politică nu 
se arată hotărîtă pentru nici o parte, Miron Costin se întoarce în țară 8). 
Domnul îl numeşte staroste de Putna”), adică îl îndepărtează cât mai 
mult de granițele Poloniei, ceeace arată bănuelile lui față de șeful 
partidei polone. In adevăr, aceste bănueli nu erau neîntemeiate, căci 
Miron urmează a fi în legătură cu fruntașii poloni, pe cari îi ţine în 
curent cu toate mișcările şi intenţiile 'Turcilor. El corespundea cu 
Andrei Potocki8) şi chiar cu o personalitate de însemnătatea lui 


1) Ibidem, p. 863. 

2) Kogălniceanu, Cromici, ed. II... Il, p. zo. 

3) Ibidem, p. 224. Duca-Vodă fu trimis la rege. La 2 Martie eră la lazlowiec. A. 
Zatuski, o. c., p. 873. 

1) W, Wieicki, Miron Costin în «Przeglad Powszechuy, XIV, 1897, I, p. 379. Prima 
scrisoare fără dată. A doua e din 6 Octomvrie 1685. Nu pot înţelege cum d, Barwinski 
(Chronicon terrae Moldavicae, p. XV) citând aceleaşi scrisori spune că sunt adresate lui 
M. Katski. Nu am putut vedeă aceste scrisori cari se află în arhivul conților Potocki 
din Cracovia. Cred însă că dreptatea e de partea lui Wieicki care a văzut scrisorile și dă 
pasaje din ele, citând şi data manuscrisului, pe când d-l Barwinski vorbeşte de ele numai 
în treacăt. 

5) Scrisoare din 29 Octomvrie 1705 probabil stil vechiu. Wieicki, 7. c. Barwinski, 7. c, 

8) Neculce, o. c., p. 230. 

7) Neculce, Cronica în Kogălniceanu Cronici, II, p. 231. 

3 Hurmuzaki, Documente Supliment, 112), p. 184. 
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Stanislaw Iablonowski, voevodul Rusiei, care puţin a lipsit să nu fie 
mai târziu rege al Poloniei 1). Despre rostul acestor legături știm puțin 
lucru, se pare că Iabtonowski întrețineă o corespondenţă secretă cu 
domnul şi că la Sniatyn s'ar fi încheiat un acord scris între Iabto- 
nowski, care stăteă la granița Moldovei şi Constantin Cantemir 2). 
Rolul lui Miron trebuie să fi fost hotărîtor în aceste tratări. Dar după 
expedițiile lui Sobieski în Moldova, Cantemir se depărtează de Po- 
loni, față de cari nu fusese niciodată sincer. E posibil ca în mintea 
Polonilor și poate și în aceă a lui Miron Costin să fi încolţit idea unei 
domnii a marelui cronicar în Moldova, care ar fi asigurat interesele 
polone în aceă țară. Din «Poema Polonă» se vede că Miron socotiă 
fericirea Moldovei nu în continuarea traiului ei autonom ci în supu- 
nere sub Poloni, ceeace se deosebiă de părerile sale mai vechi când 
refuzase să stea alături de Ștefan Petriceicu la Hotin. Fiind acum cu 
totul cuprins de idea supremaţiei polone nu e de mirare că putea 
fi bănuit că ar dori să apuce domnia cu ajutorul acestora 5), mai ales 
că trebuiă să se socoată mult mai demn de ea, el boierul cult și cu 
legături așă de înalte peste graniță, decât incultul Cantemir şi au- 
toritatea lui trebuiă să fie mult mai mare în boierime ca a dom- 
nului. 

Un călător francez, care treceă atunci prin Moldova, socotiă pe Miron 
«extrem de favorabil» intereselor polone împreună cu toată familia sa 4). 
Aşă se explică decapitarea lui şi a fratelui său la 1691. In el eră lovit 
șeful partidului politic polon din Moldova5). 


1) Ibidem, pp. 156—8 şi 176—7. Scrisoarea lui Miron Costin fusese publicată îna- 
inte în «Atheneume din Wilno, III, 1848, p. 47. 

2) Vie de Stanislas Iablonowski, manuscris francez anonim. Muzeul Czartoryski 
din Cracovia nr. 1139, pp. 5r2—3. E scris la 1773 pe baza actelor de familie innedite. 
Corespondenţa secretă ar fi început la 1686. 

3) D. Cantemir, o. c., p. 40, vorbeşte despre o corespondență a frați'or Costin cu So- 
bieski în acest sens. Neculce (0. c., p. 241) îl scoate pe Miron nevinovat. 

4) Phillipe d'Avril, Voyage de Moldavie, în Papiu Ilarian Tesaur de Monumente 
Istorice, III, p. 190. 

5) P. moartea lui Miron. Cf. 1. Tanoviceanu Marele spătar Ilie Țifescu, în Analele 
Acad. Române Istorice, XXXII. 
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VIII 


INFLUENȚA CULTURII POLONE IN OPERA LUI 
MIRON COSTIN 


MIRON COSTIN CA ISTORIC. LEGĂTURILE LUI CU 
ISTORIOGRAFIA POLONĂ. Miron Costin este o personalitate 
originală, foarte vie, aproape pasionată. Influențele culturale nu-l 
supun, ci sunt un mijloc de creştere a originalității sale. Astfel este 
și cea mai importantă din aceste influențe, cea polonă. Lucrul se 
vede mai bine din felul cum înţelege istoria și cum o scrie, în ce de- 
pendenţă se află de modelele sale polone. 

Scrierea principală a lui Miron Costin, Letopiseţul dela Aron- Vodă, 
cu toată informaţia din izvoare străine, poate fi considerată ca me- 
morii. Felul cum prezintă faptele arătând rolul ce l-a jucat el, 
mulţimea amănuntelor în legătură cu activitatea boierilor, cuvinte 
de ale lor reproduse textual, mici știri interne dela curtea Moldovei 
alături cu o mulţime de note de tradiţie orală păstrată prin boieri 
toate dau acestei scrieri un caracter familiar de intimitate, cu totul 
depărtat de stilul rece și solemn al marilor compilaţii cronologice de 
istorie generală. Scrierea lui Grigore Ureche, afară de ultimul capitol 
cu domnia lui Aron-Vodă, este o astfel de compilaţie, corespunde cu 
istoriografia polonă a veacului XVI, cu scrierile lui Bielski, Stryi- 
kowski şi Cromer. Scrierea lui Miron, chiar pentru epocile cu cari 
autorul nu e contemporan corespunde istoriografiei polone noui a 
memoriilor și monografiilor, cum erau acelea ale lui Iacob Sobieski 
despre răsboiul dela Hotin sau ale lui Zolkiewski despre răsboiul 
moscovit, cari sunt în realitate amintiri. Miron Costin izbutește să 
păstreze un ton personal chiar în scrierile în cari vorbește de înce- 
puturile neamului românesc, introducând conversațiile lui cu marele 
dragoman Panaiotache, cu un vlădică italian, presărând desvoltarea 
subiectului cu mici amintiri și aluzii la evenimentele contemporane. 

O parte a scrierii lui Miron e întemeiată pe izvoare polone sau 
latino-polone, Otwinowski, 'Twardowski, scrieri în gen de memorii 
dacă facem abstracţie de forma de vers. Cronica lui Piasecki însă eră 
o întoarcere voită spre genul sever și solemn al vechilor cronici, totuş 
are vederi mai largi, explicații şi idei asupra politicii contemporane, 
şi chiar tendinţe politice strecurate destul de discret. Miron este mai 
departe decât dânsul, alături de «politicii», autori de ziare și memorii. 
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Ne-am aşteptă deci ca şi ca fond scrierea lui Miron să fie foarte puţin 
obiectivă, dar în realitate acel care fu un istoric tendenţios e Ureche, 
cum am văzut, iar Miron Costin dimpotrivă are o înaltă concepţie 
morală despre datoria de judecător imparţial a istoricului. Concepţia 
sa o spune însuş: «Nimic nu strică credința aşă celor ce scriu letopi- 
sețele, ca fățăria, când veghe voia unuia şi coboară cu hulă lucrul altuia» 
şi arată că deși a avut mult bine dela Gheorghe Ștefan iar părinții lui 
multă curgie» dela Vasile Lupu, totușş trebuie să recunoască vitejia 
şi superioritatea celui de al doilea: tiară direptatea socotind nu poci 
scrie într'alt chip» 1). Se înțelege deci de ce «scrisoarea e lucru 
veşnic» de care dai să dai seamă» ?). 

Această concepţie care nu este aceă a lui Ureche, nici a cronicarilor 
următori, cum a răsărit în mintea lui Miron Costin? 

Nu poate fi o coincidență că din toți istoricii poloni acel care a emis 
mai lămurit aceeaș idee este tocmai Piasechi, a cărui cronică precum se 
ştie a fost izvorul principal al cronicarului nostru. Iată ce spune Pia- 
secki în introducerea din fruntea cunoscutei sale cronici, adresân- 
du-se nepotului său căruia îi este dedicată (sunt chiar cuvintele cu 
cari se începe cronica): «Să nu te înșele acei scriitori cari sub titlul 
de istorie nu scriu atât faptele vremurilor noastre cât panegirice și 
privind pe unii cu ură sau cu părtenire își modifică astfel stilul încât 
pe cei tari îi fac slabi și pe cei slabi tari, laudă pe cei ce nu merită, 
învinovățesc pe nevinovaţi, astfel încât toate întâmplările vremurilor 
noastre le-au schimbat după părerile lor, spre marea pagubă a ade- 
vărului 3)... Nu poate fi socotit istoric decât acel care înfățișează 
numai sincera şi curata descriere a faptelor» 4). 

E firesc lucru ca Miron Costin să fi fost inspirat de aceste principii 
ale istoricului polon care se bucură de atâta faimă pe vremea lui. 

Grigore Ureche, din motive patriotice moldovene și chiar din mo- 
tive de partid, modificase ştirile izvoarelor sale polone. E interesant 
să vedem cum Miron Costin își dă seama de aceasta și îndreaptă în- 
tr'un anume punct pe predecesorul său. Am văzut că pretutindeni 
Ureche negase și trecuse sub tăcere toate știrile privitoare la vechea 


1) Miron Costin, Opere Complete, |, p. 615. 

2) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 7. 

3 Marginal e citată părerea lui Cicero: Historiam laudationibus fieri mendo- 
siorem. 

4) P. Piasecki, Chronicon, ed. Cracovia 1648, p. 1. 
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suveranitate a Poloniei asupra Moldovei. Dela începutul cronicii sale 
Miron Costin aminteşte că «Leşii... o scrieau... pe Moldova că 
este crăiei leșești soție, după niște legături ce făcuse Leşii cu Ştefan- 
Vodă cel Bun la Colomeia și mai pe urmă cu Bogdan-Vodă după ce 
se împăcase cu dânsul...»1). Ureche deși scrisese despre întâlnirea 
dela Colomea nu pomenise nici un cuvânt despre asemenea legături. 
Miron Costin se crede aşadar silit să adauge aici după cronicarii po- 
loni un amănunt din vechea istorie a Moldovei, pe care predecesorul 
său din motive patriotice, crezuse de cuviință să-l lase la o parte. 

Tendinţa patriotică românească se constată însă şi la Miron Costin 
atunci când vorbind de scriitori cari amintesc originea romană a 
neamului spune: «pe dânşii am urmat... ei pavăza, ei sunt povața 
mea, ei răspund şi pizmașilor neamului acestor țări și zavistnicilor 2)». 
laudă pe Ureche «care au făcut, de dragostea țării letopiseţul său» 3). 
A lăsă nescrise vechile fapte ale istoriei neamului teste inimii durere» 4). 
Dealtfel cronicarii mai târzii ne-au păstrat cuvintele lui Miron Costin 
către Duca-Vodă: «Ce putere au ei să vie asupra Măriei-Tale? Să 
nu dăm locul că pământul acesta este frământat cu sângele moşilor 
şi strămoșilor noştri»5). Acest patriotism cam retoric răsună ciudat 
în gura unui moldovean, dar e foarte natural în aceea a unui elev al 
Polonilor. Dar această iubire de ţară nu merge până la schimbarea 
şi ascunderea faptelor. 

Dealtfel întocmai ca și Ureche, de care a fost poate inspirat în această 
privință, trecutul țării este un lucru ce trebueşte cinstit: numai lui 
(Ureche) de această ţară i-au fost milă să nu rămâie întru întunerecul 
neștiinții» 6) și care slujeşte de pildă prezentului: «Letopiseţele nu sunt 
să le cetească omul să știe numai ce au fost în vremile trecute, ce mai 
mult să fie de învăţătură, ce este bine și ce este rău și de ce să se fe- 
rească.. ..» 7), ceeace de data aceasta se potriveşte cu autoritatea mo- 
rală ce reiese din imparțialitatea autorului. 


1) Miron Costin, Opere Complete, p. 436. 

) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 7. 

5) Ibidem, p. s. 

*) Ibidem, p. 3. 

5) Neculce, Cronica în Kogălniceanu Cronici, ed. II, ÎI, p. 220. 

) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. s. 

7) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 655. Cuvintele sunt evident inspirate de 
Ureche care spuneă €... și bune şi rele să rămâie fecidrilor şi nepoților să le fie de 
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Metoda lui Mrion Costin e cu totul deosebită de aceă întrebuințată 
de Ureche, căci acesta traduceă aproape cuvânt cu cuvânt textul 
isvoarelor sale, Miron dimpotrivă îmlădie aceste texte adaptându-le la 
genul său de istorie, ele sunt întotdeauna numai material de infor- 
maţie, nicăeri nu adoptă forma de exprimare a izvoarelor, adesea nici 
chiar ordinea în care sunt înșirate feptele. Așă de pildă descriind lupta 
dela 'Țuţora arată mai întâiu numărul şi felul trupelor polone. În textul 
lui Piasecki, care e urmat aci!) o parte din aceste trupe nu se menţi- 
onează dar apar mai târziu la povestirea luptei 2), Miron însă a făcut 
ordine şi a așezat știrea la locul ei 2). 

Alteori Miron modifică unele ştiri cu amintiri personale. Vorbind 
de expediţia lui Abaza pașa în Polonia (1633) Piasecki spune că oastea 
polonă se aşezase la Camenița tipse in monte illi civitati qua 'Tyram 
ac Chocinum spectat» 4). Miron reproduce știrea istoricului polon, 
dar înlocuieşte indicația locului cu cuvintele «sub Camenița despre 
capiștea armenească», 5) ceeace indică fireşte acelaș loc, dar arată li- 
bertatea lui Miron Costin față de izvoarele sale. 

Piasecki vorbind de relaţiile Turcilor cu Moscova spune în două 
locuri că se certau pentru nişte locuri luate dela 'Tătari $). Miron Cos- 
tin îl reproduce, dar adaugă din cunoştinţele sale personale că acele 
locuri erau Cazanul şi Astrahanul 7). 

O notă caracteristică ce contribue la unificarea ca formă a părţilor 
de cronică unde urmează izvoare scrise ca acelea în cari povesteşte 
propriile sale amintiri sau tradiţie este aceea că Miron Costin, chiar 
dacă uneori discută pe scurt afirmaţiile izvoarelor sale8) nu reproduce 
ca Ureche față în faţă ce spune unul şi ce spune celalt (la Miron ar fi 
ce spun Polonii față de tradiția internă) ci îmbină și face un tot din 


învățătură, despre cele vele să se ferească şi să se socotească iară despre cele bune să ur- 
mexe şi să se înveţe». Ureche, Cronica, ed. Giurescu, p. 1. 

1) P. Piasecki, o. c. p. 332: 

2) Ibidem, p. 334. 

3) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 473. 

+) P. Piasecki, o. c. p. 463. 

5) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 531. In traducerea latină circa sepulchra 
Armenorum», M. Costin, Chronicon, ed. Barwinski, p. 86. 

€) P. Piasecki, o. c., pp. 463, 474. 

?) Miron Costin, Opere Complete, pp. 529, 537. In adevăr la 1646 Turcii pretind 
aceste două oraşe dela Ruşi. Hamer, Histoire de V'empire ottoman, X, p. 121. 

) Miron Costin, Opere Complete, L, p. 437. 
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ştirile adesea contrazicătoare. Otwinowski şi Piasecki afirmă de pildă că 
Ioan Potocki a condus pe adversarii lui Mihaiu-Viteazul în lupta dela 
Argeș, Miron reproduce povestirea lui Otwinowskj, dar știind din tra- 
diţie că Simion-Vodă comandase oastea, înlocuieşte numele lui Potocki 
cu al lui 1). In povestirea luptei dintâiu dela 'Țuţora la 1595, luată după 
Piasecki Miron introduce știrea mediaţiei lui Ieremia Movilă şi suprimă 
afirmația cronicarului polon că pacea s'ar datori izbânzii polone 2). 
Asemenea la povestirea luptei dela Hotin în 1621, reprodusă după 
Piasecki, Miron introduce în locuri ce i se par potrivite elemente de 
tradiție orală: fuga Rutenilor din tabăra polonă la Turci, cuvintele 
lui Chodkiewicz care ameninţă pe Turci că vor fi învinşi până la Sf. 
Dumitru, etc. 3). Exemplele se pot uşor îmmulți: peste tot se simte 
grija şi mintea activă a autorului, nu avem aface cu o compilație ci cu 
o compoziţie, e o operă de originalitate adânc personală. 

MIRON COSTIN POET POLON, Dintre toate scrierile lui Miron 
Costin cea mai importantă din punct devedere literar, care ocupă un loc 
de cinste în literatura polonă este Poema Polonă despre originele Ro- 
mânilor, singura scriere literară în limba polonă a unui moldovean. 
Istorici literari poloni de azi o pun alături de cele mai bune scrieri ale 
literaturii polone din veacul XVII%). 

'Totușş ea este cea mai rău cunoscută din pricina felului cum a fost 
editată şi tradusă în româneşte. In Polonia a fost editată întâiu în ope- 
rele postume ale lui ]. Dunin-Borkowski după o copie a acestuia pre- 
pătită pentru tipar, nu se ştie nimic despre manuscrisul după care s'a 
făcut această copie.?) Mulțimea greşelilor de tipar face chiar pe alo- 
curea ininteligibil textul poemei. Ediţia dată de L. Rogalski este o re- 
producere fragmentară după aceia a lui Dunin Borkowski €), iar aceea 
a lui M. Kogălniceanu reproduce tot după Dunin textul polon cu o 


1) Ibidem, p. 452. 

3) Ibidem, p. 438 şi Piasecki, o. c., p. 128. 

3 Miron Costin, Opere Complete, p. 495 şi urm. Piasecki, o, c., p. 343, 

*) A. Briikner, PWierszy Historycane în Biblioteka Warszawska, LV, 1893, ILI, pp. 
382 şi urm. şi idem Poezia w wieku XVII ym în Encyklopedja Polska, XX, p. 236. O largă 
analiză a poemei dă W. Wieicki. Miron Costin în Praeglad Powszechny, XIV, 1897, LI, 
PP. 375 şi urm. 

9) 1. Dunin Barkowski, Pisma, Lemberg 1856, I, pp. 299 şi urm. O notă semnată 
P. W. spune că s'a găsit textul copiat de Dunin fără nici o notiţă explicativă. 

8) L. Rogalski, Daieje ksiestw naddunaiskich, Il, pp. 758—9784. 
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sumă foarte mare de greșeli de tipar 1). V. A. Ureche a avut pentru 
ediţia sa o copie după ms. 1348 dela Muzeul Czartoryski din Cracovia, 
însă ediția textului polon este foarte neglijentă, aproape neutilizabilă 2). 
Traducerea făcută de Haşdeu este foarte slabă, pasaje întregi sunt 
sărite, altele date cu totul confuz. Frumoasa poemă apare cu totul 
desfigurată 8). Cine cunoaşte poema numai după această traducere nu 
ştie că în ea este vorba de mapele cari pomenesc de «Basarabia», de 
Românii cari ocupă toată regiunea Hațegului și a Mureșului și au un 
cartier al lor Oleska (Olaşki ?) la Alba-Iulia, de frumuseţile Moldovei, 
cari ar puteă face pe zeițele din "Teba să părăsească Olimpul spre a 
veni aci. 

Se impune o ediţie nouă mai ales că în afară de manuscrisul reprodus 
de Dunin, azi pierdut, se cunosc încă două manuscrise ale acestei scr.eri. 


2) Kogălniceanu, Cronici, ed. II, II], pp. oo şi urm. Numai pe p. 524 am găsit 31 
de greşeli de tipar |! 

2) M. Costin, Opere Complete, Il, pp. 72 şi urm. Cf. G. Pascu, Miron Costin, p. 19. 

3) Insuş titlul e tradus greşit: Despre poporul Moldovei şi al Țării Româneşti în loc 
de Descrierea Țării Moldovei şi Țării Româneşti. Haşdeu Arhiva Istorică, I!, pp. 159 
şi urm. Am semnalat mai sus confuzia cu privire la pasajul care vorbeşte de Istrate Lo- 
gofătul. Iată alte câteva exemple: 


Text polon, p. 258 
(ed. Dunin) 

I do tych czas daleko 
wiecej ich niz Wegr6w 
poczawszy z samej 
Baczki 'Fhemeswarskich 
Serbâw  wszytek Ma- 
rosz i  Herczeg koto 
Bialogrodu, gdzie Xia- 
zeta mieszkaja z Oleska 
przygrodu. 


p. 243. 
Czterech set lat jako 
Dragoszy wyszedi z Ma- 
ramoreszu â Negrul od 
Oltu. 

p. 260. 

Z Teb6w greckich bo- 
ginie gdyby to wiedzi- 
aly, z swego by tu Olim- 
pu pewnie przyjezdzaty. 


Traducere 


Și până azi mult mai 
mulţi (Români) decât 
Unguri sunt începând 
dela însăş Backa Sârbi- 
lor "Femișoreni, ei ocupă 
tot Mureșul, și Herţe- 
gul (Haţeegul) şi sunt 
în jurul Bălgradului, un- 
de locuesc principii, cu 
cartierul lor Oleska. 

p. 243. 

Patru sute de ani de 
când Dragoş a ieşit din 
Maramureş şi Negrul 
dela Olt. 

p. 260 

Dacă zeițele grecești 
din "Teba ar vedeă acea- 
sta ar veni desigur aci, 
din Olimpul lor. 
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Haşdeu, p. 165 


„şi ocupând nu numai 
tot Ardealul unde covâr+ 
șesc cu mult numărul 
Maghiarilor, ci încă şi 
tot Banatul unde co- 
vârșesc cu mult numă- 
rul Sârbilor. 


p. 160 
Patru secoli trecuţi 
încoace dela maramure= 
șanul Dragoş și dela 
Olteanul Negrul. 


lipseşte, 
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Ms. 1348 al Muzeului Czartoryski conţine o versiune ceva mai 
completă decât aceea a lui Dunin, el nu este cum s'a crezuti) un ma- 
nuscris autograf al lui Miron Costin căci cuprinde diferite greșeli de 
transcriere 2). Celalt manuscris pe care nu l-am putut vedeă a fost 
în b.blioteca Zaluski2) și apoi transportat la Petersburg unde I-a văzut 
Al. Briikner 4), el pare a prezentă oarecari deosebiri față de celelalte 5), 
cari însă nu pot fi prea mari, căci și acesta ca şi cel din Muzeul Czar- 
toryski provin dela acelaş copist, Iosif Wargalowski, secretarul polon 
al lui Constantin Cantemir €). 

Poema polonă eră destul de răspândită în veacul XVIII, fusese cu- 
noscută în manuscris şi de Barnaba Kedzierski, care fu până la 1771 
paznicul episcopiei catolice din Bacău 7). 

* Ş % 
1 V.A. Ureche în Miron Costin, Opere Complete, II, p. IX. W. Wieicki, o. c. p. 375. 

3) Campulung Dragosz în loc de Câmpul lui Dragoș (Ms. Caarkoryski, 1348, p. 32). 
«pilos po Grecku znaczy madrost». pyios pe grecește înseamnă înţelepciune. (In com- 
poziţia filozofie) (Ibidem, p. 2). 

3) In catalogul bibliotecii Zaluski e descris astfel: Mironis Kostini supremi Molda- 
viae Cancellarii ad Ioanem III Sarmatorum regem, de origine et variis casibus gentis 
Moldavicae carmen heroicum, codex cartaceus, manu generosissimi Wargalowscii, 
celsissimi Constantini Cantimiri principis Moldaviae a secretis, perpulcre descriptus. 
Sub finem extat Ordo 'Senatorum atque officialium terrestrium totius Moldaviae 
(|. D. Ianocki, Specimen catalogi codicum manuscriptorum  Bibliothecae Zalusctanae, 
Dresda, 1752, p. 113)- 

4) Al Briikner, Wiersze Historyczne în Biblioteka Warszawska, LV, 1895, III, p. 382 

5) Al. Briikner, în Historya literatury pieknej mw Polsce (Encyclopedia Polska XX. 
Cracovia 1918, p. 236 citează poema polonă a lui Miron sub titlul «Fistorja polskimi 
7yimami o Woloskiej ziemi i multanskieje (Istoria în ritm polon despre țara Moldovei și 
a Munteniei). E acesta titlul ce-l poartă poema în ms. cunoscut de dânsul? 

& Cf. nota 2. In Ms. 1348 Czartoryski, p. 57, o notă spune că acest manuscris a 
fost dăruit de Iosif Wargalowski la ro Septemvrie 1700 «pentru informaţie» unui membru 
al soliei polone în "Turcia. E vorba de solia lui Rafael Leszczynski care treci la acea dată 
prin Moldova şi fu primit de Antioh Cantemir și de fratele său Dimitrie despre cari 
vorbeşte în relația soliei. (Poklatecki, Poselstwo Rafala Leszczynskiego, Pozen 1744). 
Iosif Wargalowski se iscăleă la 27 Maiu 1697 pe zidurile mânăstirii Dobrovăț. (Iorga, 
Inscripţii, II, p. 207). In acelaș an e trimis cu alţi soli de Antioh Cantemir la August 
II-lea regele Poloniei, pentru a trată alipirea Moldovei de liga creştină. (Kogălniceanu, 
Letopiseţe, ed. I, II, p. 286, în ed. II, II, 260 greşit Kargalowici pentru Vargalovici). 
In April 1700 e pomenit ca martor în procesul Jezuiţilor cu Franciscanii la Iași. Eră 
la aceă dată secretarul lui Iordache Russet. (Iorga, Studii şi Documente, I—II, p. 88). 
In Noemvrie 1701 eră răposat. (Ibidem, p. 62). 

%) Iorga, Istoria literaturii române în veacul XVIII, II, p. 588. 
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Am văzut că poemul istoric în versuri eră forma cea mai gustată 
a literaturii polone a veacului XVII1). Sub influenţa poeţilor poloni 
Miron Costin întrebuințează și el versul consacrat pentru astfel de 
lucrări, versul de 13 silabe cu rima de două silabe, întrebuințat și de 
Twardowski, Zimorowicz, etc., în genere de toată epica polonă a vea- 
cului XVII 2). 

E interesant că Miron a imitat această formă de vers polonă în ro- 
mânește în poema sa (Vieaţa lumii», care are şi ea versul de 13 silabe 
şi rima de două. În predoslovia la aceste versuri el spune: «Deci de 
aceste silave stihurile ceaste ce se scriu într'această cărțulie au 13 si- 
lave, iar se pot și în g şi în 7 a face şi sunt și într'alte chipuri stihuri 
la alte limbi, cum iaste elineasca și letineasca. Deci are și altă datorie 
stihul, cuvintele ceale la sfârşitul stihului a două stihuri să se întoc- 
mească într'un chip» 8). 

Cum am văzut Miron Costin cetise mai multe poeme istorice po- 
lone. El cunoşteă «Răsboiul Civil» celebra poemă a lui Samuel 'T'war- 
dowski precum și «Lupta dela Argeş» a lui Otwinowski, ambele scrise 
în metrul epic obişnuit,asemenea putuse ceti în traducerea polonă a 
«Descrierii Sarmaţiei» de Guagnin poeme polone întregi de War- 
szawiecki, Paszkowski și alții. Stryikowski scriitor citat de Miron are 
în cronica sa o mulțime de părți în versuri, în special descrieri de bă- 
tălii, şi eră dealtfel considerat și apreciat ca poet 4). În aceste condi- 
țiuni vedem că modelele nu lipseau scriitorului moldovean. E însă 
greu de determinat dacă a avut modele imediate pentru anume întor- 
sături retorice sau expresii poetice. Invocaţii ca acelea către Diana și 
Febus şi alte reminiscenţe mitologice, pe cari le găsim în Poema lui 
Miron, se regăsesc la mai toți poeţii poloni începând cu Kochanowski 
şi mai ales la acei din veacul XVII, când toţi stau sub influenţa tradu- 
cerii polone a lui 'Tasso. «Muzele din Helicon» pomenite de două ori 
de Miron Costin5) sunt invocate și de Twardowski în «Răsboiul Ci- 
vil» 6), ceeace nu pare o conicidență. 'Tot dela Twardowski e poate 
luată expresia de «Muză Sarmată» pentru a arătă inspirația în versuri 


1 V. mai sus, 

2 Al. Briikner, Wiersay Historycane, p. 381. 

3 Miron Costin, Opere Complete, II, pp. 499—5oa. 

4) Al. Briikner, o. c., p. 380. 

5) Miron Costin, Opere Complete, II, p. 158 şi Poema Polonă ed. Dunin, p. 245. 
*) S. 'Fwardowski, Wojna Domowa, ed. Kaliş 1682, p. 3. 
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polone, căci acesta o invocă deschizând poema sa «Przewazna Lega- 
cya 1). 

Miron Costin pune în poema sa pe Iacko să vorbească ruteneşte lui 
Dragoş şi scrie cu această ocazie câteva versuri în limba ruteană 2). 
Intocmai așă făcuse Stryikowski care în cursul unor versuri polone 
pune pe un rutean să vorbească rutenește 3). 

Imaginile poetice ale lui Miron Costin sunt câte odată izbutite, 
ca atunci când vorbeşte de frumuseţile Moldovei 4), dar alte dăți 
de un gust mai mult decât îndoelnic ca atunci când vorbeşte de 
disenterie5), în genere e obișnuita ornamentaţie artificială a vea- 
cului XVII. 

Stilul poemei este foarte greoi, topica polonă e cu totul forțată, e 
adesea așă de obscur încât un critic polon a spus că a fost nevoit să 
recurgă la traducerea română a lui Hașdeu ca să înțeleagă textul ori- 
ginal polon. €) Ca limbă se observă un foarte mare număr de neolo- 
gisme în special din limba latină, dar şi plăcere pentru cuvinte rare. 
De pildă cuvântul «przygrod»”) (mahala sub cetate przy = lângă, 
aproape, grod cetate) nu se află în nici un dicţionar polon și este pro- 
babil creiat de Miron Costin. 

INFLUENȚA UMANISMULUI POLON. Darul cel mai de 
preţ pe care-l căpătă Miron Costin din cultura polonă este fără îndo- 
cală umanismul: dragostea și cunoaşterea culturii antice. Spiritul uma- 
nist care domniă în școlile iezuite şi din ele șe răspândiă asupra întregii 
societăți polone supunând-o limbii latine, nu a putut să nu lase urme 
şi la Miron Costin. Intocmai ca și poeţii şi retorii poloni el întrebuin- 
ţează reminiscenţe mitologice ca ornamente ale versurilor sale. In 
Poema Polonă vom găsi amintite «zeițele din Helicon, Dianele Asiriei, 
razele lui Phebus 8)» într'un discurs vorbeşte de tcorurile conduse 
de Diane, grădinile lui Apollo, etc.y?). In acelaș discurs vedem respectul 


1 S. Twardowski, Przewaana Legacya, ed. Wilna 1706, p. 1. 

) Miron Costin, Poema Polonă, p. 262. 

5) Styjrkowski M. Kronika litewska, ed. Zbiov dziejopisdmw polshich, p. 208. 
4) Miron Costin, Poema Polonă, p. 260. 

5) Ibidem, p. 250.. 

) W. Wieicki, o. c., p. 368. 

2) Miron Costin, Poema Polonă, p. 258. 

2) Ibidem, pp. 245 şi 259. 

% Miron Costin, Opere Complete, II, p. 156. Discurs către Antonie Russet. 


www.digibuc.ro 


128 P. P. PANAITESCU 276 


scriitorului moldovean pentru «antichitatea cea plină de spirit și foarte 
înțeleaptă în creațiile sales 1). i 

Dacă însă ar fi vorba numai de această cunoaștere a culturii antice 
ar fi lucru de puțin preț. Vedem însă că Miron Costin cunoștea și a- 
preciă poeţii antici, în poema sa «Vieaţa lumii» sunt mai multe remi- 
niscențe din Horaţiu: 


Trec zile, trec ca umbra de vară 

Fug vremile ușoare, fug şi nici o poartă 

A le opri nu poate.... 

Fum şi umbră sunt toate, visuri și părere 
Unde-s ai lumii împărați, unde este Xerxes 
Alexandru Machidon, unde-i Artaxerxes. . . 2) 


Eheu, fugaces, Postume, Postume 

Labuntur anni: nec Pietas moram 

Rugis et instanti senectae 

Adferet indomitaeque Morti .. . 
(Eheu fugaces) 


Nos, ubi decidimus, 
Quo pius Aeneas, quo dives Tullus et Ancus 
Pulvis et umbra sumus. 

(ad. 'Torguatum) 


Delicatul epicureism al poetului latin este însă împerechiat la Miron 
într'o greoaie filozofie obscură și contrazicătoare cu reminiscențe 
biblice şi umilință creștină. 

Și de Ovidiu pomeneşte Miron Costin ca de un adascăl» 3), şi avem 
versuri ale lui imitate de Miron în româneşte €). 

Aceşti învățători ai omenirii cari stăpâneau încă lumea cu limba și 
cu cultura lor inspirau un respect adânc societăţii polone. Și Miron 
vorbeşte pe larg şi cu mândrie de hotarele «necuprinser» ale împărăției 


*) Ibidem. 

2) Ibidem, 1], p. 561 şi urm. 

*) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 16. 

£) Bianu-Hodoș, Bibliografia românească veche |, PP. 213—214. 
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romane, de stăpânirea ei asupra lumii întregi 1), se complace în po- 
vestirea originilor Romei, a legendelor regilor și a organizării repu- 
blicei 2). 

Când ştim că geneologiştii poloni dădeau origini romane neamu- 
rilor nobile, când cronicarii căutau origini latine și chiar troiene pentru 
Litvani și se credea că Slavii aveau privilegii dela Alexandru Macedon 
pentru țările lor 3), când toți scriitorii erau îngenunchiați în faţa mode- 
lelor latine se explică de ce Miron Costin socoti ca o revelaţie descope- 
rirea că Românii se trag din Romani. El care căută să atragă politica 
polonă la liberarea Moldovei, nu puteă găsi un argument mai potrivit, 
mai nobil, decât dovada romanităţii neamului său. Elev al școalelor 
iezuite-latine, ştie ce preţ are acest lucru, îl strigă cu aceeaş mândrie 
neamului său spre îmbărbătare, străinilor spre luare aminte. Pe când 
Ureche pomenise lucrul cam în treacăt, Miron pune descoperirea în 
plină lumină, ia atitudinea unui profet descoperitor al marilor taine 
ale trecutului. Această conștiință a romanității neamului nostru care-l 
face să trateze împreună istoria Moldovei şi a Țării Românești este 
cel mai însemnat rezultat al atingerii lui Miron cu mediul cultural 
polon. E drept că argumentele nu şi le ia de acolo, ci din cartea sasului 
'Topeltin sau din limba românescă însăș, dar numai contactul cu cul- 
tura polonă îmbibată de umanism i-a putut da convingerea că acest 
lucru e așă de însemnat încât e o mare cinste pentru un neam. 

In Polonia umanismul se confundă cu influenţa italiană, școalele 
italiene erau izvor de învățătură pentru tinerii poloni. Și Miron Costin 
are cuvinte de admiraţie pentru Italia; «Pentru mari iscusenii și fru- 
musețări, pământului aceluia i-au zisu-i raiul pământului. Italia a că- 
ruia pământ, orașe, grădinile, tocmelile la casele lor cu mare desfătă- 
ciune traiului omenesc, n'are toată lumea. Văzduh sub cer blând, voios 
şi sănătos. .. Oameni iscusiți peste toate neamurile, stătători la cu- 
vânt, neamăgei, blânzi, cu oamenii străini nemeriți dintr'alte ţări îndată 
tovarâși tum ar hi de ai săi, cu mare omenie, subțiri, pentru aceia le zic 
gentilomi. . .»4) Sunt evident evocări din povestirile auzite dela unii 
Poloni ce mergeau în Italia după învățătură. Dar mai ales Italia este 


1) Miron Costin, De Neamul Moldavenilor, pp. 22—23. 
2) Ibidem, pp. 18 şi urm. 

3) P. aceasta Bielski, Chronika Polska, pp. 11—12. 

+) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 13. 


22 A. R. — Memoriile Secțiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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locașul învățăturii, Padova unde veneau în fiecare an un mare număr 
de studenţi poloni e asemănată de Miron cu Athena vechie: «Aceă țară 
este acum scaunul și cuibul a toată dăscălia şi învățătura, cum eră în- 
tr'o vreme Athina la Greci acum e Padova în stia» 1). 

INFLUENȚA CATOLICISMULUI. Din educaţia primită în 
şcoalele iezuite polone trebuiă neapărat ca Miron Costin să fie influ- 
ențat de religia catolică. Poema Polonă se termină cu inițialele A. M. D. 
G. (Ad maiorem Dei gloriam) care este cunoscuta deviză a Iezuiţilor 2). 
nu uitase deci pe dascălii săi de tinereţe nici în această vreme a vâr- 
stei mature. In Moldova el sprijineă propagatorii religiei catolice: un 
episcop italian (Vito Piluzzo) îl vizită în casă 8), socotelile misiunii 
iezuiţilor din Iași înseamnă numeroase daruri și ajutoare trimise în 
bani de Miron Costin şi de fii lui 4). După moarte e numit de catolici 
«marele protector al catolicilor din Moldova» 5). 

Intr'o vreme ca aceea a lui Sobieski când în Polonia eră la ordinea 
zilei ofensiva catolicismului pentru unirea Rutenilor cu Roma şi stâr- 
pirea protestanților, Miron vorbind de împărații bizantini spune: «De 
aci (răscoala provinciilor apusene ale imperiului roman) s'a produs 
şi ruperea sfintei unităţi spre paguba iubirii comune creştineşti. De- 
aci au venit şi certurile cele mari în biserică din cari s'a tras ruina ţă- 
rilor creştine» %. In schimb față de reformaţi are cuvinte aspre, se miră 
cum a putut să-și dea Vasile Lupul fata după un «om de lege calvi- 
nească, care este scornită de un mitropolit din Fiandra de sub ascul- 
tarea Papei din Râm, peste legăturile soboarelor cu multe dumneze- 
iești minuni legate». (Deci pentru Miron ordotox catolicismul papal 
e întemeiat pe sinoade «legate» cu minuni divine). Iară calvinul numai 
prin singure poftele sale trupești osebite de sf. sabornicească biserică 
au scornit aceă lege, la care ca o lege slobodă în puţină vreme au curs 
toată Fiandra și Englitera... De mirat au rămas veacurilor această 
casă, cum au putut suferi inima lui Vasile Vodă să se facă» 7). 


2) Ibidem. 

2) W, Wieicki, o. c., p. 373 a observat cel dintâiu acest lucru. 

2) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 15. 

1) N. Iorga, Studii și Documente, I—II, p. 56. 

5) V. Ghica, Câteva documente despre Costini în Convorbiri Literare, 1907, XLI, 
PP: 471—472. 

€) Miron Costin, Poema Polonă, ed. Borkowski, p. 254. | 

1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 560. "Traducerea latină e foarte deosibită dar 
mai clară, «, . .connubium cum homine sectae Calvinisticae, quae excogitata est ab 
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Aceste cuvinte sunt evident inspirate de argumentele propagandei 
catolice din Polonia împotriva reformaților 1). 

Aplecarea lui Miron Costin către unirea bisericii propovăduită atunci 
de catolici eră dictată nu de motive religioase, ci de motive politice. EI 
vedeă în marea mișcare pentru cruciata tuturor creștinilor împotriva 
'Turcilor un mijloc de mântuire a neamului său de sub jugul păgân. 
Idea cruciatei împotriva Turcilor vânturată în Polonia în tot cursul 
veacului XVII devenise foarte populară în vremea lui Sobieski. Șleahta, 
care pe vremea lui Wladislaw IV nu voiă să audă de asemenea 
planuri ale regelui, eră gata acum să urmeze pe Sobieski şi să-l ducă 
la izbândă. Regele Ioan eră încarnarea ideii cruciate: «Dumnezeu a în- 
credințat mântuirea noastră brațului tău, mare rege Ioane» 2). strigă 
cronicarul moldovean. Poema sa Polonă face parte dintr'o serie de 
scrieri de glorificare adresate desrobitorului Vienei, ea răspunde ace- 
luiaș entuziasm al creștinilor supuși 'Turcilor ca și poemele epice scrise 
în aceiaș vreme sârbeşte la Raguza: Asediul Vienei de Bogasynowicz 
şi Regele Ioan Sobieski de Kanawelicz 3). 

Pentru acești creștini din imperiul otoman, Sobieski nu eră ca în 
Polonia fostul șef de partid aspru combătut, cu autoritatea foarte dis- 
cutată de nobilime, ci eroul și regele stăpân. 

In Polonia într'o vreme, când a te împotrivi regelui însemnă în cre- 
dinţa nobilimii să aperi libertatea, vor fi sunat cam ciudat cuvintele lui 
Miron care compară pe regele Poloniei cu Dumnezeu: «Precum Dum- 
nezeu se mulţumeşte cu un Kirie Eleison. . .așă și tu care ești isprav- 
nicul lui Dumnezeu pe pământ vei primi grațios această mică istorie»). 
Sau când spune că «precum o corabie de mare plutește când are un co- 
răbier bun, turma rămâne întreagă sub păstorul neadormit, asemenea 


uno sacerdote canonico Franciae, homo flagitiosissimo, excomunicato a Papa Romano 
Pontifice, quia haec secta facta est contra statuta conciliorum, multis miraculis confirma- 
torum. Calvinus vero secutus sola desideria carnis, sectam suam excogitavit, cui ut pote 
liberae et in omnem licentiam deditae intra breve tempore adhaesit Flandria et Anglia. 
Mirantur saecula hoc factum, quomodo se resolvit Basilius Princeps ut hoc feceret 
(Miron Costin Chronicon, p. 106), . 

5 Și mitropolitul Dosofteiu vorbește de Calvin și Luther, eretici cari «preacum fea- 
ceră şi luară plata dela Dumnezeu. (C. Erbiceanu, Note istorice din Vieţile Sfinţilor, în 
Biserica Ortodoxă 1887, XI, p. 19). 

2) Miron Costin, Poema Polond, p. 248. 

3) Al. Iablonowski, Dubroznik în Pisma V, Cracovia 1911, p. 40. 

% Miron Costin, Poema Polonă, p. 241. 
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și țările stau întregi în persoana unui rege sub domnia căruia regatele 
cresc în puteri şi-şi lărgesc hotarele» 1). 

Asemenea cuvinte găsiă când eră vorba de personalitatea regelui- 
cruciat Sobieski sau de amintirea lui "Traian, dar în genere față de stă- 
pânitori ca domnii Moldovei aveă aceă conștiință a puterii şi însemnă- 
tăţii clasei boierești, pe care am văzut-o şi la -Ureche. 

Ceeace face domnul fără sfatul boierilor e în genere greșit 2), la ju- 
decăți ochii domnului pot să fie spre boier 3), Radu cel Mare e lăudat 
pentru cuvintele sale «De mare folos şi cinste este domniei şi ţării 
boiarinul4). 

Se poate ca aceste idei despre rostul nobilimii să fie ecoul curentului 
polon care vedeă toată Polonia numai în şleahtă. Dar din câteva fărâme 
de gândire politică risipite prin lucrările lui Miron Costin e greu să 
ne facem o idee clară de gândul în care eră pătruns de ideologia po- 
litică polonă. 


Cercetarea influenţii polone asupra lui Grigore Ureche şi Miron 
„Costin nu explică firește toată personalitatea lor, nici scriitorul, nici 
omul politic. Dar Miron Costin fiind reprezentantul cel mai caracte- 
ristic al influenţii culturii polone în Moldova, această cercetare ne 
ajută să înţelegem şi în total fenomenul acesta aşă de interesant din 
vechea noastră istorie. 

Activitatea lui Miron Costin în special cade în momentul culmi- 
nant al acestei influențe începută cu timide încercări ale şcoalelor 
iezuite, cu o influență indirectă venită din şcoala ruteană din Kiew, pe 
de altă parte venită prin boierime, care formase partidul boieresc filo- 
polon, cultura polono-apuseană devine cu Grigore Ureche, o perso- 
nalitate interesantă şi vie, un curent puternic. 

La sfârşitul veacului XVII Miron Costin întrunește. în sine și in- 
fluența politică şi cea culturală polonă. Moldova care priviă la vecina 
ei ca la o ţară de lumină a creștinismului și a învățăturii, găsește în 
Miron Costin pe acel care întrupează această înclinare a ei, 


1) Ibidem, p. 251. 

%) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 561. 
3) Ibidem, p. 367. 

€) Ibidem. 
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Ca patriot român el vede salvarea neamului său în ajutorul polon, 
ca învățător al Românilor, ca unul ce deschideă tainele trecutului lor 
şi ale culturii, o face sub influenţa școalei polone și urmând modelele 
literaturii polone. 

Rămâne însă totuș o personalitate independentă, puternică şi pa- 
sionată în care răsună glasul pământului moldovenesc, 

După dânsul influența polonă decade și curând dispare, în rolul 
ei politic la noi Polonia e înlocuită cu Rusia, iar în rolul cultural, cul- 
tura polono-latină e înlocuită cu cea grecească. 

Cu Nicolae Costin fiu al lui Miron și în cele spirituale se încheie 
această pagină din istoria Moldovei, care înseamnă pentru prima oară 
o întoarcere deplină către izvorul latin de unde pornise neamul nostru 
și dela care îl îndepărtaseră împrejurările. 


www.digibuc.ro 


ANEXE 


IMPRUMUTURI FĂCUTE IN CRONICA LUI GRI- 
GORE URECHE DIN ACEA A LUI IOACHIM B.ELSKI 


PĂRȚILE CARI NU SUNT INTRE GHILIMELE SUNT REZUMATE 


Joachim  Bielski, «Kronika Polska», 
ed. Zbior dziejopisow Polskich. Var- 
şovia 1792. 

Sub 1359: PP. 196—197, 


«Despre Moldoveni» 


«Vechii geografi» numiau Moldova 
Dacia, granițele Daciei vechi erau Du- 
nărea, 'Tyras sau Nistrul, Prutul sau 
Hierasus. Această ţară s'a luptat multă 
vreme cu împărații Romani și a fost 
supusă de 'Traian, dar încă mai îna- 
inte de acesta Romanii trimiteau acolo 
pe răufăcători și dela acești Romani 
S'au păstrat în această țară multe cu- 
„vinte latinești cari s'au amestecat apoi 
cu cuvinte ruseşti. Din Dacia mai fă- 
ceau parte Ardealul și Serbia. Românii 
(Woloszy) se împart azi în două, au 
doi voevozi, cel muntenesc şi cel 
moldovenesc, dar înainte a fost unul 
singur care se numiă sau muntenesc 
sau moldovenesc, căci nu eră încă 
nici o deosebire, 


Grigore Ureche, «Letopiseţul Țării Mol- 
dovei», ed. C. Giurescu. Bucureşti 
7916. 
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Marca Moldovei este un bour, lo- 
cuitorii sunt trăi, trădători şi necre- 
dincioși stăpânilor lor». Bogăția țării 
stă mai mult în boi şi oi. 

«Multă vreme nu s'a auzit vorbin- 
du-se de acest neam, pentrucă stăteau 
în pace şi deaceea istoricii au scris 
puțin despre dânșii, numai Zonaras 
istoric grec îi amintește în câteva 
locuri în Istoria Impăraților Constan- 
tinopolului, numindu-i din greceşte 
Blachi. Cronica ungurească  amin- 
teşte de voevodul lor Basarab care 
s'a luptat cu regele unguresc Carol 
la 1330». 

«După acest Basarab socot că a 
urmat Ștefan, care a lăsat doi fii, 
Ștefan şi Petru», 


P. 297 sub 1359: 


«Ștefan a lăsat doi fii, pe Ștefan 
şi Petru și deoarece nu se puteau 
împăcă pentru domnie, cel mai în 
vârstă, Ștefan, a fugit la Cazimir re- 
gele Poloniei, cerând ajutor împotriva 
fratelui său mai mic Petru, (care cu 
ajutor unguresc i-o luase înainte şi 
apucase ţara), făgăduind regelui că 
va fi deacum pe vecie vasal al regilor 
Poloniei și supus coroanei. Deci din 
această pricină Cazimir a trimis oa- 
stea sa în Moldova cu acel Ștefans. 

«Și au pornit într'acolo la începutul 
lunii Iulie, anul domnului 1359. La 
început norocul a fost bun pentru 
ai noștri căci izbândiseră în câteva 
lupte mici şi deaceea Moldovenii n'au 
mai voit să dea luptă, ci s'au tras 


ANEXE 135 


Pp. 18—19 sub 13539: 


«. . „letopiseţul străinilor scrie că au 
fost văleatul 6867 în zilele acestui 
Ștefan Vodă, iară ce se va fi trecut 
înapoi nu se află însemnat de străini. „+ 

«Acest Ștefan Vodă au avut doi fe- 
ciori cum s'au pomenit mai sus, pre 
Ștefan şi pre Petru, carii după moartea 
tătâne său pricindu-se pentru domnie, 
au fugit Ştefan, fratele cel mare, la 
Cazimir, craiul leşesc, poftind ajutoriu 
împotriva frăţine-său Petru și să i se 
plece cu toată ţara, iară Petru cu 
ajutor unguresc au apucat țara». 

«Vrând Cazimir craiul ca să do- 
bândească ţara şi să fie pre voia lui 
Ștefan Vodă, i-au dat oaste şi au intrat 
în ţară la ziua dintâiu a lui Iulie. Și 
întâiu îi mergea cu noroc, iară mai 
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înapoi în fața lor. Dar când i-au în- 
șelat, atrăgându-i după dânșii într'un 
codru pe care-l numesc Plonini, au 
surpat tot codrul asupra lor, căci 
înainte tăiaseră fiecare copac mai mult 
de jumătate, așă încât au prăvălit co- 
pacii unul peste celălalt și copacii au 
căzut singuri peste ei». 

«De unde mulți oameni au pierit, 
iar pe cei rămaşi i-au prins, pe cari 
Cazimir i-a răscumpărat ca pe Zbig- 
niew Olesnicki». (Urmează o poves- 
tire despre herbul familiei lui). 

«Nawoy 'Teczynski, fiul lui An- 
drei 'Teczynski, voevod de Cracovia, 
a scăpat, și deoarece făgăduise că 
dacă va scăpă se va duce la Roma, 
s'a dus deadreptul acolo şi s'a fă- 
cut preot şi mai târziu a fost de- 
can al Cracoviei, precum scrie Mie- 
chowiţa, iar Cromer scrie că l-au 
prins». 

«In această luptă ai noştri au pier- 
dut trei steaguri de-ale voevodatelor 
Cracovia, Sandomir şi Lemberg și 
nouă ale nobilimii». (Urmează nu- 
mele lor). 


P. 233 sub 1387: 
Petru, domnul Moldovei, face ju- 


rământ de vasalitate regelui Poloniei 
Vladislaw Iagello. 


Pp. 244—2453 sub I403: 

Alexandru, domnul Moldovei și 
Roman fiul lui Petru, fac jurământ 
de vasalitate regelui Poloniei. 


apoi i-au amăgit ai noștri de i-au băgat 
la codru; fiind copacii înținați pre 
lângă drum, i-au surpat asupra lor, 
unde câți n'au perit de copaci, i-au 
prins vii, pre carii mai apoi i-au res- 
cumpărat craiul Cazimir». 

«Fost-au între aceşti robi oameni 
mari Zbigniev şi Tencenskii feciorul 
voevodului de Crăcău și trei steaguri 
a trei voevozi, a Crăcăului, a Sando- 
mMirului şi a Liovului și nouă stea- 
guri boiereşti». 

«...iară noi n'am lăsat să nu în- 
semnăm nici de feciorii lui Ştefan- 
Vodă, căci poate să fie adevărat, că 
nu părteşte cronicarul Bielskii alor 
săi, ce scrie poticala ce au petrecut 
Ştefan Vodă cu ajutoriul lor, de au 
perit cu toții». 


P. 20: 


«Letopiseţul cel latinesc spune că 
au fost văleatul 6921 (pentru 6911?) 
când au stătut dintr'aceştia la domnie 
Alexandru Vodă». 
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P. 269 sub I4II: 

«Regele s'a înțeles cu Alexandru 
domnul Moldovei împotriva lui Si- 
gismund, regele Ungariei, şi i-a dat 
zălog Sniatynul, Colomeia şi toată 
Pocuția pentru o mie de ruble de 
argint». 

«In acelaș an însă în locul lui Ale- 
xandru a urmat Ștefan și trimițând 
regelui patru soli i-a jurat jurământ 
de vasal, vrând să fie sub apărarea 
lui, cum fuseseră și Alexandru și stră- 
moşii lui, iar Pocuția i-a înapoiat-o, 
pentru care sunt și scrisori la Visterie 
că niciodată Moldovenii nu vor mai 
aminti de ea, căci probabil încă nu 
o stăpânise Alexandru şi acum mu- 
rise, sau fusese alungat de Ștefan». 


P. 280 sub 1423: 

«Intr'această vreme Moldovenii, din 
cari regele aveă patru sute ca ajutor 
dela Alexandru Voevod împotriva 
Cruciaţilor, au gonit întâiu pe aceştia 
Până la Marieburg, arzând satele îm- 
prejur, ceeace a văzut însuș maestrul 
Mihaiu privind dela fereastră din 
castel și văzând că sunt puţini a trimis 
îndată călărimea lui nemțească îm- 
potriva lors. 

«Moldovenii văzând că nu se po- 
trivesc la număr, au fugit către un 
codru și descălecând au stat fiecare 
după câte un copac şi s'au apucat 
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P. 26: 

«Alexandru Vodă făcu prieteşug 
mare cu Leşii și legătură tare ca fie 
la ce treabă unul pe altul să ajuto- 
rească», , . 

P. 27: 

«Având de aci craiul leşesc a face 
oaste asupra lui Jicmont, craiul un- 
guresc, pus-au zălog la Alexandru 
Vodă Sneatinul și Colomia și toată 
Pocuția și au luat o mie de ruble de 
argint». 

«Și într'acelaș an au murit Alexan- 
dru Vodă, după ce au domnit 32 de 
ani și 8 luni». 

«După moartea lui Alexandru Vodă 
cel Bun au stătut la domnie fiu-său 
mai mare Iliaş Vodă, carele au primit 
și pe frate-său, pre Ştefan Vodă la 
domnie. Şi legând prieteșug cu Leşii, 
le-au întors Pocuția cu toate târgu- 
rile şi le-au iertat şi banii». 


P.26—27 (înainte de cele de mai sus ) 


«Nici sminteală au fost, că întâiu 
au poftit craiul pe Alexandru Vodă 
ca să-i trimită ajutoriu împotriva Cri- 
jecilor la Prusi, nici s'au amăgit cu 
prieteşugul, că au trimis ajutoriu că- 
lăreți moldoveni, carii au făcut mare 
izbândă, că bătându-se cu Crijecii 
întâiu au dat dos a fugi de i-au în- 
şirat gonindu-i spre o pădure, şi acieiș 
pedestrindu-se, au săgetatu-le caii de 
le-au căutat a da dos Nemţii și acieşi 
ai noștri s'au încălărat și mare moarte 
au făcut într'înșii. De care lucru 
dacă s'au întors ai noștri acasă, mare 
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a săgetă din arcuri către dânșii, cât 
şi în cai, din cari după ce au ucis 
nu puțini, Nemţii au apucat a fugi 
şi Moldovenii încălecând i-au gonit 
şi i-au ucis și i-au prins, din cari 
prinzând nu puţini s'au întors cu 
dânșii la rege, pentru care au fost 
lăudați și dăruiți». 


Pp. 296—297 sub 1431: 


Alexandru, domnul Moldovei, a 
murit de inimă rea pentru înfrân- 
gerea suferită din partea fraților Bu- 
czacz, în urma prădăciunilor ce le 
făcuse către Sniatyn, Colomeia şi Ha- 
lici. Această incursiune avusese loc 
"în legătură cu răscoala lui Swidrigael, 
care ridicase asupra Polonilor şi pe 
vasalii lor, Moldova şi Cavalerii 'Teu- 
toni. 


P. 303 sub 1433: 

«După aceea regele s'a dus la Nie- 
polomiț unde s'a ţinut dieta (seimul) 
la Sf. Martin. Acolo a venit la dânsul 
Iliaș, fiul mai mare al lui Alexandru 
voevodul moldovenesc, care Alexan- 
dru având două soții a avut cu ele 
aceşti doi fii, Ilie şi Ștefan». 

«Pe Iliaș, ca mai în vârstă, l-a lăsat 
în domnie după dânsul, care pe Ştefan 
cel mai tânăr l-a alungat şi pe mama 
lui a înnecat-o. Insă Ștefan adunând 
Munteni (i. e. din "Țara Românească, 
Multani) și alţi oameni dela munte 
și luând ajutor şi dela 'Turci, a alungat 
pe Iliaș, care a fugit la rege şi l-a 
rugat să-l ajute la domnia lui, vrând 
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mulțămită au avut Alexandru Vodă 
dela craius. 


Pp. 20—3I: 

«lară letopiseţul cel latinesc de ace- 
ste răsboaie a feciorilor lui Alexandru 
Vodă nimica nu scrie, ci scrie că, dacă 
au venit Ștefan Vodă cu ajutoriul 
muntenesc şi au împins pre Iliaș Vodă 
din țară, s'au dus Iliaș la craiul leşesc, 
după ce au domnit 2 ani și 9 luni ...+ 

«ară letopisețul cel leşesc scrie că, 
dacă au gonit Ștefan Vodă pre Iliaș 
Vodă din ţară, s'au dus Iliaș la craiul 
leşesc la Vladislav Iaghelo și au poftit 
ajutoriu să-l ducă la domnie și să i 
se plece toată țara. Ce fără zăbavă dela 
frate-său Ștefan Vodă au venit la 
craiul soli cu daruri poftindu-l de 
pace şi l-au aflat la Lănciţi, făgăduind 
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să-i fie credincios și supus după obi- 
ceiul străbunilor. După aceea au venit 
îndată soli şi dela fratele său Ștefan, 
cu daruri mari către rege la Leczyc, 
făpăduind și el ca fratele său să fie 
credincios şi supus regelui, rugându-l 
ca toate stricăciunile făcute de tatăl 
său în Podolia să le uite și să fie 
milostiv față de dânsul. 

«Deși Iliaș ţineă pe o soră a reginii 
Sofia şi regele îi eră mai favorabil 
decât celuilalt, fiindu-i cumnat, totuș 
nobilii, socotind pe Ștefan mai folo- 
sitor, au sfătuit pe rege să-l lase în 
domnie şi încă să-i dea cetățile Hotin, 
Ciekun şi Hmilov, primind în schimb 
dela el jurământ de credință, iar pe 
Iliaș să binevoească a-l chivernisi în 
Polonia cu o avere serioasă, ca să 
rămâie acela credincios regelui. Dar 
pentrucă Iliaș n'a vrut să se supună 
şi se gândiă cum să vie la al său, a 
voit să fugă de aci în Moldova, însă 
a fost prins de lan Czola și după 
aceea a fost închis în cetatea Sieradz, 
unde a fost ţinut cu cinste cu soția 
şi cu copiii lui». 

«lar Ștefan în Suceava, așă cum a 
spus, a dat jurământul său regelui 
înaintea solilor și urmă să facă şi act 
de vasalitate pe dată ce regele va veni 
în Rusia. Și ca să-şi câștige mai mult 
perege,a risipit o parte din 'Tătarii cari 
intraseră în Podolia și luând Braclavul 
de sub Swidrygallo, l-a dat regelui». 

P. 310 sub 1435: 

«In aceeaș vreme regele a împăcat 
prin soli pe Iliaş și pe Ștefan și le-a 
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şi el să fie plecat lui craiu. Pentru 
care lucru, măcar că Iliaș au fost țiind 
o soră a crăiasii, a Zofiei şi eră craiu 
mai prieten, fiindu-i cumnat, ce sfatul, 
cunoscând pre Ștefan Vodă că-i mai 
de folos țării, poftiră pre craiu să-l 
lase în pace şi să-l jure să le fie lor 
cu credință, iară lui Iliaș să-i dea 
hrană și să aibă socotință, că văzând 
Ștefan Vodă că-i la cinste, să se teamă 
şi să ţie jurământul. 

«Ce lui Iliaș nu-i sosiă pita lui 
craiu, ce gândi iar de domnie și au 
vrut să intre în ţară, ci l-au prins 
Ian Ciola şi l-au dat la pază la cetatea 
Siragiului şi de ajuns i-au dat hrană 
și lui și doamnei lui cu toată casa. 

«ară Ştefan Vodă în Suceava au 
jurat lui craiu înaintea solilor. Mai 
apoi ca să arate slujbă, au răsipit o 
seamă de "ătari ce au fost intrat la 
Podolia să prade şi la Brațlav și o 
seamă vii i-au trimis lui craiu la 
Sfidrialy. 


P. 37: 
«După aceea cum s'au pomenit mai 
sus, s'au împăcat Iliaș cu frate-său 
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împărțit ţara. Lui Ștefan i-a venit țara 
de jos, adică muntenească, unde este 
Cetatea-Albă și Chilia dela mare, iar 
lui Iliaș aceă parte către noi unde 
este Suceava şi Hotinul cu alte cetăți». 

«După aceea Iliaş a venit îndată 
la Lemberg şi a jurat supunere regelui, 
aruncându-şi steagul la picioarele lui 
cum e obiceiul şi i-a jurat că va sta 
la nevoie împotriva oricărui duşman. 
După aceea regele ridicându-l dela 
pământ l-a sărutat şi a dat mâna sfet- 
nicilor săi. Moldovenii cu voevodul 
lor au hotărît să dea regelui în fiecare 
an o sută de cai, două sute de bucăți 
de coftira pentru haine, patru sute 
de boi, două sute de care de pește. 
Pentru aceasta regele i-a dat să ţie 
Haliciul cât va trăi, ca să aibă un 
loc sigur pentru averea lui, iar el a 
înapoiat regelui Pocuția şi hrisovul pe 
care-l dăduse regele cel răposat tatălui 
său Ștefan (sic!), pentru aceă țară, 
cum am spus mai sus...2 

«Asemenea Ștefan, voevodul mun- 
tenesc, a trimis solii săi cu daruri 
mari pentru rege, vrând deasemenea 
să-și arate supunerea şi să facă jură- 
mânt regelui ca şi fratele său, dar 
aceasta s'a amânat pentru mai târziu. 
După aceea şi el a făcut act de vasal 
ca şi Iliaș şi ca să se arate binevoitor 
coroanei a luat Braclavul de sub Lit- 
vani și l-a dat în mâna lui Drzierzko 
Wlostawski, starostele Podoliei». 

Pp. 342—343 sub 1448: 

«Regele s'a dus în Rusia să lini- 
ştească acolo pe voevozii moldoveni 


Ștefan Vodă şi s'au împărțit cu țara: 
Cetatea Albă şi Chilia și țara de jos 
s'au venit lui Ştefan Vodă, iară lui 
Iliaș Suceava și Hotinul cu ţara de 
sus, zicând că după aceea au fost 
legătură cu craiul leşesc și mai mare 
şi daruri în toți anii au fost trimis 
Iliaș, iară craiul i-au fost dat Hali- 
ciul ca să-și ţie averea». 


PB. 33—34 sub 1449: 
«Petru Vodă... ajutorit de Ian Hu- 
niad, ţiitorul ţării ungurești, au venit 
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cei tineri, cari după moartea părinților 
lor nu puteau să se împace, fiind 
veri amândoi, Roman cu Petrus. 

“Lui Petru i-a ajutat Ian Huniad, 
guvernatorul regatului unguresc, cu 
ajutorul căruia a alungat pe Roman, 
care fiind rudă după mamă a regelui 
“Cazimir, a fugit la dânsul. Deci regele 
voiă sau să-l împace cu fratele său, 
sau să-l așeze cu puterea la locul său 
Și de aceea a scos șleahta rusească din 
Przemist, Lemberg, Belz, Chelm şi 
Podolia». 

«lar mătuşa lui Roman a venit la 
dânsul cu două sute de Moldoveni, 
căreia regele i-a dat Colomeia s”o ţie. 
După aceea regele a pornit din Lem- 
berg, dar pe drum a aflat că Roman 
a murit, căci vărul său Petru îl otră- 
vise. Acesta punându-și nădejdea în 
Huniade nu voiă să facă jurământ re- 
gelui, (deşi aceasta o făgăduise mai 
întâiu)e. 

«Deci regele a venit la Camenița 
şi deacolo a trimis la dânsul pe Petru 
Odrowaz, voevod al Rusiei, şi pe 
Przedborz din Koniecpol, castelan de 
Sandomir şi staroste de Przemist, cu 
această. solie: să vie la rege şi să jure 
cum făceau străbunii săi şi să dea 
pe Mihaiu fiul lui Sigismund vinovat 
față de rege, care după ce regele i-a 
luat toate fugise întâiu la cnezii Ma- 
zoviei, apoi în Prusia şi în Silezia, 
deaci în Ungaria până în Moldova. 
Petru voevod a spus că: eu sunt 
gata să fac jurământ unde şi când 
va porunci regele, dar în ceeace 


cu oaste şi au împins pe Roman Vodă 
din ţarăs... 

«ară Roman Vodă fiind seminţie 
de pre mumă craiului leșesc lui Ca- 
zimir, au năzuit la dânsul, și făcând 
jalbă au sfătuit craiul să-i tocmească, 
au cu tărie să-l puie la domnie. Mai 
apoi au socotit că de-i vor şi împăcă 
cu Petru Vodă să domnească ţara îm- 
preună, cândai mai apoi vreunul de 
dânșii să nu pață mai rău de cum a 
păţit Iliaș Vodă cu frate-său Ștefan 
Vodă, ci au ales sfat să-l puie cu 
tărie la domnie». 

«(Și au scos craiul șleahta rusească, 
şi dela Premişlea, dela Liov, dela Belz, 
dela Helm şi dela Podolia şi mătușa 
lui Roman încă merse acolo, căriia 
i-au dat craiul Colomia să ţie. Și au 
purces şi craiul cu oastea de au venit 
până la Liov, ce mai apoi, dacă au 
oblicit că Roman au murit otrăvit de 
văru-său Petru Vodă, s'au lăsat de 
gând şi au trimis la Petru Vodă soli, 
să-i facă jurământ şi să-i dea pre Mi- 
hal feciorul lui Jigmont, carele fu- 
gise dela craiu întâiu la cneazul Ma- 
zoviei, apoi la Prusi şi la Șlonsca, 
mai apoi prin țara ungurească au ve- 
nit în Moldova. La acestea au răspuns 
Petru Vodă solilor, că jurământ să 
facă gata-i, iară pre Mihal să-l dea, 
nu i se cade, pre cela ce au năzuit la 
dânsul, ca să nu-şi piarză credinţa, 
iar din ţară îl va goni. Şi după aceea 
s'au dus Mihal la Tătari şi multă 
pagubă au făcut Leşilor», 
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priveşte pe Mihaiu, aceasta nu o pot 
face, să prind pe cel ce se încrede 
în mine, pentrucă aceasta nu ar fi 
cu cinste să dau pe un om nevinovat 
care a fugit la mine, dar aceasta voiu 
face, îi voiu porunci să iasă din ţara 
mea încotro va voi; precum a ieșit 
curând după aceea din Moldova la 
Tătari și de acolo a făcut mari pa- 
gube. 

«Regele neașteptând să vie Petru 
la dânsul, a trimis solii săi acolo la 
Hotin, unde a făcut regelui jurământ 
înaintea solilor şi după aceea trebuiă 
el însuş să vie la rege să-i facă act 
de vasalitate cel mai târziu în trei 
luni, unde-i va porunci regele». 


Pp. 344—345 sub 1450: 

«n acest timp s'a arătat un al doilea 
voevod moldovean Bogdan, fiu nele- 
gitim al lui Alexandru, în fața căruia 
Alexandru, fiul lui Iliaş cel dintâiu, 
cu mamă-sa au fugit la rege, cerân- 
du-i ajutor împotriva lui. Deci regele 
a trimis acolo pe Ioan Sinenski, herbul 
Debno, care ridicând ţara rusească a 
alungat pe Bogdan și a luat aceste 
cetăți: Neamţul, Suceava, Hotinul și 
pe Alexandru l-a așezat în domnie». 

«Bogdan însă adunând mulți lotri 
dela munte a alungat iar pe Alexandru, 
care a fugit la rege, jăluindu-se pentru 
ce i-a făcut Bogdan. Regele s'a sfă- 
tuit ce să facă cu această țărișoară ne- 
astâmpărată, unii sfătuiau să alunge 
pe toţi voevozii şi să aşeze în Mol- 
dova pe funcționarii lui şi s'o împartă 
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Pp. 36—39: 

«Insă așă zic, că n'au fost Bogdan 
Vodă fecior cu cununie, ci copil lui 
Alexandru Vodă şi domnind Alexan- 
dru Vodă, s'au sculat asupra sa fiul 
său Bogdan Vodă». 

«Această poveste o scrie și croni- 
carul leșesc, de zice că acest Bogdan 
Vodă au venit cu oaste asupra lui 
Alexandru Vodă cum s'au pomenit 
mai sus, și l-au gonit în ţara leșească 
după ce au domnit 4 ani. Deci Ale- 
xandru Vodă, dacă au fugit în țara 
leşească cu doamnă-sa şi cu coconii 
săi, au poftit dela craiu ajutoriu, şi 
au trimis craiu pre Sineţskii în țara 
rusească, și au împins pre Bogdan 
Vodă, și au apucat Hotinul şi Neamţul 
şi Suceava, și au așezat pre Alexandru 
Vodă la scaun», 
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în ținuturi, alții erau împotriva acestui 
lucru, spunând că e mai bine să te 
aperi de Turci după acest perete străin 
decât după al tău». 

(Și așă au fost trimişi acolo Petru 
Odriwaz și Przedbor Koniecpolski cu 
oaste, la rugămintea unora din Mol- 
doveni ca să-l așeze pe Alexandru în 
domnie, cari scoțând pe Ruşi şi având 
şi o parte din Moldoveni, s'au dus 
către Moldova cu trei oști. Asupra 
Moldovenilor eră Alexandru, asupra 
Podolenilor Mihaiu Buczacki și asupra 
altora din Rusia şi a Polonilor eră 
Odriwaz cu Koniecpolski, cari tre- 
când Nistrul au stat la cetatea Ho- 
tinului, pe care o ţineau pentru Ale- 
xandru, iar Bogdan eră la Lipovăţ cu 
oastea lui, Ceeace aflând ai noștri au 
trecut îndărăt râul Prut, vrând să 
dea lupta, dar el neţinându-le calea 
s'a retras ca să-i atragă cât mai adânc 
în ţara sa și să-i obosească şi când 
ai noștri au venit până la apa Bâr- 
ladului nu a vrut să dea lupta, ci 
steteă în păduri și a trimis solii săi 
la dânşii cu înșelăciune, cu daruri 
mari, spunând că vrea să se supuie 
regelui şi în fiecare an să-i dea șapte 
mii de zloți-aur, o sută de cai, o mie 
de boi pentru cuhnie, numai să-l 
apere de 'Turci». 

“Ai noştri s'au învoit la aceasta şi 
s'au dus către casă crezând pe tră- 
dător, care făcuse aceasta ca să-i 
prinză. Pârcălabul apărătorul lui Ale- 
xandru le-a dat însă ştire să nu se 
încrează, ci să fie pe pază, dar ai 


«ară Bogdan Vodă, fără zăbavă 
adunând oameni de pretutindenea, au 
scos pre Alexandru Vodă din scaun 
şi iar au apucat Bogdan Vodă scaunul». 

«ară Alexandru Vodă au năzuit iar 
spre Leşi, și au făcut jalbă de iznoavă 
pre Bogdan Vodă. Iară craiu au făcut 
sfat ce va face cu această țară mișcă- 
toare și neașezată. Sfătuiă unii de 
ziceă să scoață domnii să puie jude- 
ţele sale și să o împartă, s'o facă ţi- 
nuturi, iar alții eră împotrivă şi ziceă 
că mai bine este a se apără de Turci 
de după păretele altuia, decât după 
al său. Şi așă aleseră pre Odrivoz și 
pre Coneţpolskii cu oaste, pentru 
pofta a o seamă de Moldoveni, să 
ducă pre Alexandru Vodă la scaun, 
carii au scos voevozia rusească și au 
avut şi de Moldoveni gloate mari. Și 
dacă au intrat în Moldova cu trei 
oști: Moldovenii cu domnul său cu 
Alexandru Vodă, cu un polc de Po- 
doleni eră Buciațkii iară pre altă oaste 
Coneţpolskii, care oaste au trecut Ni- 
strul la Hotin sub cetate, că eră ce- 
tatea pre mâna oamenilor lui Ale- 
xandru Vodă». 

«ară Bogdan Vodă au fost atuncea 
la Lipovăţ. Leşii dacă au înțeles de 
dânsul, au vrut să treacă Prutul, ca 
să-i dea răsboiu, ce Bodgan Vodă n'au 
vrut să le dea răsboiu, socotind să-i 
bage la strâmtoare și zăbovind să-i 
flămânzească. Aşă i-au purtat din 
loc în loc până la apa Bârladului, iară 
el ţineă pădurile şi trimiteă cu înșe- 
lăciune soli, cumu-i voia să se plece 
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noştri nu au ținut seamă de aceasta 
şi mergeau siguri, până ce un pisar, 
trădând oștirea lui a fugit şi le-a spus 
toate». 

«Deci pârcălabul a sfătuit ca să lase 
la o parte aceă pădure unde se aşezase 
cursa şi să treacă pe câmp, deși eră 
ceva mai departe. Dar ai noştri ne- 
vrând să-l asculte, au vrut mai bine 
să meargă deadreptul prin pădure, prin 
care au trimis întâiu carele și cu ele 
pe pârcălab, dându-i pe toți Moldo- 
venii şi o parte din Podoleni». 

«Deci mai întâiu au năvălit Moldo- 
venii la acele care la mijlocul pădurii, 
dar ai noştri le-au apărat aşă că au 
trecut pădurea cu toții. Și în timp ce 
oastea noastră eră să intre în pădure 
s'au arătat Moldovenii din păduri, 
din cari un corp eră cu aşă de multă 
călărime că aveă opt steaguri, iar celă- 
lalt corp eră și mai mare numai cu 
ţărani pe jos. Deci ai noștri îndată 
s'au împărţit în patru corpuri, pentru- 
că numai atâtea steaguri erau, la cornul 
stâng steteă Nicolae Porava, staroste 
de Halici, la cel drept Mihai Bu- 
czacki, iar Odriwaz și Konieckpolski 
după ei, Alexandru eră la mijloc între 
ei. Şi aceasta a fost a doua zi după 
aceă pace, adică în ziua șasea a lunii 
Septemvrie, în satul numit Crasna, 
unde începându-se lupta îndată după 
răsărit şi a ținut până la apus. No- 
rocul a fost când cu ai noștri, când 
cu Moldovenii şi eră deopotrivă, până 
ce au venit țăranii; aceştia au început 
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a da cu coasele în caii noştri în loc 
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lui craiu și să facă pace, juruind 7.000 
de galbeni să-i dea pre an şi încă şi 
alte daruri multe juruia, numai să-l 
apere de 'Turci». 

«Crezând Leșşii acela cuvânt, au 
lăsat să fie pre îngăduinţa lui şi s'au 
întors spre casă, iar Bogdan Vodă să 
ascuţiă ca să-i poată undeva vână. Ci 
simțind aceasta, oamenii lui Alexandru 
Vodă, le-au spus să nu se încrează, 
ci să se păzească. Ce Leșii fiind de 
înșelăciune cuprinși, nu băgă în seamă, 
până n'au fugit un diac a lui Bogdan 
Vodă la oastea leşească, de le-au spus. 
Atuncea boierii lui Alexandru Vodă 
sfătuiă ca să încunjure pădurea şi să 
hălăduească de mesterșugul lui Bog- 
dan Vodă, că în pădure supusese 
oastea; ci Leşii fiind dârji n'au vrut 
să asculte, ci au intrat să treacă pă- 
durea, şi au trimis înainte carele cu 
pârcălabul de Hotin, şi cu dânsul toți 
Moldovenii şi Podolenii». 

«Deci când au fost la mijlocul pă- 
durii făcut-au năvală oastea lui Bogdan 
Vodă la carele Leşilor, ci apărându-se 
Leşii, abiă au scăpat cu multă pagubă 
şi perire. Deci vrând să intre şi cea- 
laltă oaste leşească, atuncea s'au ivit 
toată oastea lui Bogdan Vodă cu multe 
steaguri şi buciume şi fără călărime, 
multă pedestrime. Văzând aceasta 
Leșii, s'au tocmit de răsboiu şi au 
băgat în mijloc pre Alexandru Vodă». 

«Și s'au tâmplat acest răstoiu a 
şasea zi după pacea ce o făcuse la 
Crasna. Și s'au bătut mai înainte de 
apusul soarelui până au înnoptat, 
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strâmt şi rău, până ce au venit co- 
mandanții și abiă de au putut să re- 
aprindă lupta dar înșiși au dat capetele 
tor. Petre Odriwaz, Nicolae Porawa și 
Mihaiu Buczacki. Deci partea lui Bog- 
dan s'a ridicat mai sus de a noastră 
şi eră aproape de izbândă. Dar între 
acestea a sosit pârcălabul cu Moldo- 
venii, cari ieşiseră dejă dincolo de pă- 
dure, lăsând pe Podoleni la care, şi 
aceasta a dat inimă a lor noștri și 
pe Moldoveni i-a descurajat, deci în- 
dată au început să fugă pe dealuri și 
prin păduri şi ai noștri gonindu-i i-au 
bătut. Și aşă cu ajutorul Moldovenilor 
aceă luptă care eră aproape pierdută 
au câștigat-o ai noștri». 

(Urmează un pasaj despre cei trei 
șefi căzuţi în luptă). 

«In aceă luptă au pierit și loan 
Nieswoerski, loan Bieskowski, Sta- 
nislaw Dawidowski și alții». 


P., 346 sub 1451: 


Alexandru Vodă cu mama lui vin 
ia Sambor să ceară din nou ajutor 
regelui, care amână hotărîrea. 


P. 347 sub 1451: 

Petru, alt fiu din flori al lui Ale- 
xandru, a ucis pe Bogdan în timp 
ce acesta eră beat și voiă să facă acelaș 
lucru cu Alexandru, dar acesta sosind 
cu oaste leșească, Petru se retrage. 


P. 350 sub 1453: 

Alexandru Vodă jură credință re- 
gelui și făgăduește ajutor împotriva 
Tătarilor. 
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perind de amândouă părţile, până au 
năvălit și gloatele de pedestri, carii 
au făcut la strâmtoare mare moarte 
în Leşi, tăind cu coasele vinele cailor; 
unde hatmanii leșești vrând să îm- 
bărbăteze pre ai săi și-au pus şi ei 
capetele, ales Piotru Odrivoz și Ni- 
colae Porava și Buciaţskii. Și acum 
biruiă Bogdan-Vodă de n'ar fi datu 
ajutoriu Moldovenii lui Alexandru 
Vodă, cari trecuse pădurea cu Podo- 
Jenii, pre cari-i trimisese cu carele, 
Și aceia s'au învârtejit la răsboiu, de 
au dat inimă celor pieitori şi au îm- 
pins pre oastea lui Bogdan Vodă, de 
au început a fugi și au umplut pă- 
durile, şi așă cu vitejia iat a Moldo- 
venilor au întors izbânda la Leși, 
ceeace pierduse acum răsboiul. Mulţi 
Leși au pierit într'acel răsboiu: Ne- 
voerskii, Biescovskii, Davidovskii şi 
alți mulți ca aceștia». 


23 A, R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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P. 362 sub 1456.: 


Petru Vodă jură și el credinţă dar 
apoi se supune sultanului Mahmet. 


P. 381 sub 1462: 

Ștefan Vodă jură supunere regelui 
în faţa solilor poloni. 

P. 399 sub 1467: 

Bătălia dela Baia pe scurt (o re- 
dacţie deosebită de-a lui Ureche). 

«Deci Ștefan voevod a trimis re- 
gelui Cazimir la Wilna o bună parte 
din pradă și toate steagurile, rugân- 
du-se a doua oară pentru ajutor. Ma- 
tiaș din nou se prepătiă, după ce lo- 
vise ţara Ardealului, dar după sfatul 
lui Protasius s'a întors către Cehi»... 

«Regele a trimis la Voevodul Ștefan 
al Moldovei pe Dobek Bisiowski, ca- 
stelan de Belz, și pe Stanislaw 'Te- 
cinski, fiul castelanului de Cracovia, 
făgăduindu-i să-i dea ajutor împotriva 
lui Matiaş numai să-i facă fără în- 
târziere act de vasalitate». 

P. 401 sub 1469: 

Regele sosește Ja Lemberg, cheamă 
pe Ştefan să-i facă jurământul făgă- 
duit, dar Ștefan temându-se să vie 
jură credinţă în faţa solilor, iar în 
persoană făgădueşte că va veni mai 
târziu, 

P. 402 sub 1469: 

«Ștefan intrând în Secuime a făcut 
mari pagube». 

Pp. 402—403 sub 1469: 

Năvălirea 'Tătarilor în Moldova, 
uciderea fiului hanului în faţa solilor 
tătari. 
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P. 48 sub 7467: 

«Pre acia vreme având Ștefan Vodă 
prieteșug cu Leșii, au trimis din do- 
bânda sa și craiului leşesc pre solii 
să. 

«lară Mateiaş craiu, dacă au scăpat, 
de iznoavă gătise oaste ca să vie asu- 
pra lui Ștefan Vodă, ce viindu-i alte 
greutăţi, despre ţara leșască, s'au în- 
tors către Ceşi cu oastea sa», 

«Intr'aceea și craiul leşesc, oblicind 
că va să meargă Mateiaș craiu asupra 
lui Ştefan Vodă, au trimis soli că-i 
va da ajutoriu de-i va trebui împo- 
triva lui Mateiaș, şi-i-ar fi dat, de 
nu S'ar fi părăsit Mateiaș craiu de 
acel gând». 


www.digibuc.ro 


295 


P. 404 sub 1470: 

Ștefan a cerut regelui să-l împace 
cu Dracul, regele venise în Rusia să 
primească jurământul, dar Ștefan se 
scuză din pricina luptelor cu Mun- 
tenii. 

Pp. 4II—472 sub I47I: 

«Intre acestea au sosit soli dela 
Ștefan voevodul Moldovei, spunând 
că avusese noroc bun împotriva lui 
Dracul, voevodul muntenesc, pe care 
l-a bătut şi cetatea lui mai însemnată 
Dâmboviţa i-a luat-o, luând acolo şi 
visteria lui, soția şi două fete. Au 
adus regelui și 28 de steaguri din aceă 
pradă». 

«Dar îndată a venit alt sol rugând 
pe rege după ajutor împotriva aceluia, 
căci 'Turcii pradă în Moldova. Deci 
regele a trimis în Moldova pe Dobek 
Bisiowski, castelan de Belz şi pe Egi- 
diei Suchodolski, ca să mijlocească 
între ei la vreme potrivită, iar lui 
Buczacki, herbul Abdank, i-a poruncit 
să meargă cu toată șleahta Podoliei 
în ajutorul lui Ștefan voevodul Mol- 
dovei». 


P. qr2 sub 1473: 

«Apoi Mahmet, împăratul turcesc 
a trimis într'ajutor lui Dracul voe- 
vodul muntenesc împotriva lui Ștefan 
din Moldova 120 de mii de oaste 
turcească cu 'Tătari și Munteni. Ștefan 
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Pp. 53—55 sub 1473: 

«Că iată că letopisețul cel leşesc nw 
spune că s'au bătut 3 zile răsboiul, 
deaci să fi dat dos Radu Vodă, ce 
spune că dacă au văzut că nu va 
puteă sta împotrivă lui Ștefan Vodă 
au fugit la cetate»... 

«ară Ștefan Vodă dacă au sosit la 
scaunul său la Suceava au trimis la 
craiul leșesc soli, vestindu-i de răs- 
boiu cu noroc ce au făcut împotriva 
Radului Vodă, fălindu-se că şi cetatea 
și scaunul Dâmboviţa cu toată avuţia 
i-au luat dimpreună și doamna și fiică 
sa. Şi au trimis şi la craiu din dobânda 
sa, nu pentru că doară au fost datoriu 
să-i trimită, cum zic unii, că au fost 
supus Leșilor, ci pentru să-l aibă prie- 
ten la nevoie şi la treabă ca aceea de-i 
va veni asupră, cum s'au și tămplat,- 
că atunci şi i-au venit veste cum Radul 
Vodă au intrat în țara muntenească 
cu oaste turcească, și aciiași au trimis 
alți soli, de au poftit oaste într'aju- 
tor împotriva Radului Vodă». 


Pp. 56—60 sub 1475: 

«Intr'aceea vreme Mehmet, împă- 
ratul turcesc, armând 120.000 de oa- 
stea sa şi oaste tătărească și munte- 
nească să meargă cu Radul Vodă, au 
trimis asupra lui Ştefan Vodă. Iară 
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voevodul moldovenesc având ajutor 
şi dela Cazimir regele Poloniei pe 
Buczacki cu Podolenii cari erau două 
mii, iar Moldoveni patruzeci de mii 
şi cinci mii de Secui, pe cari-i luase 
dela Matiaș, regele unguresc, au eșit 
cu aceşti oameni înaintea 'Turcilor, 
cu cari au luptat mai mult cu meșteșug 
decât cu forța, iar oastea cea strașnică 
şi mare a 'Turcilor a hărţuit-o din 
toate părţile și mai mult i-a înfometat, 
căci în țara de jos, pe unde urmau 
să treacă 'Turcii a pustiit mai întâiu 
totul și a arschiar iarba, deci și caii lor 
cei gingași au crăpat de foame». 

Turcii sunt surprinși și bătuți «la 
lacul Racovăț pe râul Bârlad»... 
«Steaguri de răsboiu mai bine de o 
sută a luat»... «Pe prinși a poruncit 
de i-au tras pe toți în țeapă, numai 
patru mai de seamă şi 36 de steaguri 
precum și o parte din pradă a trimis 
regelui Cazimir în Lituania prin bo- 
ierii săi». 

Mateiu Corvin se laudă cu biruinţa 
lui Ștefan, numindu-l hatmanul său. 
Ștefan aduce mulțumiri lui Dumnezeu 
şi trimite un sol sultanului cerându-i 
să pedepsească pe cei ce au intrat 
în Moldova, 

Pp. 417—q18 sub 1475: 

Ștefan trimite un sol la rege «să-l 
mântuească de 'Turci» cari se pregă- 
tesc asupra lui. Regele trimite un sol 
la sultan, cerând să «dea pace supu- 
sului său, domnului Moldovei». Dacă 
voevodul e vinovat cu ceva regele va 
face dreptate. 
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Ștefan Vodă având oastea sa gata 
40.000 şi 2.000 de Leși ce-i venise 
într'ajutoriu cu Buciațkii dela craiul 
Cazimir și ş.ooo de Unguri, ce-i do- 
bândise dela Mateiaș, craiul unguresc, 
le-au ieşit înainte din sus de Vasluiu, 
la Podul Inalt, pre carii i-au biruit 
Ștefan Vodă, nu așă cu vitejia cum 
cu meșteșugul, că întâiu au fost în- 
văţat de au pârjolit iarba pretutindeni 
de au slăbit caii 'Turcilor cei gingaşi»... 

«...Şi steaguri mai multe de 100 
au luat»... 

«Şi întorcându-se ajutoriul craiului 
leșesc acasă cu multă dobândă, au tri- 
mis Ștefan Vodă solii săi de i-au dus 
36 de steaguri, arătând vitejia ce au 
făcut, şi i-au mulțămit de ajutorius. 
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P. 418 sub 1475: 

Ștefan salvează 150 de tineri prinși 
de Turci la Caffa şi duşi pe corăbii 
pe Marea Neagră. Regele Poloniei îi 
trimite soli făgăduind ajutor. 


P, 419 sub 1476: 

Un sol polon e trimis la sultan ru- 
gându-l să nu se atingă de Moldova 
care te țara regelui Poloniei». 

«Indată însă 'Turcii clădind cinci 
poduri peste Dunăre au trecut în 
Moldova, deşi voevodul apărase tre- 
cerea, dar îi eră greu să-i împiedece, 
căci dinaltă parte veniau 'Tătarii şi a fost 
nevoit să se întoarcă împotriva lor». . . 

«După aceea a venit un sol dela 
Ştefan dând ştire că a bătut pe Tă- 
tari şi i-a gonit până la Nistru și 
acum s'a întors împotriva 'Turcilor». 

Lupta dela Valea Albă nehotărită, 
pier 30.000 de “Turci şi 200 de Mol- 
doveni. Turcii se retrag fie de foame, 
fie de teama Polonilor. 


P. 422 sub 1477: 

«In aceeaș vreme Ștefan, voevodul 
Moldovei, a prins pe Dracul, la care 
lucru i-au ajutat și orășenii Braşoveni; 
bătând pe 'Turci, a luat toată ţara de 
jos asupra căreia a lăsat pe '"Țepeluș 
(Cypilisza) ca staroste al său, După 
aceea a mai prădat și ars şi unele ţi- 
nuturi turcești şi ocnele de sare ce a- 
duceau venit mare 'Turcilor le-a luat», 


P. 422 sub 1478: 

Turcii vestesc pe Poloni că dacă 
vor ține pe Ștefan liniştit nu-l vor 
mai atacă, 
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P. 6r sub 1476: 


„„„4Ștefan Vodă mult au nevoit să 
nu-l lase (pe sultan) să treacă Du- 
nărea, ci n'au putut, că Tătarii de o 
parte, "Turcii de altă parte, cu oaste 
fără număr ce venise, ci au dat cale 
'Turcilor şi s'au apucat de Tătari, și 
pre lesne bătându-i, i-au gonit până 
la Nistru. Vrea da răsboiu 'Turcilor».., 


P, 65 sub 1481: 

«Unii zic că au prins Ștefan Vodă 
pre Radul Vodă, carele au fost ațâ- 
ţătoriu de păgâni asupra creştinilor, 
și i-au ajutat şi Brașovenii; tăind pre 
Turci și luând ţara muntenească, au 
lăsat pre 'Ţăpăluş în locul său», 
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P. 427 sub 1484: 

Luarea Chiliei şi Cetății Albe (sim- 
plă menţiune). 

P. 427 sub 1483: 

«lar în anul dela Domnul 1483 după 
seceriș, regele a plecat la Lemberg și 
a poruncit tuturor țărilor ruseşti să fie 
pata și să tragă către dânsul, precum 
şi Litvanii. Mulţi au venit de bună- 
“voie și mergeau pe cheltueala lor, așă 
că erau toți oameni de treabă mai 
mult de douăzeci de mii, cu cari tre- 
când regele peste Nistru la Halici, a 
venit la Colomeia și acolo a ridicat 
pe câmp un cort sub care s'a adus 
scaunul regal. Iar Ştefan a venit acolo 
pe un cal ales și când s'a dat jos de 
pe cal l-au luat curtenii regelui între 
dânşii şi l-au dus la rege, unde a 
aruncat steagul în fața regelui şi însuș 
a căzut la picioarele lui şi atunci a 
căzut cortul pentru ca toţi să poată 
priv. 

«După aceea a făcut jurământ re- 
gelui cu sfetnicii săi să-i fie credincios 
atât el cât şi urmașii lui şi să fie cu 
el împotriva oricărui dușman, să-i dea 
de ştire de tot ce i-ar putea strică şi 
să nu înceapă nici un răsboiu fără 
voia lui ; şi este în vistieria regală scri- 
soarea lui pentru aceasta. După aceea 
când s'a ridicat a sărutat mâna regelui 
şi a fost poftit la masă cu 14 din 
sfetnicii lui. Și astfel acel mare viteaz 
care bătuse pe Turci, Tătari și Un- 
guri s'a supus regelui Poloniei». . . 

«După aceea s'a întors acasă luând 
<u sine trei mii de călăreţi poloni ca 


P. 67 sub 1485: 

«... . Darînsuș craiul, cum scriu unii, 
că au tras dela Ruși și dela Litva țara 
toată, de se strânsese oamenii de 
treabă mai mult de 20.000 de oameni 
şi trecând Nistrul craiul cu dânșii 
supt Haliciu, au venit la Colomia de 
şi-au pus tabăra, vă leatul 6993 Sep- 
temvrie 1». 

«Acolo au venit și Ștefan Vodă de 
s'au împreunat cu craiul și toate ce 
au avut mai de treabă au vorovit, mai 
apoi l-au și ospătat pre Ştefan Vudă, 
și 3.000 de oaste i-au dat, cu carii 
s'au întors Ştefan Vodă la Moldova». 

«Impreun ând deci oastea cea străină 
cu a sa, pre multe locuri au smintit 
pre 'Furci, de le-au căutat a ieşi din 
ţară. Așă Ștefan Vodă au curăţit ţara 
de vrăjmaşi, iară cetățile care le luase 
Turcii, Chilia şi Cetatea Albă, n'au 
putut să le dobândească, căci mai 
înainte de ce au ieşit din ţară le-au 
grijit cu oameni, cu puști, cu bucate 
de ajuns, şi aşă au rămas pre mâna 
Turcilor până în ziua de astăzi». 
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ajutor, în fruntea cărora eră Jan 
Karnkowski». (Un pasaj lung despre 
acesta), 

«Ștefan cu aceşti Poloni a mers îm- 
potriva 'Turcilor, nu s'a luptat cu ei, 
căci nu se potriviă în puteri, dar îi 
atrăgeă în locuri strâmte și când le 
eră greu întotdeauna veniau Moldo- 
venii după Poloni ca după un zid, ai 
noştri băteau pe Turci, iar Moldo- 
venii iuți îi nimiciau, aşă că Ştefan 
îi băteă mereu și în cele din urmă 
au trebuit să iasă din ţara lui». 


Pp. 434—435 sub 1497: 

«Regele Albert cum eră din naștere 
doritor de slavă s'a silit să facă răsboiu 
cu “Turcii ca să răsbune moartea un- 
chiului său, dar întâiu voiă să alunge 
sau să prindă pe Ştefan din Moldova, 
căci regii fraţi hotăriseră la Lewocz 
să așeze în locul lui pe Sigismund. 
Deci regele a trimis oameni cari răs- 
pândiră veşti cum că "Turcii şi Mol- 
-dovenii vin cu putere asupra Podo- 
jiei şi a poruncit ca toată șleahta să 
se ridice în primăvara anului Dom- 
nului 1497». (Diferite tratări cu ve- 
cinii). 

«Apoi cu toţii au tras la Lemberg, 
iar regele s'a oprit niţel la Przemist 
cu fratele său Sigismund și mai în- 
tâiu a trimis la domnul Moldovei pe 
Krzeslaw Rozyc, episcop de Cujawia 
și pe Nicolae Podlodawski castelan 
de Radom, să-i spuie să fie gata să 
ia Chilia şi Cetatea Albă 'Turcilor, 
să meargă împreună împotriva lor şi 
să dea hrană oastei». 
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Pp. 70—71 sub 1497: 

(Și strângând craiul oaste, au scos 
cuvânt cum că vrea să meargă la 
Turci, să ia și să dezbată Cetatea 
Albă şi Chilia, care cetăţi le luase dela 
Stefan Vodă Baezit împăratul turcesc 
și încă adăugeă de speriă pre ai săi, 
cum "Turcii mestecaţi cu Moldoveni 
vor să treacă la Podolia, și le-au dat 
ştire ca toţi să încalece şi să se îm- 
preune cu dânsul la Liov». 

«Și au trimis soli la Ştefan Vodă, 
de i-au dat ştire să se găteze să meargă 
cu dânsul să bată Chilia și Cetatea 
Albă şi să-i găteze steţie de hrană de 
oaste, de care lucru au părut bine 
lui Ștefan Vodă şi cu bucurie mare 
au primit pre soli, căci au făcut oaste 
împotriva vrăjmaşilor săi, numai ce 
au zis că va veni acolo la loc cu oastea 
sa, subt Chilia». 

«Cunoscând sfetnicii lui craiu, ales 
episcopi, gândul că va să facă oaste 
împotriva lui Ștefan-Vodă, mult i-au 
adus aminte să nu facă împotriva 
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«Lui Ștefan i-a părut foarte bine 
de acest lucru și nu s'a împotrivit, 
fiind gata după datoria față de regele 
său să se unească cu oastea lui şi să 
meargă asupra 'Turcilor, dar jos la 
Dunăre, căci nu primiă să se arate 
dela început în acel răsboiu, capul 
lui fiind sub 'Turci, precum a spus 
regelui prin soli». 

«Episcopii văzând că regele nu se 
găteşte împotriva 'Turcilor ci împo- 
triva lui Ştefan, l-au sfătuit să se lase 
de acel răsboiu, între alţii și Krzeslaw 
KEwrozwâcki, care fusese în Moldova, 
către tare scțisese pentru aceasta și 
cardinalul Frederic, dar regele i-a 
spus că «ție preotule ţi se cuvine să 
cârmuești numai în biserică, iar în 
trebile ostăşeşti să nu te amesteci, 
căci nu ştie nimeni gândul meu, nu- 
mai eu singur şi această haină care 
este pe mine dacă ar şti gândul meu 
aș aruncă-o în foc». Şi unii socotiau 
că face acel răsboiu după sfatul lui 
Cailimah, ca să piardă în răsboiu o 
parte din șleahtă iar cealaltă să şi-o 
robească, Și deatunci e aceă zicătoare 
«n vremea regelui Albert a pierit 
șleahta». Iar Ştefan ştiă bine ce eră 
să fie căci aflase toate tainele dela 
Lewocz dela Unguri cari nu doriau 
ca Moldova să fie sub Poloni». 

Pp. 435—436: 

«Văzând ai noștri toate semnele 
rele au acuzat pe rege că i-au adus aci 
pentru pieirea lor și acestea erau 
semnele: calul alb al regelui care mer- 
geă ca povodnic se înnecase într'un 


300 


dreptăţii, să nu se întoarcă mânia 
4ui Dumnezeu spre însul, ci el din 
gândul său nu i-au lăsat, ci încă au 
fost zicând: «Vouă vă este lucrul bi- 
serica să păziţi, iară nu de răsboaie 
să grijiţi, că gândul meu voi nu-l 
ştiţi, numai eu singur, că de a-și pri- 
cepe că haina de pre mine știe gândul 
meu, în foc o aș băgă». Deci mulţi 
din boierii leșeşti socotiă că face în- 
tr'adins, ca să piarză oastea toată, 
cum au ieșit mai apoi la dânsul şi zi- 
«n zilele lui Olbricht 
șleahta au pierit». 

«ntr'aceea Ștefan-Vodă prinzând 
veste dela Unguri cum Olbricht va 
să vie asupra lui cu oaste, că nici 
Ungurii nu erau bucuroşi ca să cază 
domnia Moldovei pre mâna Leșilor ..». 


cătoarea : 


P. 73: 

«Deci fiind Leșii cuprinși de atâta 
nevoie, începură a grăi rău de craiul 
său, întâiu cu taină, iară mai apoi în 
gura mare îl vinuiă că au venit fără 
cale de i-au adus ca să-i piarză pre 
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pâriu mic, două sute de boi cari duceau 
ierbăria în urma oastei când au ieșit 
din Lemberg i-a risipit vântul, încât 
cu greu i-a putut adună pe câmp, 
un țăran căruia îi înnebunise -capul 
strigă la Lemberg: «mergeţi spre pie- 
irea voastră», trăsnetul. a ucis un 
şleahtici sub cort împreună cu doi- 
sprezece cai, un capelan slujind le- 
turghia a scăpat cuminecătura pe 
jos». . . . 

Urmează împăcarea prin interme- 
diul Ungurilor. 

«lar când a aflat Ştefan că ai noștri 
vor trece prin Bucovina şi nu pe unde 
veniseră, a trimis către rege, dându-i 
de ştire să nu meargă pe acolo, căci 
în pădure Moldovenii, cum sunt ei 
trădători mari, să nu facă vreun rău 
oamenilor lui, deci l-a sfătuit s'o ia 
pe câmp, spunând că deşi e drum 
mai lung nu e așă de aspru. Regele 
n'a vrut să creadă, crezând că-i spune 
aceasta ca să nu fie pustiită țara care 
eră încă întreagă, deci s'a îndreptat 
spre Bucovina». 

Lupta dela Cosmin pe scurt, deose- 
bit de Ureche, la ieşirea din codru 
Moldovenii au fost respinşi de Po- 
loni. 


Pp. 436—437: 

4... au fost uciși doi Teczynski, Ni- 
colae voevodul Rusiei şi Gabriel din 
Morawiţa, Herbort, doi Grot: Rawicz 
şi Gniewesz, Rafael Humienski-Goz- 
dawa, Gheorghe Murdelio şi alții». 
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toți. Și socotiă toate semnele, câte 
se făcuse rele, că au fost lor de ară- 
tare, ca să fie concenia lor; că întâiu 
în ţara lor într'un pâriu de nimica 
i s'au înnecat craiului un povodnic; 
şi când au ieșit din Liov, boii, cari 
purtă ierbăria, de vânt mare s'au ri- 
sipit, de nu puteă să-i strângă; așij- 
derea un ţăran ce nebunise de cap au 
fost strigând în gura mare: Duceţi-vă 
spre pieirea voastră, că nu veți mai 
veni şi pre un șleahtici l-au detunat 
sub cort şi 12 cai; mai apoi şi un preot 
al lor slujind leturghia au scăpat cu- 
minecătura lor jos. ..», 


P. 76—77: 

«Simţind deci Ştefan-Vodă că cra- 
iul n'a luat urma pre unde venise, ci 
spre codru au trimis după dânsul de 
Pau poftit să nu ia pre aceia cale spre 
codru, ci pre urmă pre unde au venit, 
că de va face într'alt chip, văzând 
ţara paguba ce se va face de oastea 
leşească, nu vor răbdă, ci vor vrea 
să-şi apere ale sale, de unde poate 
să se ațâţe de iznoavă vreun lucru 
rău, carele va strică şi pacea. Ci cra- 
iul mai bucuros eră dedireptul să 
meargă şi să iasă în ţara sa, ci n'au 
băgat în seamă, ci și-au păzit calea 
spre codrul Cozminului». 


Pp. 80—8r: 


«Aflatu-s'au la acest răsboiu pieriţi 
din capete : 2 frați Tencinskii și 
Nicolae voevoda Ruskii şi Gabriil 
din Moraviciu şi Herbort; așijde- 
rea doi frați Grotov, Humiţkii şi 
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«Alţii au fost prinşi şi au ajuns sub 
'Tătari şi Turci, ca loan 'Teczynski, 
Zbigniew fiul lui podcomori de Cra- 
covia, Petre Pruchnicki, herbul Kor- 
czak, Stanislaw 'Targowicki, herbul 
'Tarnawa, şi alți mulți. ..». 

«Asupra unora Moldovenii făcând 
multe răutăţi, îi spânzurau de păr la 
copaci, căci pe acele vremi ai noștri 
purtau părul lung, şi din această vre- 
me au început să se radă şi să se 
tundă». 


P. 437: 

«Moldovenii s'au răsbunat puţin 
împotriva Mazurilor, căci veniseră 
Saşe sute de cai dela cneazul Mazo- 
viei în ajutorul regelui. Ștefan a tri- 
mis împotriva lor trei mii de Mol- 
doveni, cari ieșindu-le înainte la sa- 
tul Sepniţ au dat luptă cu dânșii. 
Mazurii s'au apărat destul de mult 
şi de bine dar au fost cotropiţi de mul- 


țime şi ucişi». 


P. 437: 

Ştefan vrea să taie la Cernăuţi pe 
Prut calea Polonilor, dar e respins, 
Polonii pradă în Moldova şi sosesc 
şi Litvanii cari cer răsbunare, dar 
regele simțindu-se bolnav refuză. 

«Și când a trecut Nistrul la Sn- 
jatyn, abiă atunci a slobozit toată 
oastea și el s'a dus la Lemberg». 


P. 438 sub 1498: 

«In acelaș an, îndată la începutul 
lunii Maiu, Ștefan, voevodul Moldo- 
vei voind să se răsbune de strâmbă- 
tatea pe care o avusese dela loan 
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Murdeleu și alții mulți; cine poate 
să-i pomenească pre toţi». 

«Alţii au căzut la legătură, cumu-i 
'Tencinski, Zbignew podcomori de 
Crăcău, Pruhnițkii, Gargoviţkii și 
alţii mulți. Pre unii i-au fost spânzu- 
rând ai noştri câte doi de păr, căci au 
fost umblând pre acele vremi păroşi 
ca şi Nemţii, şi alte batjocuri multe 
le-au fost făcând, de se pomeneşte 
şi până astăzi răutatea lor, ce au fost 
păţind». 


P. 79: 

«.. . Mazurii, întorcându-se să dea 
răsboiu şi să apere pe craiu şi pre cei 
scăpați dintr'acel pojar, au dat asu- 
pra lui Boldur vornicul cel mare, pre 
care-l trimisese Ștefan-Vodă împo- 
triva acelei oşti leşeşti ce veniă în- 
tr'ajutorul craiului și mare moarte au 
făcut între dânșii și la sat la Șipinţi, 
că puţini au scăpat în oastea ce eră 
strânsă pre lângă craiu.» 


P. 79: 

«Deci craiul cu multă nevoie stre- 
curându-se au tras la Sneatin, şi de- 
acolo au slobozit oastea pre acasă, 
de câtă rămăcese, iară el s'au dus 
la Liov». 


P. 83 sub 1498: 

aIntr'acelaş an, Ștefan-Vodă, vrând 
să-şi întoarcă despre Leși strâmbă- 
tatea sa, strânse țara și au intrat la 
Podolia și la Rusi; trecut-au şi de 
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Albert a adunat oaste nu mică de 
Moldoveni, Munteni, Turci şi Tă- 
tari cu cari a năvălit în Podolia și 
în Rusia şi trecând de Lemberg până 
la Lancug, orăşel, și la rîul Wisloka, 
a prădat toate satele și orășelele fără 
împotrivire, Przemist, Radymno, Prze- 
worsk, Lancut, le-au ars și mulțime 
de oameni de ambele sexe au tras în 
robie 'Turcii, 'Tătarii, şi Moldovenii, 
aşă încât "Tracia, Macedonia, hoardele 
“Tătare, Asia și Grecia s'au umplut 
de prinși Ruși şi Poloni, căci au luat 
atunci o sută de mii de oameni, pre- 
cum se spuneă și nenumărate vite și 
turme şi Câţi zăceau morți pe drumuri 
precum şi bătrânii și copiii mici nu 
erau în acel număr», 

Urmează în Noemvrie o mare nă- 
vălire de 'Turci prin Moldova în re- 
giunea Nistrului. 

P. 439 sub 1499: 

«In acelaș timp s'a făcut pace în- 
tre regele Albert şi Ștefan, care a ru- 
gat pe rege să-i ierte toată vina și 
să-l menţie în voevodatul său şi el 
va fi gata împotriva oricărui dușman. 
Regele i-a. îngăduit cu bunăvoință 
toate şi l-a iertat. Și aceste condiţii 
au fost între dânşii ca pe nici un fu- 
gar din ambele părţi să nu primească 
şi dacă s'ar întâmplă voevodului Mol- 
dovei să fugă în fața Turcilor în Po- 
lonia, regele va trebui să-l primească 
Şi să-i dea ajutor ca să se poată în- 
toarce în ţara lui, asemenea voevodul 
trebuie să dea ajutor împotriva Tur- 
cilor atât Polonilor cât și Ungurilor 


Liov până la Lanţut orașul, la apa 
Visloca, toate satele arzând şi pră- 
dând. Ars-au orașul Premișlea, Ra- 
dumnea, Prevorsca, Lanţutul .. . şi 
mulți oameni bărbaţi și muieri şi co- 
pii, au scos în robie, mai mult de 
100.000», 


Pp. 85—86 sub 1zor: 

«Ştefan-Vodă, lăsând inima cea ne- 
prietenească, s'au împăcat cu craiul 
leşesc şi mare legătură au făcut, nu 
că doară s'au temut de puterea lor, 
care se ispitise şi răsboiu făcuse și 
cu 'Turcii, de atâtea ori i-au şi biruit, 
și cu alți megiaşi de primprejur 
având sfadă, niciodată nu s'au plecat, 
ci pentru să cunoască toată crești- 
nătatea că n'au fost despre dânsul 
începătura, că n'au ridicat el armele 
asupra lui craiu, ci craiul fără cale și 
fără ştire au venit asupra lui, unde 
şi acolo s'au întors cu rușine. ..». 

«Deci pacea o au legat într'acesta 
chip, ca să-i fie într'ajutoriu împotriva 
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la vreme de nevoie şi să deă de veste 
de ar vedeă primejdie dela Turci. 
Staroştii dela amândouă granițele să 
facă dreptate fără zăbavă şi negustorii 
să fie liberi să meargă peste tot, despre 
cari sunt încă scrisorile la visterie». 


P. 441 sub I30r: 

«Au venit asemenaa soli şi dela 
voevodul Moldovei Ștefan la acel 
seim la Piotrkow, rugând ca după 
alianță, regele să dea pe pribeagul 
Petre, fiu! fostului domn Iliaș, pen- 
trucă uneltește pentru domnia Mol- 
dovei. După ce regele s'a sfătuit 
mult cu sfetnicii săi, nevrând să-l 
supere pe Ștefan, căci tocmai atunci 
făcea expediție în Prusia, a dat de 
l-au tăiat la Czhow». 

«La aceasta au privit și solii Mol- 
doveni și ca moartea lui să nu pară 
fără pricină s'a răspândit vestea că 
acela a falşificat scrisorile regelui, 
Deci regele trimițând acasă pe solii 
Moldoveni s'a îndreptat spre 'Torun». 


P. 399 sub 1467: 
Berendei, pretendent, se refugiază 
în Ungaria fiind învins de Ştefan. 


Pp. 442 şi urm. sub I50r: 
Moartea lui loan Albert şi alege- 
rea lui Alexandru (pe larg). 
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fiecărui vrăşmaș, iară pribegii de îmbe 
părțile să nu se priimească, iar de s'ar 
tâmplă vre unui domn al Moldovei 
să iasă de nevoia 'Turcilor în ţara le- 
şească, să-l primească și în tot chipul 
să puie nevoinţă ca să-l așeze la dom- 
nie, iară domnii Moldovei pururea să 
aibă urechi deschise despre Turc, să 
dea de ştire craiului de gândurile lor, 
iară judecata celor cu strâmbătăți dela 
margine să se facă de îmbe părțile». 
Pp. 86—87 sub 1501: 


«Intr'acestaş an trimis-au Ștefan- 
Vodă solii săi la craiul leşesc la seim, 
poftind pe tocmeala şi legătura ce 
au avut, să-i deă pre Petru-Vodă, 
feciorul lui Iliaş-Vodă, că simţiseră 
pre mulţi din boierii leșești îi întor- 
sese spre sine, și-i îndemnă să facă 
oaste asupra lui Ștefan-Vodă și să 
ia domnia dela dânsul şi se giuruiă 
ca să plece ţara toată să fie sub ascul- 
tarea lor. De care lucru mult sfătuiră 
în seim, că mulţi eră lui Petru-Vodă 
apărători; mai apoi socotiră să nu 
cumva zădărească pe Ștefan-Vodă, 
să le fie a strică pacea, pentru ce că 
şi ei se gătiă să meargă la Pruși, ci 
i-au tăiat capul Jui Petru-Vodă, îna- 
intea solilor, la târg la Cihov>. 


P. 88 sub 1501: 

«Cronicarul cel leșesc scrie că dacă 
au biruit Ștefan-Vodă pe Petru-Vodă 
au scăpat Petru Vodă la Unguri». 

P. 88 sub 15or: 

aIntr'acestaş an și Olbriht craiul 
leşesc, gătindu-se cu mare oaste să 
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P. 446 sub 1503: 

«După aceia Ştefan, voevodul Mol- 
dovei a prădat Pocuția şi a luat-o, 
spunând că Polonii luaseră pe ne- 
drept aceă țară Moldovenilor. De- 
aceea regele Alexandru sosind din 
Litvania la anul 1503 a adunat seim 
la Lublin în ziua de Sf. Simon și 
Iuda, în care s'au sfătuit despre Po- 
cuţia, pe care o pretindeă voevodul 
Ştefan al Moldovei. Deaceea ai noş- 
tri au luat mercenari, între cari erau 
şi destui Sârbi, pe cari regele Ale- 
xandru i-a trimis în Moldova la răs- 
boiu, cari au prădat Moldova așă de 
mult până ce Ştefan a trebuit să se 
retragă din Pocuția şi să înapoieze 
cetăţile în cari așezase pe ai săi, mai 
ales că însuș eră în aceă verem bol- 
nav de podagră la picioare». 


P. 446 sub 1504: 

Moartea lui Ștefan. Laude pentru 
izbânzile şi vitejia sa «din pricina vi- 
tejiei lui ne mai auzite Moldovenii 
îl socotesc ca sfânt». 


P. 448 sub 1505: 

alntr'aceeaş vreme au venit soli 
dela Bogdan, voevodul Moldovei, ru- 
gând pe rege pentru sora sa Elisa- 
beta și înapoind Tismeniţa și Cie- 
sybies, pe cari încă nu le înapoiase 
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meargă asupra Pruşilor, n'au săvârşit, 
ci au murit. Iară pre urma lui, făcând 
ţara sfat pre obiceiul lor, au ridicat 
pre Alexandru, fratele lui Olbriht, 
la crăie». 

P. 89: 

«Ștefan-Vodă, fiind ca un lup gata 
de apucat, ce nu-l poate îmblânzi 
nimenea, şi el odihna altora lui îi 
părea că-i e cu pagubă, au intratcu 
oaste în țara leşească și Pocuția o au 
prădat și o au luat și ziceă că acel olat 
l-au luat Leşii dela Moldoveni fără 
cale. Intru aceea craiul, după ce au 
făcut sfat pentru Pocuția, ce o luase 
Ștefan-Vodă, au strâns oaste pe bani 
şi o au trimis de au intrat în ţară și 
multă pagubă au făcut și atâta s'au 
fost supărat alor noștri, până s'au 
rugat cu toții lui Ştefan-Vodă de au 
ieşit dela Pocuția, însă mai mult de 
boală ce au avut, de podagrie, şi 
cetăţile ce le luase le-au întors». 


P. 115: 

«Intr'aceeaş vreme trimis-au soli- 
săi și la craiul leșesc între alte trebi 
ca să poftească şi pre sora lui craiu, 
pre Elisabeta și să-i întoarcă Tis- 
meniţa și Ceșibis, care le oprise tatăl 
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tatăl său, Dar regina cea bătrână n'a 
îngăduit acest lucru, pentrucă eră de 
altă credință, adică grecească, deci 
l-au amânat pe altă dată și pentrucă 
a dat acele cetăți l-au mulțumit», 


Pp. 449—450 sub 1506: 


«Clerul deasemenea a plătit bir 
pentru soldaţii, pe cari regele i-a 
trimis împotriva lui Bogdan voevo- 
dul Moldovei ca să-l alunge din Po- 
cuția. Căci Bogdan când a aflat de 
moartea reginei bătrâne, care în nici 
un chip nu voiă să-i dea pe fiica sa, 
a trimis din nou solii săi la rege, ru- 
gându-l să i-o dea. Regele a dat voie, 
dar ea n'a vrut, zicând că de jalea 
mamei sale, dar în adevăr eră pentru 
că Bogdan eră un țăran murdar și 
cu un singur ochiu și deaceea nu-i 
plăceă. Bogdan supărându-se a luat 
Pocuția, dar pe cât de repede a luat-o 
tot atât de repede a și pierdut-o, 
căci au venit acolo patru mii de le- 


pe 


fegii ai noștri pe cari îi aprobase 
seimul, cari după ce au ucis şase sute 
de Moldoveni ce erau acolo au luat 
toate castelele şi au năvălit în Mol- 
dova. În această vreme doi frați no- 
bili Strus, herbul Korczak, Szezemy 
şi Iurek au fost ucişi». 

(Urmează amănunte asupra morţii 
lor). 

«... dar curând S'au răsbunat ai 
noștri asupra Moldovenilor, când 
Kameniecki, după ce a bătut două 
corpuri de Moldoveni a dat de au 
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său și nu le întorsese; ci bătrâna ma- 
ma lui craiu, n'a vrut acesta lucru 
să-l facă, căci nu eră de legea papei, 
ci solilor pentru ce le-au întors acele 
târguri, le-au mulțămit, iară de lo- 
godnă au îndelungat într'altă dată». 


Pp. 115—z16: 


«După solia dintâiu ce au fost tri- 
mis Bogdan-Vodă la craiul leșesc 
pentru sora sa, n'au pierdut nădejdea, 
că oblicind că muma fetei și a lui craiu 
au murit, de iznoavă au poftorit so- 
Ua, gândindu-se că după moartea bă- 
trânei nu va aveă cine să stea împo- 
trivă. Ci craiul iar i-a îndelungat 
până altă dată, că vedea că soru-sa 
nu vreă să meargă după dânsul, că 
au fost Bogdan Vodă grozav la față 
şi orb de un ochiu. Pentru aceea, 
văzând Bogdan Vodă că cu bine nu-şi 
va folosi nimica, gândi rușinea să-și 
răscumpere cu sânge nevinovat și 
lăsând inima cea prietenească, de 
arme se apucă și strânse ţara toată 
şi au intrat în ţara leșească de au 
luat Pocuția, iară el prădând s'au 
învârtejit înapoi». 

«Văzând Leșii paguba ce le face 
Bogdan-Vodă, nu suferiră, ci de sârg 
strânseră oaste pe bani și pre oamenii 
lui Bogdan-Vodă ce-i lăsase să apere 
Pocuția îi împinseră înapoi. Și într'a- 
cel răsboiu au pierit doi fraţi feciori 
de boieri leșești, feciorii lui Trus. Și 
deaci au intrat oastea leșească în 
ţara Moldovei, de au făcut multă 
pagubă și pierire și au prădat până 
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tăiat acolo în acelaș loc, 5o dintre 
dânşii». 


P. 450 sub 1506: 


«După aceea Bogdan a treia oară 
a trimis solii săi la rege, cerând pe 
domniță și regele i-a îngăduit cu 
aceste condiţii: una ca să primească 
Jegea catolică, a doua ca după vechiul 
obiceiu să fie vasal regilor Poloniei. 
Dar când între acestea regele a mu- 
rit, Sigismund după aceea n'a mai 
îndeplinit acestea». 


P. 455 sub 1506: 


«Ștefan Telecky, solul unguresc, s'a 
dus de aci deadreptul în Moldova ca 
să aşeze pace și prietenie între Bogdan 
voevodul Moldovei şi cei doi regi, 
Vladislaw şi Sigismund, căci se au- 
zise că voiă să năvălească în Polonia». 


P. 462 sub 1509: 


«Regelui i-a venit veste despre Bog- 
dan, voevodul Moldovei, că a intrat 
cu oaste în Rusia şi în Podolia. Deşi 
"nu-i eră plăcut regelui acel răsboiu 
cu un popor creștin şi vecin care eră 
ca un zid şi cetate împotriva puterii 
turcești, totuș a început răsboiul, 
pentru necredința lui Bogdan, care 
cu toate îndemnurile regelui Wla- 
dislaw, nu voiă să stea în pace și spu- 
neă că pe oamenii săi îi va duce îm- 
potriva 'Tătarilor, dar a preferat să 
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la Botoșani 1), prinzând pre o seamă 
de boieri de frunte de țară, şi pre toți 
în mânia celor doi frați i-au dat în 
Camenița de i-au tăiat». 


P. 117: 

«După aceia de iznoavă a treia 
oară au mai ispitit Bogdan-Vodă de 
au trimis solii săi într'acesta chip 
doară ar puteă cumva să-i dea craiul 
pe soru-sa, ci craiul au făgăduit în- 
tr'acesta chip, ca să ție legea lor şi 
să fie plecat crailor leșești, ci curândă 
vreme murind, Jicmont craiu pe urmă 
nau umplut făgăduinţa». 

Pp. I119—120 sub 1309: 

«Ci văzând craiul unguresc vrajba 
ce intrase între dânșii și simțind că 
Bogdan-Vodă de iznoavă face oaste 
asupra Leşilor, au trimis sol pre Ște- 
fan Teleţni ca să-i poată împăcă, ci 
nimica n'au folosit ... că Bogdan-Vodă 
pătindu-se și armându-se au pri- 
pit cu oastea de au trecut apa Nis- 
trului Vineri Iunie 29 şi au in- 
trat la Rusi la Podolia şi Sâmbătă 
au sosit la Camenița şi de aci au slo- 
bozit oastea să prade ţara, dându-le 
vină că n'au lege pentru strâmbătăți 
ce fac, alta pentrucă va să-și răs- 
cumpere Pocuția, a treia și pentru 
sora lui craiu Elisafta, ce i-o giuruise 
Alexandru craiu. Deci arzând şi pră- 
dând ţara au tras la Liov de au bă- 
tut târgul de puţin nu l-au luat... 
Și-au prădat împrejur pretutindenea. 


1) Aci Ureche îmbină ştirile cu altele din Bielski sub 1509. V. mai jos. 
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meargă în țara regelui. Și dădea 
aceste pricini mai însemnate pentru 
acel răsboiu: întâiu Pocuția luată, a 
doua pentru Elisabeta, sora regelui, pe 
care i-o făgăduise Alexandru ca soție 
şi i-o refuza, al treilea că niciodată 
nu putuse aveă dreptate pentru pa- 
gubele și strâmbătăţile sale ce le aveă 
din Polonia. Regele auzind că Bog- 
dan face tot mai multe pagube a vrut 
să oprească cu cavalerii coroanei şi 
cu iefegii pe dușman care lovise Ca- 
menița și Haliciul dar zadarnic, căci 
1a Halici a pierdut şi tunurile». 

«După aceea arzând şi prădând 
peste tot, a tras la Lemberg, pe care 
l-a bătut trei zile zadarnic și după 
câteva lupte mici acolo, a patra zi 
aflândfcă regele cu o oaste mare nu 
e departe a început să se retragă spre 
Moldova și luând Rohatinul prin 
supuşi, l-a ars, a prădat bisericile şi 
a luat cu el tot argintul şi l-a dus în 
Moldova». 


P. 463 sub 1509: 


aPentrucă regele nu-l puteă ur- 
mări din pricina Poalei a trimis cu 
oameni pe Nicolae Kamieniecki, voe- 
vodul Cracoviei și hatman al coroa- 
nei, făgăduind lui Dumnezeu și Sf. 
Stanislaw, patronul său, să dea bi- 
sericii o icoană de argint pentru bi- 
ruință. Hatmanul trecând Nistrul, 
apă repede, a prădat ţara dușmană 
prin foc şi sabie, şi a prefăcut în 
cenușă orașele Cernăuţi (Czerno- 
wce) Dorohoiu (Dorohim), Botoşani 
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şi-au ars Rohatinul, oraş mare şi ves- 
tit şi multă avuţie şi bunătate dintr'în- 
sul au luat. Luat-au din Rohatin şi 
clopotul cel mare, ce-i la mitropolie 
în Suceava, și mulți oameni şi boieri 
au robit și domnii lor încă i-au 
prins. ..». 


Pp. r21—122 sub 1509: 

«După izbânda cu noroc ce făcuse 
Bogdan-Vodă în ţara leșească, iată-i 
veni dela Dumnezeu osândă aspră, 
cum prăeşte și prorocul David.... 
Așă petreci Bogdan-Vodă că nu eră 
încă bine ieşit din țara leşească, iată 
craiul strângând oaste de grabă, au 
silit să apuce pre Bogdan-Vodă încă 
în țara sa, și n'a putut de boală ce 
aveă, ci au trimis pe hatmanul său, 
pre Camenețkii, voevodul de Crăcău. 
Ci până a sosit hatmanul, iară Bogdan 
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(Botusany), Ștefănești (Stepanowce) și 
Hotinul şi alte cetăți, curți, sate și 
ferme și Pocuția a recâştigat-o, după 
ce a alungat pe Moldoveni. Și astfel 
prădând Moldova în lung şi în lat 
a ajuns până la Suceava, care este 
oraşul de scaun al domnilor Mol- 
dovei. Un oarecare Vasco moldovean 
a fugit la ai noştri în acest timp și 
le-a fost de mare folos, conducându-i 
în anume locuri. Acesta a prins pe un 
alt Vasco, ce-i luase soția și l-a tras 
în ţeapă şi regele i-a dat apoi lui 
Vasco un sat pe vieață: Hotniţa la 
Iaroslaw. Ai noștri n'au văzut arme 
în fața lor, nici nu s'a asătat cineva, 
<i au mers unde au vrut, căci însuș 
Bogdan stăteă în pădure». 

«Intre acestea regele Vladislaw a 
trimis lui Sigismund stăruind pentru 
pace, Iar când hatmanul coroanei cu 
oamenii săi se retrăgeă din Moldova 
şi cavaleria trecuse Nistrul și numai 
lefegii rămăseseră peste Nistru sub 
Tworowski, s'a arătat oastea Mol- 
dovenească și ai noștri erau gata de 
luptă». 

Urmează lupta pe larg, data 4 
“Octomvrie, Polonii urmăresc pe Mol- 
doveni şi-i atacă din spate și din 
faţă. Sunt prinşi 8o de Moldoveni, 
30 sunt trimiși regelui, ceilalți deca- 
pitaţi ca răsplată pentru prinşii tă- 
iați de Bogdan la 'Trembowla. 

«... între prinșii moldoveni erau 
fruntaşi Logofet, Humenik, Kirssa 
(Cârje), Petryk, mare szafar și Do- 
brostep. Moldovenii fiind învinşi, i-a 


ANEXE 


161 


Vodă au trecut Nistrul în ceastă parte 
şi s'au așezat la scaun şi au slobozit 
oștile pre acasă, ne având nici o ştire 
de oastea leşească». 

«lară Cameneţkii batmanul văzând 
că n'au apucat pre Bogdan-Vodă la 
margine, au intrat fără veste în ţară, 
de au prădat Cernăuţii, Dorobhoiul, 
Botoşanii, Ștefăneștii, neavând cine 
să-i oprească, că Bogdan-Vodă, nea- 
vând nădejde de una ca aceasta, au 
lăsat oastea pre acasă, iară Leşii au 
prădat cum le-au fost voia». 

+Și încă un Vasco oarecarele de 
ai noștri, având mânie pre alt Vasco 
ce i-au fost luat muierea, s'au închinat 
la Leşi de i-au purtat pretutinderile, 
ştiind că n'are cine le sta împotrivă, 
de au ars şi au prădat și pre vrășmașul 
său curvariul, încă l-au prins, de l-au 
înțepat. Iară craiul lui Vasco pentru 
aceă slujbă i-au dat Hotniţa, un sat 
ce-i sub Jaroslav, până la moar- 
tea lui». 

«Și dacă s'au întors oastea leșească 
înapoi trimis-au craiul leşesc Jic- 
mont la Vladislaw craiul unguresc, 
ca să facă pace cu Bogdan-Vodă 
știind că Bogdan-Vodă va vrea să-și 
întoarcă mai cu asupră de pre dânșii, 
cum S'au și tâmplat; că Leșii încă 
bine nu eșise din țară, Bogdan-Vodă 
cu o seamă de oaste, ce putust+ de 
strânsese de grabă, au ajuns pre oas- 
tea leșească la trecătoarea Nistrului 
și dând răsboiu de îmbe părțile, 
multă moarte s'au făcut şi pre o sea- 
mă de boieri vii nevătămați i-au prins 


24 A. R, — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria II]. Tom. IV. 
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fost mai uşor regelui Vladislaw să 
mijlocească pacea, care s'a încheiat 
la 17 Januar anul următor la Came- 
niţa (urmează numele solilor unguri, 
poloni și moldovenii); cu aceste con- 
diții ca prada luată să fie înapoiată 
şi pagubele să fie plătite. Kropski şi 
Tomicki au fost trimiși în Moldova 
pentru primirea jurământului lui 
Bogdan». 


P. 465 sub 1510: 


«Mindi Kierey, țarul de Perecop 
neţinând pacea cu regele s'a îndrep- 
tat spre Litvania cu oaste mare și a 
pustiit țara până nu departe de Wilna 
şi a luat multă pradă, oameni şi vite. 
Indată s'a dus şi în Moldova şi au 
luat 7.000 de robi. Dar Bity Kierey, 
fiul țarului, întorcându-se repede peste 
Nistru cu multe mii de 'Tătari şi prinşi 
S'a înnecat în apa cea repede. Hatmanul 
moldovean Copaţ cu o mică oaste a 
plecat după ei, întâlnindu-se mai mult 
cu îndrăzneală decât cu prudenţă, 
fiind înconjurat de ei a avut o moarte 
bărbătească, 700 de moldoveni au 
căzut şi 300 au scăpat. lar 'Tătarii 
având pagubă mai multă dela apă 
decât dela oameni s'au întors la Pe- 
recop. lar Bogdan fiind îngrozit de 
aceă înfrângere a trimis soli Ja rege, 
rugându-l că dacă vor veni Tătarii 
din nou asupra lui, cum se aşteptă, 
să-i dea ajutor și să îngădue solilor 
săi să treacă prin țara lui către Mos- 
cova şi amândouă le-a obținut ușor 
dela rege». 
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intrând nesocotiți de oastea leșească, 
adecă logofătul şi un homelnic, că- 
rora nu le putem află numele, fără 
numai a Cârstii, Petrica șafariul, 
Dobrostâmp. Mai apoi s'au dus Leșii 
întregi către craiul său şi aci şi înce- 
pură a umblă să facă pace şi au legat 
pacea într'acesta chip, ca de îmbe 
părțile să întoarcă pagubele, nici să 
mai fie zarvă între dânșii». 


Pp. 123—124 sub I5I3: 


«Pre această vreme Mendi Ghirei 
hanul au prădat Litfa până la Vilna 
de multă pagubă au făcut şi mulți 
robi au luat. Aşijderea pre acea vreme 
Beti Ghirei, feciorul hanului au in- 
trat în Moldova .. . ,şi de sârg vrând 
să iasă cu robii în Nistru, multe su- 
flete au înnecat şi robi și de ai săi. 
Iară asupra lor trimisese Bogdan-Vodă 
pe Copaci, hatmanul său de i-a 
lovit cu rooo de oameni şi neso- 
cotit dând răsboiu vitejeşte, au căzut 
de ai noștri 7oo iar 300 au scăpat. 
Iară 'Tătarii, cu pagubă mai multă 
de apă decât de oaste având, s'au 
întors la Pericop. Iară Bogdan-Vodă, 
îngrozindu-se de aceă pagubă, au 
trimis la craiul leşesc soli, de au pof- 
tit ajutorul împotriva Tătarilor, de 
vor vrea să vie de iznoavă ca să se 
apere, alta pentru să-i sloboază solii 
să treacă la Mosc, şi de toate i-au 
făcut craiu pre voie». 
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P. 483 sub 1516: 


«Regele Wladislaw a murit la Buda 
la 14 Mart. 


P. 454 sub 1577: 

«In acelaş timp a fost trimis către 
Ștefan, voevodul Moldovei, Gheor- 
ghe Krupski, castelan de Lemberg și 
staroste de Hrodel, pentru jurământul 
său şi al sfetnicilor săi și pentru li- 
berul negoţ către 'Turci prin ţara lui, 
asemenea pentru ajutor reciproc îm- 
potriva 'Tătarilor». 


P. 500 sub 1524: 

«In această vreme Ștefan, voevo- 
dul Moldovei a trimis soli la rege în- 
noind vechile legături cu regii Po- 
loni, cerând să se trimită scrisori sta- 
roștilor dela graniţă ca să nu se facă 
pagube în ţara lui, apoi rugând ca 
să dea trecere liberă pentru solii lui 
la Moscova. Primele rugăminte le-a 
îndeplinit, dar n'a vrut să lase solii 
la Moscovas. 


P. 5I0—II sub 153I: 

«Petru voevodul Moldovei, uitând 
credința și datoria străbunilor săi, 
cari întotdeauna se legau prin jură- 
mânt să fie credincioși regilor Polo- 
niei și supuși coroanei, a năvălit cu 
oamenii săi și-a luat Pocuția, a ars 
oraşele și sate ale supușilor regelui: 
Colomea, Sniatyn, Tismeniţa și multe 
altele până la Halici şi împrejur pre- 
tutindeni. Deci regele a trimis îm- 
potriva lui pe Ioan Tarnowski, hat- 
manul Coroanei, cu oaste. La întâiu 
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P. 125 sub 1516: 


«Vă leatul 7024 Martie 10 au murit 
Lâslâu craiul ungurescy. 


Pp. 130—I37: 

«Pre aceia vreme Jicmont craiul le- 
șesc, au trimis la Ştefan Vodă soli, 
poftind ca să poată aveă, neguţătorii 


lui cale deschisă la Turci și să fie 
într'una asupra 'Tătarilor». 


Ibidem: 


«lară Ștefan Vodă așijderea au tri- 
mis solii săi, ca să-i întărească prie: 
teșugul și să trimiță la margine să 
facă lege celor cu strâmbătăţi și să-i 
sloboază solii săi să treacă la Mosc. 
Ci de a facere lege margeniiau făgă- 
duit, iară la Mosc să treacă solii prin 
ţara lui n'au suferit nici au lăsat, 
pentru neașezarea ce aveă cu Moscula. 


Pp. 737—z738 sub 1529: 

«Deci Petru Vodă văzând că cu 
rugăminte nu poate scoate moșia sa, 
gândi cu sabia s'o iă, de care lucru 
aprinzându-se de mânie inima lui 
Petru Vodă de răsboiu, de sârg strânse 
oaste şi intră în țara leșească de 
prădă Pocuția și arse satele și târgu- 
rile: Colomia, Snetinul, 'Tismeniţa, 
până la Halici și pretutinderile îmi 
prejur şi cu mare izbândă s'au în- 
tors înapoi fără de nici o smine 
tea lăy. 


www.digibuc.ro 


164 


August s'a arătat o cometă, când 
1200 de ai noştri au trecut Nistrul 
spre Pocuția şi luptând cu Moldovenii 
cari erati așezați în castele, au dat 
luptă în douăsprezece locuri şi bă- 
tându-i, au luat înapoi Pocuția pen- 
tru coroană. După această izbândă 
hatmanul Tarnowski a venit cu oastea 
Sui în Pocuția şi şi-a așezat tabăra la 
Obertyn. Voevodul Moldovei aflând 
de soarta oamenilor săi, a trimis îna- 
inte 6ooo de oşteni pe cari i-a bătut 
Tarnowski nu departe de castelul 
Gywozdziec şi alungând pe Moldo- 
veni a aşezat pe ai săi în castel, după 
aceea a început să se întoarcă spre 
casă. Între acestea a venit vestea că 
Petru voevodul Moldovei cu 22.000 
oameni și tunuri vine repede. Ai 
noștri erau numai 4.000 călări și pe 
jos şi din pricina marei deosebiri 
de număr, unii au fost de părere ca 
lăsând tunurile să se retragă spre 
Halici, dar Tarnowski, om cu inimă 
mare a zis: sau să murim, sau să în- 
vingem». 

Lupta descrisă foarte pe larg, 
tabăra Polonă bombardată fără fo- 
los de Moldoveni, numele Polo- 
nilor cari s'au distins în lupte par- 
ticulare. 'Tarnowski dă atacul ge- 
neral, 

«...la care Moldovenii n'au mai 
putut ţine piept puterii noastre ci 
îndată au început să dea dosul», 

Urmează fuga generală a Moldo- 
venilor şi a domnului care stăteă pe 
un deal, prădarea taberei. 
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«Intr'aceia auzindu-se la craiul 
această pradă ce-au făcut Petru Vo- 
dă, au trimis craiul, pre hatmanul său, 
pre 'Tarnowski cu oaste. ÎIntr'aceia 
vreme semn mare s'au arătat pre 
ceriu, carele multă vreme au stătut, 
şi atunci şi-au trecut Leșii Nistrul 
spre Pocuția, ca să scoață pre Mol- 
doveni, pre cari îi lăsase Petru Vodă 
să ţie orașele, să fie de apărare și în 
12 locuri au avut răsboiu. Ci văzând 
ai noștri mulțime de ai lor, au trimis 
la domnul său, la Petru Vodă să le 
vie într'ajutoriu, că au nevoie de oa- 
stea leşească, și fiind supt Obertyn 
oastea leșească, au sosit şi Petru Vodă 
cu oastea cea proaspătă. Atuncea, 
înțelegând hatmanul Tarnovskii de 
Petru Vodă, mult au stătut în gân- 
duri ca să lase tabăra cu puşti cu tot 
şi el să fugă; mai apoi legând tabăra, 
de rușine de răsboiu s'au apucat (de 
care lucru de multe ori unde pierde 
omul nădejdea, de frică mai apoi se 
întoarce în vitejie) și multă vreme bă- 
tându-se, cu multă moarte dintr'a- 
mândouă părţile, mai mult Moldo- 
venii, cu multe rane încruntați, n'au 
mai putut suferi, ci le-au dat cale 
şi s'au întors Înapoi». 
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P. SII sub 1531: 


«După acea înfrângere a Moldo- 
venilor hatmanul Tarnowski lăsând 
în Pocuția o parte din oaste, s'a dus 
la Lemberg şi apoi la Cracovia la 
rege... lar cei cari rămăseseră în 
Pocuția au năvălit de câteva ori în 
Moldova şi-au luat nu puţină pradă 
deacolo, dar când aceasta s'a repetat 
prea multe ori, li s'a întins o cursă 
şi a fost nimicită o roată, iar pe rot- 
mitru l-au prinse. 


Pp. Şr1—I2 sub I53I: 


«Regele lanuș văzând că eră greu 
Moldovenilor şi părându-i rău de 
căderea lor a trimis la regele Sigis- 
mund cerând să se împace...». 

Asemenea o intervenție turcească 
pentru 4supusul» lor. 

«In acea vreme ai noștri o mie de 
cai au năvălit din Pocuția în Mol- 
dova şi-au fost înconjurați de Mol- 
doveni şi nimiciți la Tirassowiec, unde 
200 au pierit, alţii abiă au scă- 
pats. 

«După aceea la 22 Februar s'a făcut 
pace între regele Sigismund și Petru 
voevodul Moldovei prin stăruinţele 
lui Januș, regele unguresc, pentru 
şease luni până la 1 Mai (sic!) și 
după aceia dela acea dată s'a prelungit 
până la un an, dar voevodul Mol- 
dovei găsind în acest tratat defecte 
nu l-a aprobat, dar totuş a ţinut 
pacea după porunca împăratului tur- 
cesco. 


P. 138: 


«ară  'Tarnovskii, batmanul le- 
șesc, după izbânda ce făcu, au lăsat 
oastea sa la Pocuția şi el s'au dus la 
craiu. Temându-se de iznoavă să nw 
intre Moldovenii să prade, au so- 
cotit să intre ei mai înainte să prade 
şi aşă au intrat o seamă de Leşi ca 
să prade, din care puţini au hălăduit, 
că prinzându-le de veste Moldovenii 
au dat asupra lor, de i-au tăiat și 
i-au risipit». 


Pp. 138—139: 


«Intr'aceia, Ianăș craiul unguresc, 
văzând aceste amestecături între Leşi 
şi între Moldoveni, îmblă la mijlocul 
lor să-i împace, ce nimica n'au folo- 
sit, că nu i-au putut împăcă până n'au 
mai intrat oastea lașească să prade, 
pre carii i-au acoperit oastea mol- 
dovenească la “Tărăsăuţi, de n'au scă= 
pat nimenea de dânșii. Atuncea de 
iznoavă lonăş craiu, umblând la mij- 
locul lor, i-au înipăcat până la ş 
luni ; mai apoi au mai delungat pacea 
până s'au umplut anul. 
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P. 523 sub 1538: 

«Slujitorii pe cari regele îi lăsase la 
graniță pentru apărare au năvălit în 
acest timp în Moldova și-a luat 
mare pradă, au ars Cernăuţii (Czar- 
nowce), Botuşani (Botuszany) şi alte 
sate și orășele din Moldova până a- 
proape de Suceava. Văzând Moldo- 
venii paguba lor s'au gătit cu oamenii 
lor către Podolia, fiind poruncă ca 
fiecare cal să fie bine potcovit din 
cauza locului gol, căci eră în luna 
Februar și începuseră a prădă după 
Sf. Martin». 

«Năvălind în Podolia au ars Czer- 
wona, au bătut Iaghelnița și Czar- 
nokoziniec.  Rotmistrii noștri 
erau răspândiți în cartierele de iarnă 
s'au gătit împotriva lor, dar nu eră 


cari 


înţelegere între dânșii. Au venit fără 
veste, neștiind mărimea şi așezarea 
oastei. 

«Andrei Tecinski staroste de Ro- 
hatyn, Nicolae Sieniawski hatman de 
câmp şi alți câțiva rotmiștri s'au așe- 
zat lângă râul Siret, căci nu puteau 
să se retragă, iar alte roate veneau 
încet. Moldovenii erau 12 mii și în 
înțelegere ai noștri au trecut să-i 
întâmpine, dreapta o duceă Nicolae 
Sieniawski, stânga 'Teczynski. Mol- 
dovenii au stat tare, mai ales Turcii, 
ari aveau cai buni şi-ai noștri n'au 
putut să le strice din cauza numărului 
mic și fiecare a trebuit să fugă pe unde 
a putut și mulți au căzut în râul Siret, 
pe mulți nobili însemnați i-au prins; 
peste șaizeci și slujitori au fost uciși 
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Pp. I39—I40: 

«Indelungându-se pacea din zi în 
zi între Leși și între Moldoveni, nu 
răbdară oastea leșească ce eră la mar- 
gine lăsată de strajă, ci au intrat în 
țară la Moldova de au prădat şi-au 
ars Cernăuţii şi alte sate până la Bo- 
toşani, neavând Moldovenii nici o 
grije fiind pace legată». 

«Văzând Moldovenii această căl- 
cătură de lege şi amăgitură, nu su- 
feriră, ci cu toții se gătiră să intre în - 
Podolia şi să prade, și și-au dat cuvânt 
să-şi potcovească caii, că au fost iarnă 
goală și ghețoasă și dacă au intrat, 
au ars Cervona şi laghelniţa și s'au 
apucat de Ciarnocojinți», 

«Prinzând de veste Leșii, cum Mol- 
dovenii au intrat la dânşii să prade, 
de sârg s'au gătit de răsboiu și s'au 
bulucit şi au eșit înaintea Moldove- 
nilor la apa Siretului şi dând răs- 
boiu vitejeşte aşă au strâns pre Leșşi, 
că nimica de arme nu gândiă, ci de 
fugă să scape, şi dând în Siret mulți 
s'au înecat, mulți tăiați și împunşi, 
de au pierit mai mulți de 2.000 în 
răsboiu, fără robiți și răniți. Perit-au 
boeri aleşi dintr'inşii, Wenglinskii, 
Pileţkii iară pre Vlideș l-au prins 
viu, fără alți mulți necunoscuți. Și 
așă iară fu izbândă la Moldoveni». 
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peste opt sute, între cari a fost ucis 
Weglinski şi Pilecki, iar pe Wlodek 
Pau prinse. 


P. 524 sub 1538: 

«În acea dietă a fost trimis sol la 
“Turci Kretkowski, castelan de Brzesk, 
care solie s'a făcut pentrucă împă- 
ratul turcesc temându-se ca regele 
Sigismund să nu cuprindă ţara Mol- 
dovei, i-a părut mai bine să i-o ia 
înainte și deaceea a trimis îndată oaste 
pentru a supune sub puterea sa țara 
Moldovei. După aceea regele a tri- 
mis acolo pe Ioan Tarnowski hat- 
manul cu lefegii călări și pedeștri, 
cari s'au aşezat la Hotin în luna lui 
August şi a poruncit să sape sub 
cetate vrînd să puie praf de puşcă sub 
ziduri şi ar fi izbutit dacă în acest 
timp voevodul n'ar fi căutat să se 
împace. Şi Sigismund August a por- 
nit după Tarnowski către Lemberg 
++ + dar nu mai eră nevoie căci regele 
Ferdinand şi regele Ianuș mijloci- 
seră şi împăcaseră răsboiul». 

Sultanul aşează în scaun pe Ștefan 
fiul lui Alexandru iar Petru fuge la 
Ioan Zapolya în cetatea sa Ciceiul 
cu comorile sale. 


P. 527 sub I54I: 

Uciderea lui Ştefan domnul Mol- 
dovei de către boeri, alegerea lui Ale- 
xandru, întoarcerea lui Petru, care 
cu sfoarte mică oastes alungă pe Ale- 
xandru. 
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Pp. I40—I4I sub 1538: 

«Văzând Leşii multă neîngăduință 
și mare zarvă ce este între domnii 
Moldovei şi între craii lor, şi știind 
că-i ţara Moldovei sub mâna Tur- 
cului, strânsu-s'au cu toții de s'au 
sfătuit să trimiţă soli la împărăție cu 
jalbă, să-şi cee lege cu Petru Vodă, 
şi aleseră de trimiseră sol mare pre 
Cretcovskii, castelanul de Bresc, ca 
să spue împăratului, că de nu-l va ri- 
dică din ţară, îl vor scoate ei cu oaste, 
că nu mai pot suferi răutăţile ce s'au 
escat între dânşii». .... 
- «Și toate aceste pre o vreme s'au 
tâmplat, când Tarnovskii, hatmanul 
leşesc, cu mare oaste trecuse Nis- 
trul la Hotin şi cetatea începuse a 
bate în anul 7047, așteptând şi pre 
August craiu, carele au venit până 
la Liov nu cu puțină putere. 


P. 158: 

«Aceste poveşti, ce spun de Petru 
Vodă Rareş, că au lăsat scaunul și-au 
pribegit peste munți la țara un- 
gurească şi de multe nevoi ce au 
petrecut acolo și cum s'au dus de 
acolo la "Țarigrad, mai apoi iarăşi 
cum au dobândit domnia la moşia 
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P. 528 sub 1547: 

«Aproape de sfârșitul acelui an a 
venit o solie din Moldova dela Petru 
voevodul Moldovei care dădeă de 
știre de întoarcerea sa în scaunul Mol- 
dovei şi cereă câţiva din supușii săi». 


P. 533 sub 1544: 

Sultanul poruncește Ungurilor să 
înapoieze lui Petru Vodă Făgărașul, 
Ciceiul şi Cetatea de Baltă (Kikiel). 


P. 533 sub 1546: 

YWloartea lui Petru, suirea în scaun 
a lui Ilie, care trimite soli la rege 
pentru înnoirea păcii. 


P. 538 sub 1551: 


Turcirea lui Ilie şi arderea Braţ- 
lavului de către dânsul. 


P. 540 sub 1552: 

«In acel an, Alexandru a fost aşezat 
la domnia Moldovei de Nicolae Sie- 
niawski, voevodul Rusiei şi hatmanul 
Coroanei, după ce a alungat pe Ște- 
fan care se auzeă că vreă să se tur- 
cească şi să fugă din Moldova la 'Turci 
cari trebuiau să-i deă altă țară peste 
mare, deci hatmanul a venit la vreme, 
căci Moldova eră dejă plină de 
Turci... ., 
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sa la Moldova, cronicarul cel leșesc 
de acestea foarte pre scurt scries. 

P. 158: 

«Deci dacă se aşezară cu toții la 
scaun, nu uită Petru Vodă datoria 
sa, cu care mai înainte pre toți în- 
grădeă, ce ca un păstoriu bun grijea 
de oile sale cele pierite, ca să le afle: 
trimise soli 13 craiul leșesc de-și cerea 
robii săi, ceiace-i luase 'Tarnovskii 
hatmanul cu oaste când venise la 
Hotin, ce nimica n'au folosit, că nici 
cu o ispravă nu sau întors soliis. 


P. 170 sub 1552: 


«Pribegii . . . îndată au căzut după 
Sinovskii voevodul rusesc și hatma- 
nul coronii, ca să le deă ajutoriu să 
vie în ţară, ce voevodul înțelegându-se 
cu craiul nimica n'au zăbovit, ci 
au strâns oaste de grab și au purces 
spre țară». 
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«Pe Alexandru l-a condus Pawel 
Scygniowski din porunca hatma- 
nului». 


P. 543 sub 1554: 


O solie moldovenească la rege. 


P. 553 sub 1560: 


4... s'a adăpostit aci în Polonia un 
oarecare Iacob Heraclides Despot 
care ziceă că e despot al insulei Sa- 
mos, ştiă bine câteva limbi, italie- 
neşte, nemţeşte, grecește şi latineşte 
şi altele; acesta a fost şi în expediția 
dela Pozwolsk, 1) unde pentrucă aveă 
deosebite calități eră foarte apreciat». 

«După expediția dela Pozwolsk a 
început să umble după domnia Mol- 
dovei, dar îi eră greu să vorbească 
pe față de aceasta din pricina păcii 
dintre Poloni şi Turci şi şi-a câş- 
tigat câțiva evanghelici, căci însuș eră 
un om de aceă lege, dar văzând că nu 
izbuteşte deocamdată, căci fiecare se 
gândeă la pace, s'a apucat să steă în 
acel an la graniță, câştigând parti- 
zani între Cazaci. Când staroștii dela 
graniță au dat de veste de aceasta 
repelui, regele a dat proclamaţii să-l 
împiedice şi deci a fost oprit la Po- 
morzan și-a trebuit să se întoarcă 
înapoi». 

“A doua oară Despot s-a gătit mai 
bine și împreună cu Albert Laski a 
tras către Moldova, alungând pe Ale- 
xandru voevodul Moldovei, a pus 
stăpânire pe domnie». 


1) In Livlanda la 1557. 
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Pp. 174—I175 sub I561: 

«După al noulea an al domniei lui 
Alexandru Vodă Lăpuşneanul, s'au 
ivit Despot pre poreclă, iară numele 
i-au fost Heraclu Vasilic, ce au fost 
de naşterea sa din ostrovul Samos, 
carele au fost știind multe limbi, frân- 
ceşte, nemţeşte, greceşte şi latinește. 
Acesta fiind nemerit la țara leşească, 
și între slujitori la răsboiu umblând, 
având și viață între soţii, s'au încleş- 
tat cu o seamă de evangheliți (că el 
încă n'au fost pravoslavnic) şi s'au 
focut ficior de domn, şi nu putea 
aeve să apuce să vie spre ţară, căci A- 
lexandru viiă bine cu Leșii aveă legă- 
turi tare cu Turcii, pentru amestecă- 
turi ca acestea. lar Despot pre ascuns 
cu protivnicii săi se găteă şi între Ca- 
zaci şi-au făcut prieteni. Acestea înțe- 
legând starostii dela margine au dat 
ştire la craiu; craiu au trimis cărțile 
sale pretutindinea, de cap îngrozind 
carele se va băgă să treacă peste în- 
vățătura lui și pre Despot să-l oprea- 
scă la Pomoran. Ce măcar că deodată 
S'au alinat lucrul, iar mai apoi Despot 
de iznoavă mai bine s'au gătit, luând 
într'ajutoriu pre Albriht Laskii şi-au 
intrat în țară cu Nemţi, cu Şvezi, cu 
Șpanioli, cu Leși şi cu Cazaci», 
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Ibidem şi 554: 


«Despot ...a trimis soli la regele 
Poloniei, vrând să întărească legă- 
tura cu Coroana, asemenea a dat de 
ştire şi împăratului creştin. Impă- 
ratul a fost mulțumit de aceasta, căci 
îl socoteă ca pe un om al său, ca unul 
ce fusese crescut la curtea Habsbur- 
gică. La început toți Polonii strigau 
asupra lui Laski, dar când s'a văzut 
că Despot e favorabil Poloniei și tri- 
meteă multora daruri, mulți i-au ofe- 
rit ajutorul lor și voiau să se înrudea- 
scă cu dânsul. Iar Despot nu eșeă 
din cuvântul lui Laski, veneă la dân- 
sul soli dela rege şi câțiva sfetnici ai 
coroanei îi scriau ca unui om învățat». 
«Dar în curând a început să puie 
greutăți mari asupra Moldovenilor și 
biruri grele, deşi Laski îl sfătuiă să 
nu facă așă ceva; apoi a început să 
desbrace bisericile să le iă odoarele 
pentru a bate zloți roşii și să-și în- 
tindă puterea ca într'o ţară liniştită. 
Laski, văzând că prin această asu- 
prire a oamenilor nu se va menține 
mult, s'a despărțit de dânsul și s'a 
dus în Polonias. 


Pp. 557—558 sub 1563: 

Moldovenii  răsculându-se sub 
“Tomșa, Despot s'a închis cu visteria 
la Suceava. 'Tomșa crezând că ce- 
tatea nu e apărată, și că Despot nu 
știe încă de răscoală vine să apuce 
cetatea, dar deschizându-se porțile, 
oamenii lui Despot dau cu tunurile 
şi ucid multă lume. Dar după câtăva 
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Pp. 178—179: 

«Trimis-au după aceea soli la craiul 
leșesc și la împăratul nemțesc, dân- 
du-le știre că s'au așezat la domnie 
şi pre 'soli bine i-au primit și-au fost 


“bucuroși unuia ca aceluia, ce slu- 


jise și la curtea împăratului nemţesc 
și la coroana leșească», 

«Mai apoi puse pre țară greutăți 
mari; bisericile desbrăcă, arginturile 
luă și făceă bani, şi altele câte n'au 
zis țara că va vedeă făcând acestea 
Despot Vodă. Iară Laskii, carele ve- 
nise cu dânsul, cunoscând că va veni 
asupra lor rău, s'au dus înapoi». 
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vreme Despot silit de foame ese din 
cetate îmbrăcat în haine scumpe, 
“Tomşa îi poruncește să se dea jos 
de pe cal şi-l ucide. Capul lui e pur- 
tat prin oaste, 

«Alţi moldoveni cari nu se învoiau 
cu 'Tomșa pe care unii îl ridicaseră 
la domnie, au chemat pe Dimitrie 
Wiszniowiecki. Acesta, după ce Mol- 
dovenii s'au legat cu jurământ că-l 
vor face domn îndată ce se va arătă, 
a venit în Moldova cu Cazaci; dar 
înainte ca acei cari îl chemaseră să-i 
vie într'ajutor, a fost bătur de oamenii 
lui “Tomșa și de oarece eră bolnav 
într'un car, neputând să fugă în faţa 
călăreţilor, a vrut să se ascundă în- 
tr'o căpiță de fân, dar un țăran care 
verteă după fân l-a dat dușmanilor. 
Asemenea au fost prinși şi alți câţiva 
Poloni, cărora însuș “Tomșa le-a tă- 
iat nasurile și urechile și multe ră- 
utăți făcându-le, i-a lăsat apoi în 
Polonia. Pe Wiszniowiecki şi pe loan 
Piasecki Podoleanul i-a trimis îm- 
păratului turcesc la 'Țarigrad şi pe 
amândoi i-a spânzurat de cârlige la 
Galata la golful mării. Piasecki a 
scăpat mai uşor fiind spânzurat de 
cârlig de coapse a lăsat capul în jos 
şi aşă sângele l-a înăbuşit. lar Wis- 
zniowiecki atârnă de spinare şi-şi în- 
torceă ochii în sus și eră viu până a 
treia zi, până ce Turcii l-au săgetat 
din metereze când a batjocorit pe 
Mahometul lor». 


3) După let. moldovenesc. 
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Pp. I99—200 și 201: 
«Vișnovețkiis 1) 
«...pre mulți i-au prins vii, unora 
le-au tăiat urechile şi i-au slobozit, 
pre alţii, dimpreună cu domnul său 
cu Dimitraşco Vişnovețkii, i-au tri- 
mis la împărăție, că Vişnoveţkii nea- 
vând nădejde de o poticală ca aceea 
şi fiind negata, lovindu-i Tomşa fără 
veste pierdu Vişnovețkii răsboiul şi 
au dat dos a fugi; şi văzând că nu va 
puteă scăpă, că eră şi slab de boală, 
au intrat într'o căpiță de fân la un 
sat la Botoșani şi viind un popă la 
fân să-l încarce, l-au aflat în căpiță 
ascuns şi l-au dus la “Tomşa de l-au 
închinat. Mai apoi, cum s'au pomenit 
mai sus l-au trimis la împărăție din- 
preună cu cumnatu său Pisacenskii 
de i-au închinat». 


Infrângerea lui 


«ară împăratul pre Vişnovețkii şi 
pre Pisacenskii i-au pus în cârlige 
despre Galata şi acolo au trăit până a 
treia zi, cu multe sudălmi şi ocări 
spre Mahmet; mai apoi “Turcii ca 
într'o proşcă săgetă într'înşii, de-i 
umpleă de săgeți, şi așă au săvârşit 
Vişnoveţkii şi Pisacenskii viaţa lor». 
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Ibidem sub 1563: 

Intoarcerea lui Lăpușneanu cu oști 
turceşti şi căzăceşti, 'Tomșa fuge în 
Polonia. «Pentru răutăţile ce le făcuse 
asupra Polonilor şi pentru stricarea 
alianței cu "Turcii, regele a trimis 
pe curteanul său Stanislas Krasicki 
la Lemberg şi-a poruncit să-i taie pe 
"Tomşa şi Moţoc şi cu alții». 


Pp. 587—592 sub 1572: 

Amintită solia lui 'Taranowski în 
'Turcia în favoarea lui Bogdan. «Bog- 
dan în acest timp a năvălit în Mol- 
dova cu Poloni două mii, cari se adu- 
naseră de bunăvoia lor, căci el aveă 
aci multe legături, pe o soră a sa o 
dăduse în căsătorie după Casper Pa- 
niewski și a doua o făpăduise lui 
Cristof Zborowski». 

Aci urmează foarte pe larg cearta 
lui Zborowski cu Bogdan, dn timp 
ce el (Bogdan) se duceă la casa lui 
Ioan 'Tarlo,pe a cărui fiică voiă s'o ias. 

«Intre acestea Moldovenii trimi- 
seră după un alt domn la împăratul 
turcesc şi a fost ales Ioan (Iwonia). 
De acest domn unii spuneau că eră 
fiu nelegitim al lui Ștefan, domnul 
Moldovei, alții astfel au înțeles că se 
născuse cândva în Mazovia, căci slu- 
jise mai înainte în Polonia și fusese 
pe lângă Firley, voevodul Cracoviei». 
Se descrie apoi primirea lui loan Vodă 
în Moldova, înaintea căruia ies Ga- 
vril logofătul și Dinga hatmarul. 
Ioan se înconjură cu Turci şi făceă 
mari răutăți în ţară. 
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P. 208: 


«Craiul pentru pacea ce aveă cu 
Turcul şi pentru pâră multă ce-l 
pâră Leşii şi pentru moartea lui Viş- 
novețkii și pentru sluția a mulți ce 
făcuse, au trimis pre sluga sa, pre 
Crasinskii la Liov, de-au tăiat capul 
'Tomșii şi lui Moţoc vornicul. . +. 


Pp. 217—220: 

«Acest Ion Vodă .. . alții zic că au 
fost fecior unui Ştefan, iar Martin 
Paşcovskii, cronicariul leșesc, scrie că 
au fost acest Ion Vodă dela Mazovia 
din ţara leşească, iar cu adevărat nu 
se ştie, nici-l arată al cui fecior este...e 

«lar Bogdan Vodă au tras ajutoriu 
din ţara leşească, că mulți prieteni 
aveă, că şi cumnați își făcuse, că o 
sor o dedese după Ponetovskii, alta 
o tocmise după Zborovskii și el încă 
tocmise să ia fata lui Tarlo, de n'ar 
fi schimbatu-se norocul». 

4Şi așă dacă au dobândit la vro 
2.000 de Leși și Mieletkii hatmanul 
venise cu capul său de eră oastea pre 
mâna lui şi Sinavskii, voevodul ru- 
sesc și alții ; şi-au intrat în ţară şi s'au 
lăsat spre Prut; de acolo au trimis de 
au adus pușcile dela Hotin și s'au po- 
goriît la Ștefănești. Acolea au prins 
de veste că şi straja lui Ion Vodă nu-i 
departe, și-au trimis o seamă de dânșii 
înainte să vază, carii au dat la Prut 
spre Moldoveni. Ei, după învăță- 
tură ce-au avut, răsboiu n'au dat, ci 
au trecut Prutul pre de ceia parte, 
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«Bogdan a tras împotriva lui cu acei 
puţini oameni pe cari îi aveă dela 
prietenii săi din Polonia, asupra că- 
rora eră Nicolae Mielecki, care luase 
cu el şi pe Nicolae Sieniawski, fiul 
voevodului 1) Rusiei. 

Polonii încep să prade, unii se în- 
torc acasă, căpeteniile se ceartă. «A 
doua zi trecând prin Bucovina, au 
trecut peste râul Prut, de unde au 
trimis pe Bilawski cu slugile lui Bog- 
«dan la Hotin după tunuri. După aceea 
au trecut înainte și-au ajuns la Ște- 
făneșşti, care este pe acelașrâu, unde au 
aflat despre dușman că este aproape, 
deci ai noștri au crezut de cuvi- 
ință să trimeată înaintea lor un deta- 
şament». Urmează lista rotmiștrilor 
cari conduceau acest detaşament. 

«Văzându-i Moldovenii îndată au 
trecut peste Prut pe cealaltă parte 
a râului, iar aceia mergeau pe o parte 
a râului și-ai noștri pe cealaltă şi deși 
ei erau şase mii și-ai noștri patru 
sute, n'au vrut să dea luptă și ne- 
având nici o ciocnire s'au întors 
către ai săi. 

Urmează o primă luptă a Polo- 
nilor cu "Turcii și cu Moldovenii, 
Polonii se retrag, se dau numele celor 
căzuți. Hatmanul Mielecki vine în 
ajutorul detașamentului înaintat, so- 
sesc și tunurile, Moldovenii se re- 
trag la rândul lor. 

«Apropiindu-se de lași au văzut 
o oaste mare turcească și moldoveană. 


1) Woewodzic = fiu de voevod. * 
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și s'au lăsat în jos, de mergeă Moldo- 
venii pre de ceasta parte, Leşii pre 
de ceia parte de Prut. A doua zi s'au 
ispitir să deă harț, ce Moldovenii tot 
s'au dat înapoi spre temeiu, unde eră 
țara cu 'Turcii la un loc strânși, și 
apropiindu-se spre lași, s'au arătat 
oastea toată a lui Ion Vodă. Şi eră 
vremea atuncea Joi după Rusalii. 
Văzând  Mieleţkii hatmanul atâta 
mulțime de oaste că nu va puteă să-i 
steă înainte, se face într'o zi a cercă 
vadul la Prut să treacă spre oastea 
lui Jon Vodă, și dacă au înserat, au 
pornit înapoi, și toată noaptea s'au 
dus. A doua zi, dacă au văzut Mol- 
dovenii că Leşii s'au dus și-au fugit, 
s'au lăsat după dânșii a-i goni și dacă 
i-au ajuns, în multe locuri s'au bă- 
tut şi mulți au pierit de îmbe părțile 
şi din Moldoveni și din Leşi, iară 
a-i risipi nu i-au putut. Mai apoi cu 
toată nevoința au silit să-i spargă la 
trecătoare la Nistru, supt cetate, ci 
nu i-au putut, că cetatea fiind pre 
mâna lor, pre dânșii se apără şi pre 
Moldoveni îi rășchiră. Acolo le ve- 
nise Leșilor într'ajutoriu Iazlovețkii, 
hatmanul cu 8oo de oameni ce i-au 
întâmpinat la trecătoare, ci văzând 
că nu le-au slujit norocul s'au lăsat 
atuncea, ca să se găteze mai bine pre 
altă dată, Ci Bogdan Vodă, bolnăvind 
de ochi, de nu gândeă de domnie, ci de 
nevoia sa, s'au lăsat şi s'au tras la Mosc, 
unde și moarte i s'au prilijt acolo». 
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Mielecki trimite înainte cățiva no- 
bili pentru harță. După aceea hat- 
manul văzând că ai noştri nu erau 
de o potrivă ca număr s'a gândit 
să se întoarcă, dar ca șiretlic a po- 
runcit să încerce vadul de peste Prut, 
pe unde trebuiă să treacă spre Iași, 
dar el în adevăr nu voiă să se în- 
drepte spre Iași ci mai degrabă spre 
Hotin, cum s'a şi întors. Ceeace vă- 
zând dușmanul, s'a luat după dânsul 
în ziua de Joi după Sfintele Paşti» 1), 

Bogdan voiă să dea luptă dar Po- 
lonii nu vor, «deci au ajuns la Prut 
nedormind toată noaptea». Descriere 
foarte amănunțită a micilor lupte de 
avangardă, cu numele celor căzuţi, 
lupte individuale ale nobililor cu 
Turcii, 

«După aceea ai noștri au venit la 
Hotin în care cetate eră în acest timp 
Dobroslaw Rozyc și o ţinea pentru 
Bogdan». 

De aci foarte pe larg lupta dela 
Hotin, tratările cu Turcii și cu Ion 
Vodă. «Intre acestea Iazlowiecki hat- 
man, aflând de turburările din Mol- 
dova a venit cu 8oo de călăreți şi 
voiă să treacă Nistrul dar Mielecki 
a trimis la dânsul să se oprească, 
pentrucă el vreă să se întoarcă», 

Părăsirea Hotinului, noi tratări cu 
Turcii. 

«Astfel nenorocitul Bogdan a pier- 
dut ţara sa, la Camenița a mulțu- 
mit tuturora că au trecut prin atâtea 


2) Wielkanoc = Sfintele Paşti, literal: Noaptea cea mare (a învierii). 
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primejdii pentru dânsul... După aceea 
numai cu câţiva Poloni s'a dus la 
Moscova și acolo a murit». 


Pp. 596, 603, 637 sub 1572 şi 1573: 

Trei solii ale lui lon-Vodă în Po- 
lonia, prin care cere Pocuția în schim- 
bul jurământului de vasalitate ce-l 
va face regelui, predarea lui Bogdan 
'Turcilor și veşti despre alegerea no- 
ului rege. 


Pp. 653—659 sub 1574: 

Originea răsboiului dintre Ion-Vo- 
dă și Turci. Petre, fratele domnului 
muntenesc, stăruiă pentru domnie 
la împărat, acesta cere lui Ion să-i 
dea atât tribut, cât îi făgăduise Pe- 
tre. Domnul strânge un sfat mare 
şi întreabă dacă vor să plătească sau 
să se apere, răsboiul e declarat. 

«on a trimis și la regele Henric 
la Cracovia, căci eră aproape de vre- 
mea încoronării, rugându-l să-i dea 
ajutor, căci regii Poloniei întotdeauna 
apărau pe domnii Moldovei, cari le 
erau supuși şi astfel Polonia puteă 
şade liniștită după zidul lor și i-a ce- 
cut să-i dea voie să strige la oaste 
prin orașele sale şi oricine să fie liber 
să meargă pe bani în Moldova. Re- 
gele nu a primit spunând că Coroana 
Poloniei are vechi legături şi prietenie 
cu împăratul turcesc mai mult de o 
sută de ani și deci nu se poate învoi. 
Nevăzând Ion nici un ajutor dela 
rege, s'a supărat foarte tare, însă şti- 
ind de Cazaci, că între dânșii sunt 
oameni liberi şi bărbați a trimis la 
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Pp. 223-234 sub 1573: 

«on-Vodă dacă au luat credința 
ţării, se găteă de răsboiu și în toată 
țara trimise de sârg să iasă la oaste. 
'Trimis-au şi la Henric, craiul leșesc, 
poftind ajutoriu de oaste să-i deă, 
ci de acolo nu s'au folosit, că craiu 
s'au mântuit că are legătură cu Tur- 
cul țara lor mai mult de o sută de 
ani şi stă neclătită. Iară Cazacii, cu- 
mu-și sunt ei gata de a se amestecă 
la toate amestecăturile, neîntrebând 
de nimeni, s'au strâns 1.200 de oa- 
meni şi-au venit la lon Vodă, pre 
carii văzându-i lon-Vodă, nu într'alt 
chip, ce ca când ar fi văzut înger din 
ceriu cu veste bună de izbândă po- 
gorît; şi cu multe daruri capetele 
cine eră le-au dăruit». 

«lon-Vodă dacă şi-au strâns oastea 
toată şi s'au bulucit la un loc toţi, 
iată i-au venit veste cum Petru-Vodă 
şi cu Alexandru-Vodă au intrat în 
ţară cu mulți oameni și dela țara un- 
gurească și Munteni şi Turci. Şi-au 
ales Ion-Vodă cap dintre Cazaci pre 
Sfirciovskii, cu câțiva Cazaci și cu 
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dânșii ca să-i vie în ajutor la această 
nevoie împotriva 'Turcilor, făgădu- 
ind că-i va plăti, cât vor voi. Aceasta 
au făcut-o bucuroși şi adunându-se 
1200, neîntrebând pe rege şi neînțe- 
legând că se împotriviă, au plecat 
către oastea lui Ion. 

Lista cetelor cu conducătorii lor. 
«lon a fost bucuros și i-a cinstit pe 
toți sub corturi, deosebit fruntașii și 
deosebit mulțimea și-a poruncit să 
dea cu tunurile». 

După un mare banchet dat Caza- 
<ilor, Ion ţine un lung discurs în limba 
polonă, îi răspunde Swierczowski. 

«Aflând acestea împăratul turcesc, 
a trimis îndată treizeci de mii de 
Turci şi două mii de Unguri domnu- 
lui muntenesc în ajutor, poruncindu-i 
să prindă pe Ioan, iar pe Petru să-l 
aşeze în domnie. Acesta din urmă 
din porunca împăratului, îndată a 
pornit împreună cu Turcii şi cu Un- 
gurii şi-a trecut râul Moldova şi aveă 
patru zeci de mii de Munteni de ai 
lui. Oastea aceasta se aşeză pe râul 
Moldova și lăsă caii slobozi, ceaace 
văzând Moldovenii, dau de ştire lui 
Ion-Vodă. Indată Ion a trimis asupra 
lor pe Swierczowski cu Cazacii şi 
i-a dat și șase mii de Moldoveni, ca 
unii ce ştiau bine drumurile. Swier- 
czowski pe toți i-a rugat că dacă 
vreă să facă ceva bun să meargă cât 
mai repede şi fără sgomot ca să nu 
fie observați. Intre acestea au dat de 
straja dușmană, patru sute de călăreți, 

"pe cari i-au înconjurat şi i-au prins 
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o seamă de oaste de ţară și i-au trimis 
înainte de strajă, să vază cu ochii, 
şi el cu altă oaste au purces după 
dânșii. Iar Sfirciovskii cu aceă seamă 
de oameni au nemerit 400 de oameni, 
straja lui Petru-Vodă, și fără veste 
i-au încungiurat şi pre toți i-au prins. 
Sfirciovskii, dacă au biruit aceă strajă 
şi-au prins de veste cum Petru-Vodă 
nimica nu ştie de oastea lui Ion-Vodă, 
îndată au repezit oameni de țară, să 
dea ştire lui Ion-Vodă să sârguiască 
să-i lovească fără veste, că are vreme 
acum de-i voia să-i bată, şi i-au dat 
știre cum este oaste multă foarte, 
Inţelegând aceasta Ion-Vodă, cum au 
putut mai tare au sârguit, şi dacă 
S'au împreunat toți, împărțindu-se 
în trei pâlcuri, i-au lovit când ei dor- 
mMiă fără grijă; aşă nime de nimica 
nu se putea apucă fiind desbrăcaţi 
şi fără cai, că caii le ereă slobozi la pă- 
şune în nădejdea străjii. Aşă împre- 
surându-i fără veste, şi multă moarte 
făcând într'înșii, birui Ion-Vodă; 
iară domnii amândoi deabiă au scăpat 
lăsând tot în tabără, şi au hălăduit 
numai cu trupurile la Brăila». 

«on-Vodă dacă au bătut pre Pe- 
tru-Vodă Șchiopul şi pre Alexandru- 
Vodă, s'au lăsat în goană după dânşii, 
şi-au slobozit oastea în pradă, de au 
jăcuit țara muntenească. , . e. 

«Dacă s'au întors oastea lui Ion- 
Vodă din pradă dela ţara munte- 
nească, apucatu-s'au de Brăila, de au 
ars târgul cu totul, numai cetatea au 
rămas şi gătindu-se ca să bată cetatea, 
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pe toţi. Swierczowski dând de ştire 
lui Ion despre aceasta, l-a rugat să 
vie cât mai repede şi i-a făgăduit 
izbândă sigură, iar el a stat acolo 
aşteptându-l două ceasuri». 

«Ion n'a pierdut ocazia ci, a venit 
cu ai săi, pe cari i-a împărțit în trei 
cete. Asemeni Swierczowski a lo- 
vit tabăra dintr'o parte şi Ion din trei 
părți, dând toți un strigăt; aceia s'au 
turburat, nici nu puteau să se apere, 
nici să fugă căci lăsaseră caii slobozi, 
au căzut din ei mulți și voevodul 
cu fratele său abiă au 
fugit la Brăila şi aceasta înnotând 
pe lacul care se face din Du- 
năres. 


Munteniei 


Amănunte despre numărul mor- 
ţilor şi pradă. 

«După aceea a năvălit în ţara Mun- 
tenească şi acolo a făcut pagube mari 
prin foc şi sabie, necruțând aproape 
pe nimeni. Și aflând despre ei (cei 
doi domni) că sunt la Brăila, a ple- 
cat într'acolos. 

Ion trimite la comandantul turcesc 
să-i dea pe cei doi domni și taie ure- 
chile şi nasurile 'Turcilor trimiși la 
dânsul. O primă eşire a Turcilor e 
respinsă, «după aceea a prădat tot 
oraşul în care a luat mare pradă, ar- 
gint, aur, perle. .. S'au încercat şi la 
cetate dar a venit veste că vin cin- 
sprezece mii de Turci în ajutor către 
Brăila». 

Ion trimite înainte pe Swierczowski 
cu Cazacii şi opt mii de Moldoveni, 
Turcii sunt bătuţi. 
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să o iă, ce nu-i eră greu a o luă, de 
nu-i vreă fi venit veste dindărăt că 
Tătarii au intrat în ţară. Ci lăsând 
cele străine, s'au întors la ale sale 
să le apere. Înţelegând Ion-Vodă că 
Turcii şi "Tătarii de iznoavă s'au ră- 
dicat asupra lui, îndată au răpezit 
cum mai de sârg să se bulucească 
oastea de pre unde au fost răşchi- 
rată, dându-le ştire că 'Turcii de pre 
la cetăți și 'Tătarii din Bugeac se 
strânsese; pre carii dacă i-au lovit 
Ion-Vodă cu oastea sa, şi pre aceea 
pre lesne i-au spart». 

«on-Vodă văzând atâta supărare 
ce are despre 'Turci, împlându-se de 
mânie, cu foc au ars 'Tighinea și 
Cetatea Albă, şi multă pradă au făcut, 
şi mulți robi și plean au scos. De aci 
Ion-Vodă, curățindu-se de vrășmașii 
săi, au dat puţinel țării odihnă să se 
răsufle; iar Cazacii nu se leniă, ci 
câmpii Bugeacului pururea cercă, și 
multă pradă făceă». 

«Călcând Cazacii câmpii Bugea- 
cului și multă pradă făcând, au dat 
pre o seamă de oaste turcească, ce 
se strânsese şi mergeă să lovească 
pre lon-Vodă fără veste. Și de sârg 
au trimis Cazacii la Ion-Vodă, de au 
cerut să le trimită ajutoriu, ca să 
dea răsboiu acelor 'Turci; și dacă 
le-au trimis, pre lesne i-au biruit și 
i-au răsipit cu ajutoriu proaspăt, că 
până a veni ajutoriul dela Ion-Vodă, 
aproape au fost Cazacii să piarză 
răsboiul de mulțimea 'Turcilor și 
apoi Moldovenii proaspeţi și odihniți 


23 A. R. — Memeriile Secţiunii Istorice. Seria III, Tom, IV. 
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«Dar deoarece eră aproape o a 
doua oaste turcească, în care erau 
și 'Tătari, i-a dat de ştire lui Ion, 
deci acesta dând pace cetăţii Brăila, 
a plecat și astfel cu puteri unite au 
lovit acea oaste turcească şi i-au ri- 
sipit. După aceea Ion a tras sub Ti- 
ghina, pe care a luat-o ușor şi a omo- 
rît toți oamenii din ea. . . După aceea 
şase sute de Cazaci s'au dus la Ce- 
tatea Albă, pe cari au înconjurat-o 
şi au luat-o şi au avut mare folos și 
au dărîmat-o pe jumătate. Ion în 
acest timp a dat odihnă oastei sale, 
iar Cazacii nu se dădură lenii, căci 
din nou au aflat că oastea turcească 
și Tătarii vin împotriva lor». 

Pe larg împărţirea oastei Cazacilor 
și în ce ordine au dat bătălia, «Un ceas 
întreg a ţinut lupta până ce au venit 
Moldovenii oaste proaspătă care ușor 
le-a spart rândurile şi i-a adus lui 
Ion ca pe nişte vites. 

Soarta prinşilor şi împărțirea prăzii. 

«Auzind împăratul turcesc de aces- 
te înfrângeri s'a îndurerat foarte mult, 
căci se temeă să nu piardă Moldova și 
toate câte le are dincolo de Dunăre. 
Și aproape ar fi fost aceasta dacă 
Ieremia, starostele de Hotin nu ar fi 
trădat pe Ion, pe care leremia îl 
trimisese la Dunăre cu treisprezece 
mii de Moldoveni să împiedece tre- 
cerea 'Turcilor, iar domnul pentru o 
clipă a risipit oastea, cu cuvânt ca 
să se adune când Ieremia va da de 
ştire despre duşman. Dar acel Îe- 
remia s'a lăsat câştigat de Petre, 
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dând răsboiu vitejeşte pre lesne i-au 
spart». 

«Auzind împăratul turcesc de se- 
meţia lui lon-Vodă şi câtă pagubă 
i-au făcut, gândi ca să stropşească 
toată ţara Moldovei, și pre hainul său, 
pre Ion-Vodă să-l prinză. Şi de sârg 
trimise în toate părțile la toți sange- 
acii, să se găteze de oaste și să treacă 
Dunărea asupra lui lon-Vodă. lară 
Ion-Vodă, dacă au înţeles, cu toată 
oastea sa s'au pornit și-au supus 
oastea sa supt Tighinea, și au trimis 
o seamă de oaste a sa cu Irimia pâr- 
călabul de Hotin, ca să apere trecă- 
toarea Turcilor, să nu treacă Dună- 
rea. Ci nevoie este a opri cei puțini 
pre cei mulți și cei slabi pre cei tari, 
că trecând întâiu puşcile cu inicerii 
şi cu pedestrimea să apere vasele, 
aciiaș și oastea toată au sosit. Văzând 
Irimia pârcălabul că nu-i poate opri, 
s'au întors şi de sârg au dat ştire lui 
Ion-Vodă; nici lon-Vodă altă zăbavă 
au făcut, ci îndată s'au dus spre 
oastea turcească. Insă întâiu au tri- 
mis pre Sfirciovskii cu o seamă de 
Cazaci şi cu 6.000 de oameni de ţară 
să poată prinde limbă, şi fără zăbavă 
au dat pre oastea turcească, unde nu 
era mai puţini decât oastea moldo- 
venească; şi dând răsboiu, au fugit 
Turcii, nici altă limbă n'au putut 
prinde, fără de pre un turc rănit rău, 
de n'au putut dintr'însul nimica să 
înţeleagă. De aci singur Ion-Vodă cu 
vre o 6oo de oameni s'au lipit la baltă 
la Cahul, unde eră oastea turcească 
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fratele domnului muntenesc, care eră 
dincolo de Dunăre cu Turcii şi luând 
dela dânsul treizeci de mii de zloți 
roșii, i-a lăsat să treacă Dunărea cu 
Turcii, iar el s'a dus la Ion, dându-i 
de ştire despre aceasta, spunându-i 
că n'a putut să-i împiedece. Ion în 
acest timp băteă cetatea Tighinei, 
deci adunând oamenii săi cât a putut 
mai repede a mers către Dunăre îna- 
intea dușmanului şi și-a așezat ta- 
băras. 

Aci este intercalat un discurs al 
lui Swierczowski, care spune că se 
teme de trădare. 

«Swierczowski voiă cu oamenii săi 
să meargă asupra dușmanului pentru 
a prinde limbă. Ion i-a îngăduit a- 
ceasta cu plăcere şi i-a dat şi pe Wo- 
roni hatmanul său cu 6.000 de călă- 
reți, cari îndată ce au pornit au dat 
de straja 'Turcilor, cari erau tot atât 
de mulți, i-au lovit și i-au bătut și 
au prins pe unul dintr'înșii și acesta 
eră foarte rău rănit, dela care n'au 
putut află ceva despre dușman. Dar 
Cazacii din aceă straje au înțeles că 
este oaste mare şi deaceea au sfătuit 
pe lon să se păzească şi să vadă dacă 
se mai poate încrede în Ieremia, la 
care Ion a răspuns: «Nu trebuie să 
ne supărăm, știu în cine să mă încred». 

«Deci singur cu 300 de călăreţi a 
eşit din tabără, care eră într'un loc 
bun pe o baltă care curgeă dela Du- 
năre, a trecut printre oameni şi eră 
acolo un deal pe care urcându-se a 
privit oastea turcească, dar n'a putut 
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și s'au suit într'un pisc de deal, să 
poată cunoaşte câtă seamă de oaste 
va fi la 'Turci, ce nimica n'au cunoscut, 
că oastea eră pre văi de nu se vedeă, 
numai străjile în patru locuri ce au 
văzut, De aci s'au întors lon-Vodă 
la tabără înapoi... ». 

«De aci Ion-Vodă au împărțit oa- 
stea sa în 3o de pâlcuri și la tot pâl- 
cul a dat câte o pușcă; eră şi 8o de 
puşti hușniţe ;iară oastea lui Ion-Vodă 
eră 30.000, fără prostime și adunătură 
ce eră pre lângă Ion-Vodă». 

«La începutul răsboiului zic că o 
seamă de Moldoveni să se fie închinat 
la Turci și Turcii i-au pus în frunte, 
de s'au oprit focul întru înșii, de 
au pierit cu totul. Deci Cazacii cu 
focul, Moldovenii cu fușturile aruncă, 
Turcii de nu ştiă ce vor face. Văzând 
Turcii pre Moldoveni că vor să moară 
decât să nu biruiască, cu multe meş- 
teșuguri au nevoit să amăgească pre 
Moldoveni, să-i ducă asupra puş- 
tilor, ci văzând Moldovenii meșter- 
şugurile lor, nu-i goniă mult, ci numai 
până da dos, că vedeă că fuga lor eră 
cu înșelăciune, că de mulțimea lor 
tot locul acoperise. Deci, lăsând 'Tur- 
cii partea despre Cazaci, cu toată pu- 
terea au întors spre Moldoveni și 
puştile toate le slobozeă într'înşii; ci 
Moldovenii așă stă, cum s'ar fi gătit 
de moarte, iar nu să izbândească. Și 
multă moarte s'au făcut între îmbe 
părţile, că nu eră a călcă pre pământ, 
ci pe trupuri de om. Și aşă mai apoi 
de aproape se băteă, că și mânile le 
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cunoaște câtă eră, pentrucă steteă în 
vale şi-a văzut numai străjile în patru 
locuri, oștile nevrând să deă de veste 
Moldovenilor, steteau tăcute în văi». 

«Și astfel neputând cunoaşte pe 
dușman, lon a înaintat cu oastea sa, 
care eră în număr de treizeci de mii 
şi a împărțit-o în treizeci de pâlcuri 
și fiecare pâlc aveă tunurile sale, 
erau şi 8o de mortiere între dânșii, 
deosebit stăteau călăreții şi deosebit 
țărănimea, care pentrucă iubeă foarte 
mult pe Ion, n'a vrut să-l lase între 
călăreți, temându-se ca boerii moldo- 
veni să nu-l trădeze şi să nu-l dea 
Turcilor şi se încredeă numai în Ca- 
zaci. După ce şi-a aşezat oastea, Îna- 
inte de luptă Ion a ieşit din nou din- 
tre oameni şi văzând oastea turcească 
foarte mare, abiă atunci a înţeles că 
Ieremia l-a trădat, poruncește să-l 
cheme, el însă nu vreă spunând că 
îndată trebuie să se lovească cu Turcii. 
Inainte ca lon să înceapă lupta, el 
care trebuiă să se lovească întâiu cu, 
ei, a poruncit îndată să lase steagul 
său la pământ, să iă fiecare cușma 
din cap şi s'o puie într'un băț sau pe 
arme şi să le plece în jos. "Turcii vă- 
zând această atitudine, deşi erau gata 
adunați asupra lor, se trag înapoi şi-i 
iau pe aceia cu ei. Se dă semnalul 
de luptă, iar Turcii pe acei Moldo- 
veni îi pun înaintea lor ca apărare 
şi-i duc în față ca pe nişte vite şi Ion 
cu mare furie poruncește să dea în 
«i cu toate puștile și astfel au fost 
ucişi până la unul, unii de Turci, 


obosise şi armele-şi scăpă. Că acela 
prah se făcuse, cât nu se cunoșşteă 
carele de carele este, nici de sinețe 
se auziă şi de trăsnetul puștilor de 
îmbe părțile, că nici pușcarii nu mai. 
ştiă în cine dau», 
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alți de ai lor, așă de mulți au căzut 
că Turcii nu puteau trece peste tru- 
purile lor. Zar Cazacii dădeau în Turci 
cu puştile, încât i-au turburat şi Mol- 
dovenii de altă parte loviau într'însii 
așă de tare încât Turcii s'au retras 
în fața lor şi nu le puteă ţine piept, 
deci voiau să-i atragă spre tunuri, 
dar Swierczowski, băgând de seamă, 
a strigat către dânșii, deci Moldo- 
venii s'au întors înapoi şi Turcii după 
ei, dar nu s'au lăsat prinși și-au urmat 
lupta cu ei, apărându-se vitejește, 
Turcii apoi au și trimis toate pute- 
rile împotriva Moldovenilor şi toate 
puştile le îndreptau spre ei, nenoro- 
ciţii Moldoveni se apărau bine şi-a 
fost o luptă aspră, cădeau ca snopii 
de pe cai atât Turcii cât şi Moldovenii 
şi atât s'au măcelărit de ambele părți 
că mâinile le obosiseră și armele le 
scăpau şi se ridicase un praf atât de 
mare că unul nu vedeă pe altul și 
din pricina împușcăturilor dese nu 
se auzeă și nici tunarii nu ştiau unde 
dădeau». 

«ntre acestea Ion vine între ai săi 
şi poruncește să se trapă înapoia tu- 
nurilor iar călăreţii să fie de pază. 
Turcii au făcut la fel şi s'au tras 
înapoi». 

Locuitorii din Oblucița cred că 
Turcii sunt bătuţi și fug în interiorul 
țării, 

«In timpul acestui armistițiu de o 
dată a căzut o ploaie puternică, încât 
s'a muiat praful ce se ridicase, dar 
n'a fost la îndemâna Moldovenilor, 


«Deci lon-Vodă au îndărăptat pe 
ai săi dinapoia puștilor, să se odih- 
nească puţintel, și 'Turcii așijderea. 
Și aşă stând şi privind unii la alţii, 
au dat o ploaie mare, de s'au muiat 
prahul; ci n'au fost Moldovenilor 
nici o îndemână, că li s'au muiat 
puștile; de unde aveau ajutor mare 
S'au scăpat; ci deamână le-au căutat 
a se bate, şi nu puteă să se sprijinească 
de mulțimea 'Turcilor. Mai apoi oa- 
stea tătărească proaspătă i-au lovit, 
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căci li s'au muiat şi tunurile cari le 
erau de mare ajutor şi de acum tre- 
buiă să se lupte numai cu mâinile şi 
ei fiind dejă obosiţi, nu au mai putut 
să se împotrivească. Apoi 'Tătarii 
oaste proaspătă i-au lovit în coastă şi 
îndată Moldovenii au început să fugă 
și Tătarii cu Turcii îi goniau şi-i 
băteau până departe. A rămas pe loc 
numai țărănimea şi 350 de Cazaci, 
asupra cărora nu năvăleau Turcii, 
fiind obosiţi. Ion a venit către dânşii 
şi-a spus: Văd, cavalerii mei, că prin 
trădarea lui Jeremia am ajuns la 
aceea că desigur ne vom dă capul. 

Urmează câteva fraze de îmbărbă- 
tare spuse de Jon-Vodă și de Swier- 
czowski. 

«După ce au spus aceasta toți sar 
jos de pe cai şi împreună cu țărănimea, 
care eră 20.000 se năpustesc şi iau 
tunurile de câmp ale Turcilor și 
însuş Ion a luat unul din elev. 

Urmează despre soarta acelor tu- 
nuri, 

«In aceeaș zi s'au dus înapoi dela 
locul luptei o milă la un sat de deal, 
s'au aşezat şi s'au îngropat, dar în 
acel loc nu aveau apă, ceeace le eră 
foarte rău. Turcii în aceă zi adunân- 
du-se toți şi întorcându-se din goană 
i-au înconjurat înainte de apusul soa- 
relui şi erau așă de mulți că ochiul 
nu le puteă străbate şi toată noaptea 
i-au străjuit și ca nici unul să nu 


de le-au căutat a dă dos ca să scape, 
şi Tătarii a-i goni şi a-i aruncă; numai 
pedestrimea și oastea cea de strân- 
sură au rămas, și 300 de Cazaci, ce 
fiind şi "Turcii osteniți nu năvăleă. 
Așă scăpându-se de oastea cea că- 
lărășească, lon-Vodă şi-au dat glas 
cu Cazacii să se pedestrească toți, 
că pedestrimea moldovenească, ce eră 
adunați mai mulți în dobândă decât 
în leafă, eră aproape de 20.000. Și 
năvălind cu dânşii singur lon-Vodă, 
au luat puști ușoare dela Turci, şi 
legând tabăra s'au dus înapoi, și s'au 
tras la un sat la Roșcani 1) de s'au 
îngropat, unde mare nevoie aveă de 
apă. Iară 'Turcii dacă s'au strâns toți 
cu cei dela goană, i-au înconjurat mai 
înainte de apusul soarelui și toată 
noaptea i-au străjuit să nu iasă din- 
tr'acel loc. Dacă s'au făcut ziuă, cu 
toate puşcile au început a bate într'înșii 
ci nimica nu le strică, căse şen- 
țuise bine, unde trei zile s'au apărat. 
Văzând Jon-Vodă că flămânzesc și 
mor de sete și praful încă se împu- 
ținase, să fupă să scape loc nu eră, 
doară să sboare, că tot locul cuprin- 
sese 'Turcii, gândi că doară cu blân- 
deţe şi cu giurământuri făcând cu 
Turcii, că se va scoate din moarte. 
Incepi a trimite la dânșii că se va 
închină, de vor trimite un om ca acela, 
ca să-i giure lui că, de ce va pofti, 
să-i facă pre voie. Turcii bucuroși 


1) Numele satului Roşcani care nu e în Bielski pare a fi o interpolare. Cele mai multe 


manuscrise nu-l au. 
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poată ieși au aprins câteva case, care 
mai rămăseseră acolo și astfel se 
vedeă aproape bine». 

«La răsăritul soarelui au început 
să bată cu toate tunurile într'înșii, 
dar nu puteau să le facă rău, căci 


făcuseră şanţuri bune, în 


apărat trei zile». 
«Văzând Turcii că le va fi greu să 


cari s'au 


izbândească, au început să trateze cu 
Ion ca să se predeă, căci nu va puteă 
să scape în nici un chip. Ion pentrucă-l 
dureă gândul că va pierde pe țărani, 
deși voiau să-și deă capul pentru el, 
s'a hotărît să se predeă cu aceste 
două condiţii: Intâiu pe Cazaci să-i 
lase întregi și sănătoși, al doilea să-l 
ducă pe dânsul viu la împărat, iar 
despre țărani n'a spus nimic, căci 
nu se îndoiă că-i vor lăsă liberi, de 
oarece nimănui altuia nu i-ar fi pă- 
gubit dacă i-ar fi ucis decât numai 
împăratului. Turcii i-au jurat acele 
condițiuni, deci a ieșit din tabără și 
a vorbit Cazacilor». 

Cazacii şi țăranii sunt liberați de 
oaste. 

«Și apoi din nou s'a întors că- 
tre Cazaci şi ce a avut aur şi giu- 
vaere la dânsul le-a împărțit între 
dânşii», 

Urmează un discurs de rămas 
bun. 

«După aceea împreună cu doi (în- 
suș al treilea) şi cu un polon Oswolski 
s'a dus către oastea turcească», 

In urma unei discuții cu pașa, 
acesta taie capul lui Ion. 


fură la una ca aceea, de cât cu arme 
şi cu sânge mai bine cu înșelăciune 
să-l dobândească. Așă deci trimisră 
la Ion-Vodă de-i giurară pre pofta 
lui, ca să-l ducă viu la împăratul, 
Cazacii să-i lase neatinşi să se ducă 
de unde au venit, iară de aceă adu- 
nătură să-i sloboază volnici, să se 
ducă la casele lor, că nu va fi paguba 
a lui de vor peri, ci a împăratului, 
căci sunt robi împărătești». 

«Având lon Vodă tocmeală şi fă- 
găduință mare și giurământ tare dela 
Turci, că-i vor face pre voie de toate 
câte scrie mai sus că au poftit el, 
s'au gătit să meargă la pașa în tabăra 
turcească, şi-au împărțit al său mai 
bun tot ce au avut între Cazaci şi 
de către toți şi-au luat ertăciune şi 
însuș al treilea au mers la tabăra tur- 
cească. Acolo, dacă l-au dobândit, 
cu multă mânie de către pașa, l-au 
dat de viu de l-au legat de coadele 
a două cămile și l-au slobozit prin 
tabără de l-au sfărîmat. .. ». 

«Mai apoi s'au lăsat la ceialaltă 
spuză de i-au snopit şi i-au sfărîmat. 
Văzând Cazacii spre ce le stă lucrul 
şi viaţa lor, au silit să intre iară în 
șanț, ci n'au putut, că-l cuprinsese 
Turcii, ci văzând așă, au intrat în 
grămada 'Turcească, tăind și oborînd, 
de au perit până la unul. 
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«Și pe el legându-l de picioarele a 
două cămile, le-au lăsat libere și l-au 
sfărîimat pe câmp. ..». 

«După ce au ucis pe Ion, Turcii 
au năvălit asupra ţărănimei, pe care 
au măcelărit-o ca pe vite. Văzând 
Cazacii că n'au lege şi neîncrezându-se 
în jurămintele turceşti au vrut din 
nou să intre în şanţ şi să se apere, 
acolo, dar șanțul eră plin de Turci, 
deci au năvălit acolo unde au văzut 
grămada cea mai mare a Turcilor 
şi i-au tăiat şi i-au măcelărit și ei 
şi-au dat vitejeşte capul nu fâră mare 
pagubă a Turcilor». 


P. 693-—696 sub 1577: 


“A fost un Ivan Potcoavă între Ca- 
zacii Zaporojeni, frate al răposatului 
Ion, voevodul Moldovei, care pen- 
trucă rupe potcoave l-au poreclit 
Potcoavă. Aflând Moldovenii despre 
dânsul, au trimis în taină, rugându-l 
să vie ca domn moștenitor şi să nu 
lase altuia țara ce i se cuvenise după 
frate-său, plângându-se de  Petru- 
Vodă al lor, că suferă dela dânsul, 
strâmbătăți de nesuferit, precum și 
dela 'Turci, pe cari îi iubeă și-i aveă 
la curtea lui. Potcoavă a fost mul- 
țumit de această cerere și le-a mulțu- 
mit, dar a cerut să-l sfătuiască în ce 
chip ar puteă izbuti, căci el nu ştiă. 
I-au trimis deci îndată două scrisori, 
una către cneazul Constantin, voe- 
vodul de Kiew, și a doua către sta- 
rostele de Bar, cu câteva zeci de 
peceți ale boerilor moldoveni fruntași, 
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«Pre aceea vreme, fiind în al pa- 
trulea an al domniei lui Petru-Vodă, 
un Ivan oarecarele, ce l-au poreclit 
Potcoavă, pentrucă au fost rumpând 
potcoavele, iară unii i-au zis Crețul, 
ce s'au fost făcând frate lui Ion-Vodă, 
răspunzându-se de moșie şi de naş- 
terea sa dela Mazovia, de unde și 
Ion-Vodă, acesta Potcoavă și-au scos 
nume de domnie, şi între Cazaci 
având cunoștință, pre mulți au mă- 
gulit lângă sine. Și vrând să vie spre 
țară, au vrut cu meșteșug să aibă 
slobozenie și dela cei mai mari. Și 
fâcănd scrisori cu multe peceți dela 
boeri și curteni de ţara Moldovei, 
au doară să fie fost și cu voia unora, 
cum zic unii, și s'au dus Creţul cu 
cărțile la voevoda Chievski, ce eră 
pre acele vremi cneazul Constantin 
și la starostea de Bar, de le-au arătat, 
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în cari scrisori îi rugau să-i dea 
ajutor numai până al Nistru și ei 
vor aşteptă cu oaste în zi anume. 
Luând Potcoavă acele scrisori a ve= 
nit cu ele la Bar şi pe ascuns le-a aat 
starostelui, cu care a avut şi o con- 
vorbire tainică. Starostele i-a spus 
că l-ar ajută cu plăcere și-ar fi bucu- 
ros să izbutească, dar din pricina păcii 
ce o ţine regele cu împăratul turcesc,» 
nu i-se cuvine să facă aceasta fără 
voia și ştirea regelui și scriind re- 
gelui alte lucruri, a făgăduit că va 
aminti şi aceasta şi dacă va fi voia 
regelui, el nu se va dă înlături...», 

«Stanislaw Kopicki, care sosise 
proaspăt dela câmp la Bar, aflând de 
aceasta s'a dus la Potcoavă sfătuin- 
du-se cu dânsul şi făgăduindu-i să-l 
ajute după puterea sa, pentru care 
Potcoavă l-a mulțumit și l-a rugat 
să arate în fapte ce vorbise, făgădiun- 
du-i să-l răsplătească bine, dacă Dum- 
nezeu îl va învrednici să-l așeze în 
moşia sa, unde-l chemau supușii. 
Deci Kopicki având prietenie între 
Cazaci, cu cari trăiă de două zeci de 
ani s'a dus la dânșii și ce aveă ca bani 
a aruncat între dânșii. Şi s'a alipit 
la aceasta şi un moldovean Czapa 
(Ceapă) care se însurase aci și locuiă 
întrun sat în voevodatul de Bra- 
claw. Cu stăruința amândurora s'au 
adunat trei sute treizeci de Cazaci, 
oameni aleşi, asupra cărora eră hat- 
man Şah şi astfel s'au arătat lui Pot- 
coavă cu care au năvălit în Mol- 
dova». 


cumu-l poftesc boerii și țara să-și 
meargă la moșia sa, la Moldova, şi 
făgăduind mult să le deă, numai să-i 
fie într'agiutoriu. Ce starostea de Bar 
oaste au zis că nu i-se cade să-i deă 
fără ştirea lui craiu, şi mai cu dina- 
dinsul pentru așezarea păcilor; iară 
lui craiu s'au giurat că-i va dă știre, 
să iă învăţătură», 

«Intr'aceea vreme sfătuindu-se Pot- 
coavă Crețul cu starostea de Bar, 
iată şi un Copiţkii oarecarele, fiind 
atuncea nemerit Ja Bar, carele venise 
de curând dela câmp, înțelegând de 
Potcoavă, s'au adunat şi vorovind cu 
dânsul, cu multe giuruințe l-au um- 
plut Crețul de-l va duce la domnie, la 
scaunul Moldovei. De aci Copiţkii, 
având mare cunoștință între Cazaci, 
s'au dus la dânșii; pre unii cu giu- 
ruințe umplându-i, pre alţii cu bani 
ungându-le ochii, din ce a avut şi 
el din agonisita sa, i-au plecat. Şi-au 
mai lipit către sine pre un moldovean 
ce l-au chemat Cepla, ce se însurase 
între Cazaci. Şi-au pus hatman pre 
Sah, pre 330 de Cazaci, carii i-au 
strâns cu nevoinţa lor, şi-au intrat 
în țară». 

«Așă oblicind Petru-Vodă au strâns 
ţara și s'au gătit de dânșii și luând 
puşcile au eșit să meargă împotriva 
lor. Auzind Cazacii de aceasta, au 
apucat ce au putut dela margine și 
S'au întors înapoi, cruțându-se pre 
altă dată, să se păteze mai bines. 

«Având Petru-Vodă grijă de Cre- 
ţul și de acei Cazaci, ce erau cu dânsul, 
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«Dar pentrucă Petru, voevodul Mol- 
dovei, auzise de aceasta a eşit cu oaste 
mare și aveă cu el și tunuri multe 
şi înțelegând că nu eră o ocazie bună 
pentru ei, s'au întors înapoi, hotărînd 
să-şi încerce norocul altădată, Petru 
voevod aflând de aceasta a trimis un 
ceauş turcesc la castelanul de Halici, 
care tocmai în aceă vreme se duceă 
la împărat pentru pace, plângându-se 
la dânsul că împotriva păcii şi a ali- 
anţei, Cazacii pustiesc ţara împără- 
tească pentru a pune în domnia Mol- 
dovei pe Potcoavă, deci să-i scrie re- 
gelui ca regele cât mai repede să tri- 
mită să-l prindă şi să-l pedepsească 
după tratate şi să facă dreptate cu 
toţi acei Cazaci, căci de va fi altfel, 
împăratul turcesc nu va ţine pacea 
cu regele. Castelanul de Halici a 
scris pe larg toate acestea regelui. 
Deci regele s'a supărat foarte mult 
şi-a trimis îndată pe cămăraşul său 
(comornic) cu scrisori la hatman şi 
la câtiva nobili ai Rusiei să se silească 
să prindă pe Potcoavă şi pe oricare 
alți răsculați. Iar hatmanul a trimis 
3 roate, asupra cărora a pus coman- 
dant pe Bobolecki sluga sa, care nă- 
dăjduind să-l afle pe Potcoavă la 
Niemirow, căci acolo stăteă mai îna- 
inte, s'a dus deadreptul și l-a găsit 
acolo, Dar Potcoavă a prins de veste 
şi a eșit din oraș având cu dânsul o 
de pedeștri cu sineţe (ruşnițe) şi-a 
venit ja un vad, în care intrând cu 
caii până la pântece au pus înainte 
pe trăgătorii buni. Când Bobolecki 
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ca să nu intre iarăș de isnoavă în țară 
să prade, trimis-au cărți la caste- 
lanul de Halici, carele eră să meargă 
sol la împărăție să lege păcile de i-au 
dat ştire cum Cazacii s'au rădicat şi 
vor să puie pre Creţul la domnie; 
de care lucru, de nu-l vor prinde, şi 
de nu vor face pace cu dânsul, şi 
de nu se vor certă ceia ce-s cu dânsul, 
pacea cu împăratul nu vor puteă să 
steă. Acestea toate au scris caste- 
lanul la craius. 

«Înţelegând craiu leşesc de Pot- 
coavă Creţul, cum s'au rădicat cu 
Cazacii și face zarvă, și va să scoaţă 
pre Petru-Vodă din domnie, îndată 
au scris la hatmanul şi la o seamă de 
boeri de margine, să puie nevoință 
ca să-l dobândească, şi pre dânsul 
şi pre Cazaci. Iar hatmanul, dacă i-au 
venit cărţile crăeşti au trimis trei 
roate de...cu Boboleckii, ca să-l 
afle la Nemirow, că acolea se țineă 
mai înainte; şi deacolo, dacă au ve- 
nit, l-au aflat. Ci Creţul au prins de 
veste şi-au eşit din târg cu şo de 
Cazaci pedestri cu sineţe şi-au venit 
la un vad, de unde au intrat în apă 
până la pântecele calului şi-au pus 
Cazacii dinainte». 

«lar Boboleckii, dacă au sosit după 
dânsul la vad, văzând pre Creţul că 
este gata de a se batere, şi la loc strâmt 
nu s'au apucat de răsboiu, ci s'au în- 
tors înapoi; şi aciiaşi şi Crețul după 
dânsul în târg: Boboleckii la curte, 
iară Creţul în târg la gazdă. Deci au 
chemat Boboleckii pre mai marele 
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a sosit la acel vad, văzând pe oameni 
așezați la loc bun şi greu de răzbit, 
s'a întors înapoi. Acela a venit după 
dânsul, Bobolecki la curte şi el în 
oraş. Bobolecki a spus namestnicului 
târgului să-l dea, dar acela a spus că 
nu pot să ţi-l dau, dar nu-l apăr, 
ia-] tu, dacă poţi. Bobolecki a plecat 
neisprăvind nimic. Deci hatmanul a 


dat de ştire regelui că-l strâmtorase 
pe Potcoavă la Nemirow, dar namest- 


nicul voevodului de Braclaw din Ne- 
mirow n'a vrut să-l dea pe Potcoavă. 
Dar înainte de venirea comornicului, 
Potcoavă din nou s'a pregătit mai 
bine şi-a năvălit în Moldova, căruia 
i-au venit în ajutor Şah hatmanul, 
pe care-l lăsase al Niz cu 400 de Ca- 
zaci și 6oo de oameni şi-au venit la 
vadul care se numește Probit, unde 
primindu-l pe Potcoavă ca domn al 
Moldovei, a poruncit să dea din tobe 
de piele. Și pe Cazaci i-a dus până 
la Soroca, când a ajuns la Soroca 
l-a primit mulțimea ca domn. Auzind 
de aceasta Petru-Vodă s'a pregătit 
împotriva lui. Când au ajuns către 
lași a eşit cu mulți oameni, pe cari 
îi aveă cu dânsul și întâiu pe Turci, 
cari erau 500, i-a așezat lângă tunuri. 
Aceia împuşcând îndată. Cazacii au 
scăpat, așă că acele tunuri nu au pu- 
tut face nici un rău, unii spun că eră 
între dânşii unul care a stricat tunul, 
dar e mai de crezut că atunci când 
aprindeau tunurile, ei văzând fumul, 
îndată cădeau la pământ şi astfel nu 
le făceă nici un rău. Turcii crezând 
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târgului, şi i-au zis să prinză pre Cre- 
ţul și să i-l dea. Iară mai marele târ- 
gului s'au lepădat de dânsul, şi-au 
zis că: eu nu-l voiu prinde, nici ţi-l 
apăr, ci de-ți trebuie tu ţi-l prinde. 
Văzând omul hatmanului că nu fo- 
loseşte nimica, dusu-s'au şi-au spus 
hatmanului. Înţelegând hatmanul așă 
acestea toate le-au trimis la urechile 
craiului, cum n'au vrut să i-l deă 
oamenii voevodului de Braslav; ce 
craiu a trimis cu ponoslu la voevodul, 
ca să-l prinză și să i-l trimiță. Ce până 
a merge comornicul crăesc cu cărțile, 
Creţul cu mai mulți oameni mai bine 
S'au gătit şi-au intrat în ţară pre la 
Soroca. Acolo, cumu și-i rândul oa- 
menilor, dacă l-au vestit de domn 
tânăr, mulți s'au închinat». 

«Auzind Petru-Vodă Șchiopul, cum 
Ivan Potcoavă, ce-i zic Creţul, au 
intrat în țară pre la Soroca cu oaste 
căzăcească, de sârg s'au gătit şi au 
eşit cu oaste împotriva lui. Luat-au 
şi puşcile cu sine și s'au gătit de răs- 
boiu, şi-au pus Beșlii după puşci, 
dându-le învățătură că, dacă vor slo- 
bozi focul, să se repează în Cazaci. 
Ce Cazacii cumu-şi sunt învățați la 
răsboiu, când au slobozit Beşlii puş- 
cile, ei toţi au căzut la pământ, de 
i-au covârșit focul, iar Turcii, gân- 
dindu-se că sunt uciși, s'au lăsat la 
dânșii. Așă Cazacii au slobozit în- 
tr'înșii tocul, şi multă pagubă au făcut 
în oastea lui Petru-Vodă, și aciiaș 
oastea lui Petru-Vodă au dat dosul 
şi izbânda au rămas la Cazaci. De 
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că sunt ucişi sar către dânșii şi ei ri- 
dicându-se, îi loviră cu puștile aşă 
că au căzut dela început zoo de cai 
și în cele din urmă s'au risipit. Vă- 
zând Petru-Vodă nenorocul său, a 
poruncit celorlalți oameni să se re- 
tragă către Iași și de aci s'a dus în 
ţara de Jos, către fratele său, domnul 
muntenesc și de acolo a trimis solie 
la împăratul turcesc, plângându-se de 
Cazaci, supuși ai regelui Poloniei, că 
l-au alungat din țară și-au pus pe altul 
în locul său, cerând ajutor dela îm- 


părate. 
«Impăratul astfel i-a răspuns: eu 


te numesc pe tine supusul meu și 
ţi-am dat aceă țară ca să-mi slujești 
când îți voiu porunci și tu în loc de 
aceasta îmi porunceşti mie să-ți slu- 
jesc; astfel îți poruncesc să alungi pe 
acei lotri, căci dacă nu o faci, îţi voi 
luă capul și voi trimite pe altul în 
domnie». 

«Între acestea Şah cu Cazacii au 
dus pe Potcoavă în domnie cu iz- 
bândă şi fără pagubă. Au intrat în 
Iaşi în ajunul Sf-tului Andrei anul 
1577 

Pe cei închişi de Petru, Potcoavă 
îi liberează, între alţii un nobil polon 
Boki; Șah e numit în fruntea boerilor, 
Ceapă postelnic, Kopicki pârcălab de 
Hotin. E trimis un sol la Constanti- 
nopol după steag, dar e prins în drum. 

«Petru a adunat iar mulți oameni 
şi când s'a auzit că vine spre Iași, 
Cazacii au sfătuit pe Potcoavă să nu 
aștepte pe duşman în cetate, ci să-i 


aci Cazacii s'au dus cu domnu-său 
la Iași şi-au apucat scaunul Noem- 
vrie 23, iar Petru-Vodă s'au dus în 
țara munteneascăs. 

«Petru-Vodă, dacă l-au bătut Cre- 
țul cu Cazacii, s'au dus în ţara mun- 
tenească şi-au dat știre la împărăție, 
cum s'au rădicat Cazacii asupra lui 
şi l-au scos din scaun. Inţelegând de 
acestea împăratul, de sârg au trimis 
hochimurile la Dobrogeni și la Bu- 
gegeni și la Munteni, să meargă cu 
Petru-Vodă asupra Crețului. Deci 
Petru-Vodă de sârg grijindu-se de 
oaste, venitu-i-au într'ajutoriu și Mol- 
dovenii gioseni. Așă deci Petru-Vodă 
cu ajutoriul împăratului și cu a şa 
oaste ce-au avut, s'au pornit spre 
Iaşi asupra Crețuluis, 

«Auzind  Potcoavă-Creţul de ve- 
nirea lui Petru-Vodă, s'au gătit de 
răsboiu, și-au eșit înainte cu oaste 
căzăcească la Docolina; fost-au și 
oaste de țară cu Cazacii că mulțime 
se închinase. Și tocmindu-se de răs- 
boiu, au pus Cazacii întâiu pre Mol- 
doveni în frunte, mai apoi Șah, hat- 
manul căzăcesc nu i-au lăsat; temân- 
du-se să nu-i viclenească Moldovenii 
au pus pre Cazacii săi în frunte și 
n'au vrut să lase pre nimenea să iasă 
la harț. Și apropiindu-se oastea lui 
Petru-Vodă, văzând Cazacii pre Turci 
că aduc înainte cirezi de vaci, ca să 
stâmpere armele în dobitoace, n'au 
vrut Cazacii să săgete de departe, 
ce odată au slobozit focul şi în oameni 
şi în dobitoace; ci dobitoacele mai 
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iasă înainte. Când Petru nu mai eră 
departe de Iași, l-a întâmpinat Pot- 
coavă cu Cazacii şi cu Moldovenii 
zi-a vrut să puie pe Moldoveni în 
frunte, ca să se lovească întâiu, dar 
Cazacii n'au primit, căci nu se în- 
credeau în Moldoveni, deci Şah a 
pus câţiva Cazaci ca strajă ca să vadă 
când vine oastea lui Petru şi ei au 
văzut că acela a poruncit să mâne 
înainte cirezi de vaci şi de cai, vrând 
a vitele să sdrobească pedestrimea». 

Turcii trimit oameni înainte pentru 
harță, dar Cazacii se abțin. «După 
aceea, când a ajuns mai aproape, au 
descărcat pușştile în ei, încât unii au 
fost ucişi și alții au dat dosul. Cazacii 
au început să tragă şi în vite, cari 
s'au întors înapoi şi-au sdrobit oamenii 
lu: Petru. Ceeace văzând Potcoavă, 
care steteă la dreapta şi Șah la stânga, 
au lovit într'înşii, i-au bătut şi i-au 
măcelărit pe acei oameni turburați, 
aşă că mulți au căzut şi însuş Petru 
în cele din urmă abiă a scăpats. 

«Dar Potcoavă, deși învingător, s'a 
îndoit că va puteă să rămâie în dom- 
nie, mai ales că auzise că lui Petru 
îi vine ajutor dela voevodul Ardea- 
lului multă oaste sub Ștefan Ba- 
thory ... deci a eşit din Iaşi cu 14 
tunuri şi cu provizii». 

Un pasaj despre uciderea pârcă- 
labului de Hotin. 

«Când Potcoavă se apropiă de So- 
roca, s'a hotărît să se ducă ori pe unde 
la Niz, pe câmp se temeă din cauza 
zăpezilor mari şi pe la Nemirow se 
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multă zăhăială făceă 'Turcilor decât 
Cazacilor, că de trăsnete fugeă îna- 
poi. Şi dând răsboiu vitejeşte, după 
multă nevoință a Cazacilor, iată şi 
al doilea rând pierdu răsboiul Petru- 
Vodă şi iarăşi rămase izbânda la Ca- 
zaci». 

«Potcoavă-Creţul, carele își pusese 
nume de domnie lon-Vodă, după 
răsboiu cu noroc și cu izbândă ce au 
făcut la Docolina, de au bătut pre 
oastea lui Petru-Vodă, s'au întors la 
Iaşi. De aci, văzând că nu se va puteă 
așeză la domnie, ca şi din ţara ungu- 
rească se pogorise lui Petru-Vodă 
oaste într'ajutoriu, au părăsit scaunul 
şi ţara şi cu toți cu ai săi s'au întors 
înapoi pre la Soroca spre țara leșea- 
scă. De acolo nu-și puteă află cale 
pre voia sa, că pre câmp eră omeţi 
mari, pre la Nemirow se temeă de 
hatmanul și de voevoda Braslawski 
că-l cercă să-l prinză. Mai apoi, dacă 
au intrat în țara leşească, au chemat 
voevoda pre Şah și i-au zis: Voi aţi 
făcut un lucru mare împotriva lui 
craiu şi a țării, să risipiţi pacea cu 
Turcul; pentru aceea să aduceţi pre 
Creţul, şi să mergeţi cu dânsul la 
hatmanul, şi elvă va trimite la craiu 
şi voi vă veți curăți de aceă vină, și 
Creţul încă va hălădui, văzându-l 
craiu aşă de folos. Aceste cuvinte 
dacă au spus Creţului, el fă bucuros, 
gândindu-se că, de va merge la craiu, 
îl va ajutori spre domnie. Deci s'au 
dus cu dânșii la hatmanul, hatmanul 
le-au trimis la craiu, craiul l-au dat 
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temeă de hatman şi de voevodul de 
Braclaw, cari aveau porunlă dela 
rege pentru el şi se sileau să-l prindă?. 

«Hatmanul văzând oastea lor mare 
n'a vrut să dea lupta ci s'a folosit de 
înșelătorie, voevodul de  Braclaw, 
fiind la Nemirow, a chemat la dânsul 
la curte câțiva Cazaci, între cari eră 
și Şah, hatmanul lor și le-a spus ce 
greutate a avut la rege, deși nevi- 
novat, pentru acel Potcoavă, pe care 
ei l-au adus în domnie şi prin aceasta 
au dat pricină împăratului turcesc să 
strice pacea şi să nu creadă că aceasta 
e lucru de nimic. Ca regele să nu se 
supere pe ei, i-a sfătuit ca Potcoavă 
să meargă la rege să se desvinovă- 
țească şi deoarece este bărbat viteaz, 
regele îl va primi bine, şi-a spus să-l 
ducă la hatman și hatmanul va merge 
cu dânsul la rege. Cazacii au spus 
acestea lui Potcoavă, care a primit 
bucuros și-a mers cu voevodul la 
hatman». 

Amănunte despre soarta tunurilor. 

«ar hatmanul l-a trimis la rege 
la Varşovia şi regele l-a primit rău 
şi a poruncit să-l pue la închisoare 
şi să-l păzească bine». 


P. 698 sub 1578: 


Executarea lui Potcoavă cu discu- 
țiile din dietă asupra acestui lucru, 
e menționată expediția  Cazacului 
Alexandru în Moldova. Petru e în- 
locuit de Turci prin lancu, un sas 
căsătorit cu o cipriotă bogată, cu 
banii căreia cumpără domnia. 
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în închisoare și peste puțină vreme 
i-au tăiat capul». 
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P. 729 sub 1582: 

«ancul domnul Moldovei, care se 
purtase foarte rău faţă de rege, a fost 
alungat din țară. Deci cu visteria şi 
cu toate lucrurile a vrut să fugă în 
Ungaria, dar prinzând de veste Iaz- 
lowiecki Nicolae, l-a prins în Po- 
cuţia şi l-a dus la Lemberg și regele 
aflând aceasta, a scris îndată lui Ni- 
colae Sieniawski hatmanul de câmp 
şi lui Nicolae Herbort staroste de 
Lemberg ca după vechiul obiceiu să-l 
taie şi să-i confisce toate averile lui, 
pentru luarea cărora a trimis pe Ia- 
cint Mlodziejowski, vistiernicul 1) de 
curte şi o parte a averii a poruncit 
s'o lase soției și copiilor pentru creş- 
tere.» 
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Pp. 250—25r: 

(lancu-Vodă). .. «s'au sfătuit să 
treacă în ţara ungurească prin ţara 
leşească. . . e. 

«Și aşă au eșit din țară și trecând 
pre la Pocuția, i-au ținut calea Iazlo- 
vețkii, şi l-au dus la Liov cu toată 
avuţia lui, şi îndată au trimis la craiu 
de i-au dat știre. Craiu au scris la 
Sinavskii hatmanul și la Herbort, 
starostea de Liov, să-i iă tot crăiesc 
şi lui să-i tae capul. Și îndată au tri- 
mis craiul pe podscarbul lui, să-i iă 
toată averea lancului-Vodă, numai 
feciorilor şi doamnei să le lase o parte, 
să le fie de hranăs. 


IMPRUMUTURILE FĂCUTE IN CRONICA LUI SI- 
MION DASCĂLUL DIN ACEIA A LUI AL. GUAGNIN 
(TRADUCEREA M. PASZKOWSKI) 


Al. Guagnin. Opisanie Sarmacyey 
Europeyskiey. (traducere de M. 
Paszkowski)  Warţovia 1768. 


Pp. II0—II4: 

«Despot cel adevărat a fost alun- 
gat de Moldoveni din domnia Mol- 
dovei, care văzându-se alungat s'a 
dus la Roma, iar Moldovenii au luat 
în locul lui ca Hospodar al lor pe Ale- 
xandru. Deci acest Despot fiind la 


1) Podskarb. 


Gr. Ureche. Cromca, ed C. Giurescu 
București 1916. 


Pp. 781 şi urm.: 

«Pentru acesta Despot-Vodă scrie 
Marţin Paşcovskii, cronicarul leşesc, 
că oarecând au fost un Despot oare- 
carele locuind la Moldova, om de 
cinste şi de folos foarte, carele întru 
nimica n'au fost mai jos decât cei 
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Roma s'a îmbolnăvit şi a murit acolo, 
iar între slugile lui cari erau cu dânsul 
eră un grec învăţat, care după moartea 
stăpânului său a chemat toate cele- 
lalte slugi, tovarășii lui şi-a spus»: 
«Domnilor tovarăşi și frații mei iu- 
biţi, ştiţi că stăpânul nostru a murit 
și n'a lăsat nici o rudă pe lângă dân- 
sul, deci stăpânirea va luă averea ră- 
masă pe urma lui, căci se tuvine stă- 
pânirii. Dacă vreţi să mă ascultați 
atunci ne va fi bine și mie și vouă, 
faceţi deci așă, mergeţi la stăpânire 
și spuneți de moartea stăpânului no- 
stru și pârîți-mă pe mine, spunând 
că sunt un nepot al răposatului Des- 
pot, care vrea să ia toată averea un- 
chiului său și nu vreau să vă plătesc 
slujba voastră credincioasă, ce ați 
slujit la răposatul unchiul meu, iar 
stăpânirea îmi va porunci să mă pre- 
zint la judecată și să vă plătesc, iar 
eu vă făgăduesc că voi împărți între 
voi tot ce este al răposatului, iar eu 
nu cer nimic, numai scrisorile și pri- 
vilegiile pe cari le-a avut răposatul 
şi să-mi dați pentru trai ca să mă 
pot duce aiurea și vă găsiți alt stă- 
pân, căci vouă acele scrisori nu vă 
pot sluji cu nimic şi în nici un fel. 
“Tovarăşii lui auzind aceasta s'au în- 
voit foarte bucuroși și i-au spus: nu 
numai că te vom recunoaște la stă- 
pânire ca nepot, dar ori unde va fi 


nevoie vom povesti-o. Iar el știind 
bine că adevăratul nepot al răposa- 


tului fusese ucis în răsboiu, a luat 
numele aceluia, şi împărțind averea 


de frunte, având și un nepot anume 
Vasilic. Acesta Despot și cu nepotu- 
său viind Alexandru-Vodă la domnie, 
de frica lui cu toată averea lor au pri- 
begit din ţară şi-au tras spre Râm 
unde nu multă vreme petrecând, au 
perit nepotul lui Despot la un răs- 
boiu. Și de acolo mutându-se Despot 
la alt ostrov, şi-au cumpărat ocine 
şi s'au așezat, unde nu după multă 
vreme, au murit şi Despot, rămâind 
toată avuţia lui pre mâna slugilor 
sale. Și fiind unul dintre slugi de rudă 
grec anume Heraclu, carele eră mai 
de folos și mai de cinste decât toți 
și mai credincios la Despot decât 
toate slugile, fiind și om isteț la fire 
şi ascuţit la minte, au chemat pre 
toți tovarășii săi, pre slugile lui Des- 
pot şi le-au zis: Fraților, iată stăpânul 
nostru muri și averea lui toată pre 
mâinile noastre rămase; și iată cu- 
mu-i obiceiul la acesta loc, că dacă 
moare omul şi nu va aveă feciori sau 
altă rudă, iau judecătorii toată ră- 
mășiţa mortului; şi acum de vor o- 
blici de moartea lui Despot, vor veni 
de vor luă toată avuţia stăpânului 
nostru şi vom rămânea cu nimica, 
Iară de veţi vreă să mă ascultați pre 
mine și să faceți cum voi zice eu, noi 
fără grijă vom fi dintr'acolo, şi avu- 
ţia stăpânului nostru noi o vom po- 
jivăi, numai să primiţi un cuvânt, să 
mărturisiți către toți că sânt eu ne- 
pot lui Despot, şi Despot a murit, 
iar avuţialui pre mâna mea au rămas, 
şi să mă piriţi la judecători cum nu 
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răposatului între tovarăși, şi-a luat 
o parte din bani pentru trai și apoi 
s'a dus la Viena la curtea împăratului, 
vugând pe împărat să-i ajute să se 
așeze în domnia Moldovei și a arătat 
că este adevăratul nepot al răposatu- 
lui şi că i se cuvine domnia. După 
aceea a venit în Polonia la regele 
Sigismund August, rugându-l și pe 
el să-l ajute la domnie și întovără- 
şindu-se în aceă vreme cu Albert 
Laski, voevodul de Sieradz, cu care 
sfătuindu-se acel Despot, a hotărît 
ca mai întâiu să se ducă în Moldova 
să se înțeleagă în taină cu Moldovenii 
şi ca să aibă drum mai ușor către 
domnie așă a făcut: s'a dus la soția 
lui Alexandru, care eră sora răposa- 
tului Despot spunându-i că el este 
nepotul răpostatului și crezându-l, l-a 
primit bine. Deasemenea soțul ei 
Alexandru l-a primit cu plăcere, iar 
Laski adună oameni în acest timp; 
Despot înţelegându-se cu Moldovenii 
aveă dela dânşii făgăduiala și nădej- 
dea că-l vor ajută pentru domnie, 
dar aceste înțelegeri au ajuns la ure- 
chile lui Alexandru, care a poruncit 
să-i dea otravă în ascunse, 
«Cunoscând Despot că este otrăvit 
a recurs îndată la un medicament și 
aceă otravă nu i-a putut face rău şi 
după aceea fugind, s'a dus îndată în 
Polonia la Laski care adunase mulți 
soldați și s'au legat între ei să fie frați. 
lar Laski i-a făgăduit să-l ajute să 
se așeze în domnie și adunând voe- 
vodul (i. e. Laski) câteva zeci de sate, 


ANEXE 193 


voiu să vă plătesc simbriile, că ei nu 
știu că Vasilic, nepotul lui Despot, 
au pierit la răsboiu; ci văzând ei că 
mărturisiţi că sânt eu nepot lui Des- 
pot și mă pîrîți pentru simbrii, vor 
crede cu adevărat că sânt nepot lui 
Despot, şi nu vor luă avuţia stăpâ- 
nului nostru, ci-mi vor zice să vă 
plătesc simbriile. Deci vom împărți 
toată avuţia dimpreună, și eu voiu lăsă 
să luaţi voi tot ce va fi, numai să-mi 
dați mie catastișele şi zapisele câte 
sânt toate, și ceva bani de cheltuială, 
cât vă veţi îndură voi, că vouă nu vă 
sunt bune de nimica acele hârtii, 
nici vă sânt nici de o treabă; și de 
aci ne vom rășchiră, carele încotro îl 
va îndreptă Dumnezeu. Deci ei cu 
toţii primiră aceste cuvinte, şi i-se ju- 
rară, cum nu numai înaintea județului 
sau către alți oameni, zi și printr'alte 
ţări îl vor mărturisi cum că el este 
Vasilic, nepotul lui Despot. Așă meş- 
teșugând într'acesta chip Heraclu cu 
tovarășii săi, au împărțit avuţia lui 
Despot, şi el au apucat catastișele 
şi zapisele, între carele au fost și di- 
resele cele de domnie a lui Vasilic, 
nepotul lui Despot, carele perise la 
răsboiu și au luat și din bani oarece, 
ca să-i fie de cheltuială, și împreu- 
nând numele, tovarășii săi i-au zis 
Heraclu Vasilic, nepotul lui Despot, 
luând numele aceluia ce perise la 
răsboiu». 

«Și de aci rășchirându-se toți în 
toate părțile, Despot au apucat nume 
de domnie, și au trecut la țara 


26 A. R. Memoriile Secţiunii Istorice. Seria 111. Tom. IV, 
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a adunat ca la patru mii de oameni 
şi-a tras către ţara Moldovei». 

«lar Alexandru în acest timp fiind 
domn acolo a adunat oameni ca la 
patru zeci de mii Moldoveni și Un- 
guri şi a tras către graniță așteptând 
pe Laski și pe Despot. Văzând ei că 
Alexandru aveă gata oaste mare şi 
că eră greu să intre în ţară au făcut 
o înşelătorie: s'au întors înapoi la 
Ostrog şi au risipit oastea pe la lo- 
curile lor, poruncind să fie gata cu 
toate, când vor da de veste. Săptă- 
mâna următoare Laski, înţelegân- 
du-se cu Despot,a spus că Despot 
e bolnav și n'a lăsat pe nimeni în 
odaie şi în fiecare zi spuneă că e mai 
rău şi nu au trecut două săptămâni 
şi Laski eşind din odaie s'a arătat 
foarte întristat şi a spus că Despot 
a murit şi i-a făcut slujbă, dând să-i 
facă sicriu şi în el a băgat o piatră 
mare și a făcut şi îmmormântare, ară- 
tându-se a fi foarte întristat şi po- 
vesteă peste tot în împrejurimi moar- 
tea lui Despot. Deci vestea a venit 
până la Alexandru că Despot a murit 
şi cum au văzut îngroparea lui şi a 
dăruit pe acela care a adus vestea şi 
a poruncit îndată cu mare bucurie 
să se risipească oastea». 

«Laski auzind că Alexandru a ri- 
sipit oastea, a poruncit lui Despot 
să învie şi îndată cu aceă oaste a tras 
spre Moldova. lar când au fost aproa- 
pe a venit vestea la Alexandru că 
Despot vine cu oaste, care auzind 
aceă veste a poruncit îndată ca să se 


nemţească, căruia dacă i-au luat seamă 
chesariul nemţesc, cu dragoste l-au 
primit; carele dacă şi-au arătat di- 
resele cele de domnie, l-au crezut cu 
adevărat că este nepot lui Despot și 
eră la cinste mare; însă lui nu-i eră 
de cinste, ci socoteă cum ar puteă 
face să dobândească domnia la moşia 
sa la Moldova». 

«Carele umblând pentru domnie, 
au lăsat Nemţii și au trecut la Leși 
și slujind coronii leșești și umblând 
între voinici la răsboaie s'au împrie- 
tenit cu Albriht Laskii, voevoda Si- 
raskii, carele dacă i-au luat seama, 
cu toată nevoinţa au silit ca să-l ducă 
la domnie, adeverindu-se Despot, că 
oricât va cheltui pentru dânsul, îi va 
întoarce mai cu asupră cheltuiala. Inţe- 
legând Laskii aceste cuvinte s'au în- 
fărtățit cu dânsul. Înţelegând Laskii 
şi cu Despot de multe asuprele ce 
făceă Alexandru-Vodă boerilor săi, 
gândiră că pre lesne se vor împrie- 
teni cu o seamă de boieri de țară și 
sfătuindu-se amândoi, au lăsat Des- 
pot să strângă Laskii oaste, iară el, 
făcându-se om prost, fiind necuno- 
scut, s'au dus în țară la Moldova, că 
fiind om cu minte mare, umblând cu 
taină pe la boieri, pre toţi i-au făcut 
prieteni. Mai apoi, umblând cu în- 
ţelepciune mare, s'au apropiat de au 
grăit şi cu Roxanda, doamna lui 
Alexandru-Vodă, care i-au fost sor 
bună. Roxanda au spus lui Alexan- 
dru-Vodă de dânsul şi s'au rugat să 
aibă socotință; nici Alexandru-Vodă 
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taie capul aceluia care o adusese şi 
pe alții asemenea să-i taie, spunând: 
trădătorilor, nu ştiu de ce îmi aduceţi 
aşă ştiri, căci Despot de mult a mu- 
rit şi l-au îngropat şi voi aţi venit 
aci să mă înspăimântați. Dar una 
după alta veneau veşti sigure că 
Despot cu Laski nu mai sunt departe 
de graniţă, abiă atunci a crezut şi a 
adunat cât mai repede a putut 12 
mii de oameni şi a tras către graniţă. 
A aşezat tunurile pe un deal în fața 
podului, nădăjduind că va apără po- 
dul cu tunurile, dar pedestrimea lui 
Laski a năvălit la tunuri și le-a luat 
şi a întors acele tunuri împotriva lui 
Alexandru, care a fost silit să fugă la 
“Turci. lar Laski a tras deadreptul 
la Suceava şi a aşezat pe Despot în 
domnie, şi lăsând oștenii săi acolo 
pe lângă Despot pentru paza lui, 
5oo de Italieni și Francezi el s'a în- 
tors înapoi în Polonia, făcând legă- 
tură cu Despot pentru despăgubirea 
pierderilor sale. După aceea Mol- 
dovenii gândind să trădeze pe Des- 
pot, l-au îndemnat ca pe acei oameni 
ai lui să-i trimită la granița ungurea- 
scă împotriva lui Ianuș Vayda voe- 
vodul Ardealului, fiul regelui ungu- 
resc. Urmând sfatul, a trimis la gra- 
niță oamenii, adică Italienii și Fran- 
cezii lui, cari nebănuind nimic erau 
siguri, negândindu-se la trădare. Iar 
Moldovenii alegându-și vremea au 
lovit într'înșii la strâmtoare şi i-au 
omorît pe toți și după aceea au ase- 
diat pe Despot în cetatea Sucevii. 
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i-au frînt voia, ci l-au primit. Mai 
apoi, după multă vreme, prepuin- 
du-și Alexandru-Vodă pre Despot, 
l-au ortăvit pe ascuns; carele dacă 
s'au priceput într'acesta chip că-i 
otrăvit, s'au dat la doftor de l-au 
păzit și nimica nu i-au fost». 

«lar Laskii în țara leşească, zălo- 
jindu-și multe sate şi ocine, şi luând 
bani de pre la alţii, strângeă oaste. 

«lar Despot dacă au eșit dela dof- 
tor, îndată au fugit în ţara leșească. 
şi s'au dus la prietenul său, la Laskii 
şi i-au povestit de toate eâte au pe- 
trecut ia Moldova. Laskii, voevoda 
Siraskii, dacă au strâns vre-o 4.000 
de oameni pre leafă, luând pre Des- 
pot cu sine au tras spre graniţa ro- 
mânească, unde sosind la Nistru, au 
prins de veste Alexandru-Vodă, cum 
Despot vine cu oaste leşesacă asupra 
lui, și-au sosit la margine; așă Ale- 
xandru-Vodă de sârg se gătează cu 
vre-o 40.000 de oameni şi le ese îna- 
inte la Nistru, așteptând pre Laskii 
și pre Despot. Înţelegând Albriht 
Laskii și cu Despot, cum Alexandru- 
Vodă le-au eșit înainte la margină 
cu atâta putere, n'au cutezat să intre 
în ţară, ci sfătuindu-se s'au întors 
înapoi, cruțându-se pe altă dată, şi 
au rășchirat oastea toată pre la sate, 
lăsându-le cuvânt, când ie va dă veste, 
să fie toţi gata. Iară pre Despot l-au 
închis Laskii într'o taină a sa, unde 
nime nu intră acolo, fără numai Laskii 
Şi-au scos cuvânt la gloate cum Des- 
pot s'au războlit. Şi așă din zi în zi 
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Despot nefiind recunoscător pentru 
binefacerile lui Laski, care pierduse 
multă avere pentru dânsul, nu și-a 
ţinut făgăduelile pe cari le făcuse 
înainte de urcarea în scaun. Laski su- 
părându-se cu drept cuvânt, s'a gân- 
dit cum să-l alunge din domnie ca pe 
un nerecunoscător şi sa unit cu cnea- 
zul Dimitrie Wisniowiecki, bărbat 
luminat, vestit şi viteaz, pe care voiă 
să-l așeze în domnie, iar pe Despot 
să-l alunge. 

«Fiind deci la dietă la Piotrkow au 
hotărît între dânșii anume lucruri 
şi să adune oameni. Laski a adunat 
4000 de oameni iar cneazul Wisnio- 
wiecki alți 4000 şi au tras către Mol- 
dova, şi ambele oști aveau să meargă 
împreună, dar cneazul Wisniowiecki 
a venit mai întâiu la graniţă şi acolo 
urmă să aştepte pe Laski, cum ho- 
tărîseră între dânşii. Intre acestea 
Moldovenii au trimis soli la cneazul 
Wisniowiecki, spunându-i ca să nu 
mai aştepte pe Laski, căci toți Mol- 
dovenii îl cer pe dânsul la domnie şi 
nu pe Laski, căci tu eşti cneazul Wis- 
niowiecki, cavaler de mult vestit, iar 
dacă aștepți pe Laski, slava nu va fi 
numai a ta, ci pe jumătate cu Laski, 
că te aduce la domnie. Și spre răul 
său le-a dat ascultare şi a pornit către 
dânşii neașteptând oastea lui Laski. 
Jar Laski veneă după dânsul cu oa- 
menii săi, dar Moldovenii nu aștep- 
tară pe Laski». 

«Despot fiind asediat de Moldo- 
veni a început să trateze cu cneazul 
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arătându-se Laskii cu voie rea către 
toți pentru boala lui Despot, şi îm- 
blând trist, nu după multă vreme, 
într'una din zile au eşit Laskii afară 
la gloate, arătându-se posomorit la 
față și cu haine negre, arătându-se 
jalnicşi cu voie rea, mărturisind către 
toți cum Despot au murit; şi au în- 
vățat să grijească ce trebuiaşte de 
pogrebanie, şi au învăţat de au făcut 
un sicriu, și l-au băgat în taină unde 
eră Despot, şi în sicriu au pus o piatră 
mare, şi au smolit sicriul bine, cum 
ar fi om mort într'însul, zicând că 
au smolit pre Despot în sicriu; de 
aci aducând preoţi mulţi, cu toate 
gloatele sale şi cu multă jale au făcut 
îngropare şi au astrucat acel sicriu. 
Deci vrând Laskii ca să crează toți 
că au murit Despot, au trimis cuvânt 
şi scrisori în toate părțile, dând ştire 
de moartea lui Despot, iară pre ascuns 
cum puteă mai vitejeşte se gătiă. Și 
fiind acolo şi iscoadele lui Alexandru- 
Vodă, și văzând ei cu ochii lor cum 
Despot au murit şi l-au îngropat, 
de sârg au alergat la Alexandru: 
Vodă, aducându-i veste bună, cum 
Despot au murit și au văzut cu 
ochii săi unde l-au îngropat și cum 
este Laskii jalnic pentru moartea 
lui Despot. Crezând Alexandru-Vodă 
cu adevărat aceste cuvinte că au 
murit Despot, cu mare dor au dă- 
ruit pre vestitoriul acela şi bucu- 
rându-se că s'au mântuit de vrăş- 
mașul său, au slobozit oștile pre 
acasă». 


www.digibuc.ro 


345 


Wisniowiecki, cerându-i să lase ostașii 
săi pe lângă dânsul, iar el a fă- 
pgăduit să-i plătească, și să-i dea cnea- 
zului Wisniowiecki tribut fiecare an 
o sumă de bani, câteva mii de boi şi 
câteva sute de cai şi a făgăduit să-i 
înapoieze în Polonia cu pace pe 
oșteni. Dar Piasecki, care eră poruc- 
znic pe lângă cneazul Wisniowiecki 
din voia lui fără sfatul altora a silit 
pe cneazul Wisniowiecki să nu facă 


nici o înțelegere cu Despot pentrucă 
Moldovenii de bună voie şi în deplin 
acord îl primesc pe el ca domn. Deci 
cneazul Wisniowiecki s'a convins, iar 
Moldovenii gătindu-se de trădare, 
i-au dat de știre că a doua zi să se 
gătească la un câmp, unde toți boierii 
îl vor aşteptă şi-l vor primi ca domn 
al lor, şi au așezat oastea în două 
părţi, o parte dincolo de pod şi cea- 
laltă în partea aceea a podului, pe 
unde aveă să vie cneazul Wisnio- 
wieckw, 

4Și din nefericire pentru răposatul 
cneaz Wisniowiecki, eră toamnă așă 
că o mare ceață s'a lăsat de dimi- 
neaţă când veneă cneazul cu oamenii 
lui. Îndată ce a trecut podul, Mol- 
dovenii l-au lovit de amândouă păr- 
ţile, îndată i-au ucis oamenii iar el 
a fugit singur şi s'a ascuns într'o 
căpiță de fân, unde după aceea ve- 
nind un țăran după fân, l-a găsite. 

«Și a spusțăranului : frate, scapă-mă, 
acum, iar eu îţi făgăduesc că vei aveă 
răsplată. "Țăranul i-a spus: urcă-te în 
car, te voiu duce la casa mea, şi l-a 
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«Albriht Laskii, voevoda Siraskii, 
scoțând cuvânt în toate laturile cum 
Despot au murit şi înțelegând cum 
Alexandru-Vodă oștile sale le-a răş- 
chirat, află vreme preîndemână ca 
să lovească fără veste de iznoavă asu- 
pra lui Alexandru-Vodă şi de sârg au 
trimis la porușnici, cum mai curând 
ca să strângă oastea toată la un loc, 
unde dacă s'au adunat, s'au aflat 
vre-o 12.000 de oameni. Şi de aci au 
zis Laskii lui Despot să se scoale din 
morţi, adică să iasă dela taina de unde 
eră închis și de sârg mergând spre 
granița românească, fără veste au 
trecut Nistrul, unde înțelegând așă 
degrabă Alexandru- 
Vodă ce eră la margine, de sârg au 
alergat la domnu-său, la Alexandru- 
Vodă, de i-au dat ştire cum Despot 
îl împresoară fără veste şi au intrat 
în ţară. De care lucru cu adevărat 
știind Alexandru-Vodă că Despot au 
murit, n'au crezut, ci au învățat să 


socotitorii lui 


taie capul aceluia ce au adus această 
veste, dându-i vină că face spaimă 
țării, că el ştie bine că Despot au 
murit. Însă nesăvârşindu-se olăcarii, 
viind unul după altul și tot o poveste 
spun, cum Despot sosește, deștep- 
tându-se ca dintr'un somn, un lucru 
așă de grab neavând de ce se apucă 
fiind oastea răşchirată cine-și pre 
acasă, au apucat puşcile cu vre-o 
1500 de oameni ce au putut strânge 
de grabă şi au eşit înaintea lui Des- 
pot la Jijia, la sat la Verbia şi au toc- 
mit puşcile împotriva podului, ca să 
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acoperit cu fân, dar nu l-a dus la 
casa lui ci la Tomșa și la Moţoc, 
cari erau fruntașii oștirii moldove- 
neşti. Deci aceştia foarte mult s'au 
bucurat de un asemenea prins și l-au 
trimis îndată la împăratul turcesc îm- 
preună cu loan Piasecki Podoleanul, 
pentru cari împăratul a dat o mare 
răsplată și a poruncit ca pe amândoi 
să-i arunce din turn în cârlige la 
golful mării la Galata, Acolo cneazul 
Wisniowiecki a stat spânzurat trei 
zile viu până ce 'Turcii l-au săgetat 
de pe metereze, căci batjocorise pe 
Mahometul lor, pentru care lucru i-a 
pedepsit împăratul pe aceia, căci i-ar 
fi plăcut să-l chinuiască mai mult. 
lar Piasecki a murit mai uşor, căci 
căzând eră spânzurat de coapse și 
şi-a lăsat capul în jos şi astfel sângele 
l-a înăbușit». 

«lar Laski a intrat totuș în ţară cu 
oastea sa din pricină că Despot pri- 
tr'o iscoadă i-a scris o scrisoare foarte 
jalnică, rugându-l să-i fie milă de 
dânsul, recunoscând că greşise față 
de dânsul şi făgăduind sub jurământ, 
că dacă Dumnezeu îl va slobozi şi 
dacă Laski îi va scăpă vieaţa, îi va da 
şi-l va despăgubi de toate pagubele, 
Laski primind aceea scrisoare a che- 
mat la sine pe toţi rotmiștrii şi a po- 
runcit ca Scrisoarea să fie cetită în 
faţa lor cu glas tare şi cerând sfat, 
cum ar fi mai bine, să-l scape sau nu? 
Rotmiștrii au sfătuit că e mai bine 
să-l scape şi să-l slobozească din în- 
chisoare că dacă Despot piere acele 
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poată sprijini pre Despot; unde fă- 
când năvală mare pedestrașşii lui 
Laskii, au apucat puşcile şi le-au 
întors spre oastea lui Alexandru- 
Vodă; unde împresurând pre Mol- 
doveni cu focul pușcilor şi din sinețe 
cu plumbi ce pică ca ploaia, de multe 
rane n'au mai putut suferi Moldo- 
venii, părăsind pre domnu-său Ale- 
xandru-Vodă, au dat dos a fugi și au 
rămas izbânda la Leși. Iară Alexan- 
dru-Vodă, văzându-se golit și pă- 
răsit de tot ajutoriul, au fugit în 
jos spre Huşi şi de acolo s'au dus 
la Turci». 

«lar Laskii au tras la Suceava şi 
au așezat pre Despot la scaun, iară 
el nu după multă vreme, s'au dus 
înapoi, lăsând lui Despot oaste, Joi- 
miri şi Nemţi și Unguri ca să-i fie 
de apărare dincotro va aveă nevoie, 
iară lui să-i întoarcă toată cheltuiala 
câtă au făcut până l-au aşezat la 
domnie. ,.2. 

«Albriht Laskii, voevoda Siraskii, 
dacă au așezat pre Despot-Vodă la 
domnie cu multă cheltuială a sa, s'au 
dus înapoi la țara leşească, lăsând 
cuvânt lui Despot-Vodă ca să-i tri- 
mită tot ce au cheltuit pentru dânsul, 
să-şi rescumpere satele și ocinele care 
le zălojise pentru Despot. Ci Despot 
dacă s'au văzut aşezat la domnie, 
nimica de aceasta nu grijă, ci numai 
de prade şi de răutăți ce făceă în țară. 
Aşă intrând scârba între dânșii, în- 
țelegând Laskii de atâtea asuprele 
și strâmbătăți ce făceă ţării şi lui 
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pagube şi cheltueli toate câte le-ai 
făcut se pierd, iar cât va fi viu şi slo- 
bod de asediul în care e ţinut poți 
aveă nădejde de răsplată. Deci au 
hotărît să-l scape și au venit cu oastea 
până la malul râului Siret nu departe 
de Suceava, neștiind ce se întâmplase 
cu câteva zile înainte, căci Ungurii 
cari erau câteva sute în cetatea Su- 
cevii pe lângă Despot, se înțeleseseră 
cu ceilalți Unguri cari erau în câmp 
cu Moldovenii. Despot oprise pe cei 
Cari erau cu dânsul în cetate să vor- 
bească cât de puțin cu aceia, dar ei 
nu ascultau şi tratau mereu între 
dânșii pentru trădare, căci greu ar fi 
putut Despot să-i împiedece, când 
nu aveă pe lângă el decât câteva sute 
de Italieni şi Nemţi, cari îi erau cre- 
dincioşi şi binevoitori, dar nu erau 
atâția cât Ungurii. Aceştia fiind tră- 
dători, hotăriseră în cele din urmă 
să-l dea pe Despot lui 'Tomşa și Mo- 
oc. Despot înțelegând că va muri și 
cunoscând credința şi bunăvoința față 
de dânsul a acelor Italieni şi Nemţi 
cari erau cu el şi neavând cu ce să-i 
răsplătească pentru slujba lor cre- 
dincioasă, a împărțit între dânșii 
coroana pe care dăduse să i-se facă, 
stricând-o şi le-a mulțumit pentru 
slujba lor credincioasă. Aflând Mol- 
dovenii că Despot împărțise coroana 
sa Nemţilor şi Italienilor, i-au prins 
pe toți și i-au închis, vrînd să-i omoare 
Temându-se deci de moarte rea, au 
dat tot ce le împărțise Despot şi abia 
așă i-au slobozit. lar Ungurii uitând 


nu-i plăteşte cheltuiala, gândi ca să-l 
scoață din domnie. 

«De care lucru dacă s'au adunat la 
seim la Petricov cu Dumitraşco Viş- 
noveţkii, carele şi acela eră om cu 
putere mare, şi sfătuindu-se amândoi, 
au tocmit Laskii ca să-l ducă la domnie 
şi să scoață pre Despot, de care lucru 
încredințăndu-se amândoi, nu după 
multă vreme s'au rădicat Vişnovețkii 
cu oaste căzăcească şi au venit la 
Nistru, așteptând acolo şi pre Laskii 
ca să meargă asupra lui Despot». 

«Intr'aceia vreme sfătuindu-se bo- 
ierii țării dimpreună cu episcopii, ce 
vor face cu acel răsipitoriu de lege, 
că nu numai călcând obiceile țării şi 
jacuri făcând, ce şi legea cu totul 
rămăsese de batjocură, de care lucru 
cu toții mai cu deadinsul sfătuin- 
du-se cu "Tomșa hatmanul ca să scoață 
pre Despot din domnie şi aşă jurară 
pre "Tomșa, că eră om cu inimă mare, 
ca să fie el începătoriu acestui lucru». 

«Intr'aceea vreme înțelegând boierii 
cum Dumitrașco Vişnovețkii au venit 
la Nistru cu oaste căzăcească şi aș- 
teaptă pre Laskii, vrând să vie asupra. 
lui Despot-Vodă, s'au sfătuit cu toţii 
şi au aflat ca să trimiță la dânsul să-l 
poftească să vie la domnie şi să nu 
zăbovească, nici să vie cu oaste multă, 
că pot ei cu țara fără oaste să-i dea 
domnia, nici să aştepte pre Laskii, 
zicând că dacă va veni Laskii va fi 
slava lui, iară nu a lui Vişnovețkii. 
Văzând aceste cuvinte Vişnovețkii 
şi adeverinţa boierilor de țară, au 
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de binefacerile și de dreptatea stă- 
pânului lor fața de dânșii, au prins 
pe Despot şi l-au dat acelor trădători, 
dușmanii lui mai sus amintiţi, 'Tom- 
șa și Moţoc, dându-l afară la pod, au 
poruncit de l-au tăiat. Și după aceea 
au trimis către oastea lui Laski, care 
eră pe malul Siretului cu patru mii 
de oameni, iar Moldovenii erau de 
cealaltă parte a râului împreună cu 
Unguri ca la 5.000, au trimis pe un 
neamţ cel mai credincios curtean al 
lui Despot, gol și desculț, tăindu-i 
nasul şi urechile de eră numai sânge 
şi încins numai la brâu, însărcinân- 
du-l cu această solie să-i spuie lui 
Laski să se întoarcă în Polonia dacă 
vreă să fie sănătos, iar de nu se va 
întoarce, va păţi ce a păţit și acela. 
Deci trecând la oastea lui Laski a 
spus ce s'a întâmplat, cum au trădat 
Ungurii pe Despot și l-au dat în mâi- 
nile lui Tomșa și Moţoc şi azi e a 
treia zi de când l-au tăiat la pod. Au- 
ziud această veste rea I,aski, care cu- 
noșteă pe acel neamț a înțeles că este 
adevărată și a fost foarte mâhnit. 
Chemând pe toți rotmiștrii le-a spus 
aceste lucruri și se sfătuiă cu ei ce 
să facă şi au hotărît astfel: Deoarece 
au tăiat pe Despot şi nu mai avem 
nici o nădejde de scăpare şi ajutor 
din cetate, e greu să facem altceva 
decât să ne întoarcem acasă. Şi după 
aceea s'au sfătuit pe unde să se în- 
toarcă acasă, căci aveau cu ei oaste 
foarte mică. Unii sfătuiau prin Bu- 
covina, alții către Sniatyn, dar partea 
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întrebat sfat pe Pisacenskii porușnicul 
său, cum va face, aștepta-va și pre 
Laskii, au ba, că boierii cei de ţară îl 
poftesc. Ce Pisacenskii, negândin- 
du-se de vicleșug, văzând atâta ade- 
verință de la boierii de țară, i-au zis. 
să nu aștepte pre Laskii, ci să meargă 
la domnie dacă îl poftesc boierii, să 
nu fie lauda lui Laskii, ci a lor. As- 
cultând acesta sfat Vișnovețkii s'au 
gătit cu vr'o şoo de oameni să vie 
spre ţară. ..». 

«Scrie cronicariul leșesc Marţin 
Pașcovskii, că dacă au înțeles Despot- 
Vodă de venirea lui Vișnoveţkii, ști- 
ind că despre Laskii, de unde-i eră 
toată nădejdea, are scârbă mare pen- 
tru ce nu-i întorsese cheltuiala, so- 
coti că deacolo nu se va puteă ajutori. 
Inţelegând că și Laskii va să vie 
cu Vişnovețkii asupra lui, s'au sfătuit 
să facă pace cu Vișnoveţkii; neștiind 
nimica de vicleșugul boerilor săi, au 
trimis sol la Dumitrașco Vișnoveţkii 
pentru pace, giurându-i rooo de cai 
şi câteva mii de boi, numai să facă 
pace şi să se întoarcă înapoi. De care 
lucru întrebând Vișnovețkii sfat de 
Pisacenskii, porușnicul său, dela ca- 
rele pentru sfatul lui, mai apoi i-au 
venit toată răutatea asupra capului 
lui, că vrând Vișnovețkii să facă pace 
pre cuvântul lui Despot şi să se în- 
toarcă înapoi, iară Pisacenskii tot l-au 
îndemnat să meargă, zicând că dacă-l 
poftesc boierii şi țara, mai bine să fie 
el stăpân decât altul. Și așă Vişno- 
veţkii, ascultând sfatul lui Pisacenskii, 
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mai mare a sfătuit către Bucovina 
dând aceste argumente: dacă ne du- 
cem către Sniatyn, Moldovenii vor 
asediă mai înainte castelul, iar noi 
având dușmani în faţă şi în spate, 
nu vom puteă fi siguri în țară străină. 
Și deci să mergem spre Bucovina, 
dar Moldovenii vor pregăti codrul ca 
odinioară; ca să nu cădem acolo în 
cursă, trebuie să fim foarte cu băgare 
de seamă. Intre aceste sfaturi au gă- 
sit mijloc ca hatmanul să trimită cât 
mai repede două sute de călăreți, 
buni trăgători, cari să apere codrul 
şi să nu lase pe țărani să-l strice și 
așă au făcut. Şi când ai noștri au a- 
juns sub codru auzeau cum călăreții 
trăgeau în țărani, cari și începuseră 
să taie copacii pe alocurea și acei că- 
lăreţi au ucis câteva zeci de țărani și 
în cele din urmă țăranii au fugit. 
Oastea Moldovenească veneă după 
dânşii; Tomşa aveă 12.000 pentru 
apărarea râului, deși moldovenii ar- 
seseră şi pădurile în faţa lor. Și ne-au 
gonit din urmă până la Sniatyn, şi 
au sosit îndărăt după oastea polonă 
şi au ars oraşul. Astfel hatmanul a 
scăpat teafăr cu toată oastea sa şi n'a 
pierdut nici un om, iar dela apărarea 
râului călăreţii poloni au ucis mulți 
Moldoveni şi i-au urmărit trei zile 
şi trei nopţi, nedându-le odihnă. Mai 
târziu aflând 'Turcii de trădarea a- 
celor doi trădători "Tomşa şi Moţoc 
asupra lui Despot, s'au supărat pe 
ei, deci ei luându-și toate averile din 
Suceava au fugit la Lemberg, unde 
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n'au făcut pace cu solii lui Despot, 
ci s'au pornit spre ţară, unde mai 
apoi și-au pus şi capuls. 

«Văzând Despot-Vodă că despre 
Vișnovețkii nimica nu tolosește, au 
trimis iarăși la prietenul său, la Laskii, 
cu multă rugăminte, să-şi întoarcă 
scârba despre dânsul şi să nu-l lase 
la nevoia lui, ci să-i vie într'ajutoriu, 
să-l sprijinească despre vrăjmaşii săi, 
şi ce va fi pofta şi cheltuiala lui și 
dintâiu şi de apoi, toată să i-o întoarcă, 
încă și alte daruri multe i-au adeverit. 
Unde văzând Laskii rugămintea lui 
Despot, fiind şi Laskii atuncea sosit 
la Nistru la marginea țării, au chemat 
pre toți poruşnicii săi şi au cetit cartea 
lui Despot înaintea tuturora. De care 
lucru întrebând sfat de dânşii, scoa- 
te-va pe Despot din domnie, au spri- 
jini-l-va despre vrăjmaşii lui, înţe- 
legând poruşnicii aceste cuvinte şi 
văzând că şi Vişnoveţkii nu i-au aş- 
teptat precum le eră tocmeala, ci au 
intrat în ţară, au sfătuit pre Laskii 
să nu lase pre Despot la nevoie, de 
vreme ce mai înainte cu ajutoriul lui 
l-au așezat la domnie, zicând că de 
va eşi Despot din domnie şi cheltuiala 
lui Laskii va fi perită, iară de va fi 
Despot la domnie tot este cu nădejde 
că se va întoarce cheltuiala lui Laskii. 
De care lucru luând Laskii acesta 
sfat, au purces casă apere pre Despot- 
Vodă, unde au venit Laskii pre ţăr- 
murile Siretului cu 14.000 de oameni». 

«., . Cronicarul leșesc Marţin Paş- 
covskii scrie că sau rădicat Ianăş, 
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regele Sigismund August a poruncit 
să-i taie şi a luat acolo şi toate aceste 
averi ale lors. 
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craiul unguresc, într'aceea vreme cu 
cătăna oaste şi apropiindu-se la hra- 
niţa Ardealului sub munți; înțelegând 
de aceasta boierii moldovenești, fiind 
vicleni domnu-său, avură prilej ca să 
împuţineze oastea lui Despot-Vodă; 
au sfătuit pre Despot-Vodă ca să tri- 
miță oaste despre granița ungurească 
să fie de strajă. Şi așă au trimis Des- 
pot-Vodă Nemţii săi, carii eră slu- 
jitori ia dânsul, ..». 

«... Cronicariul Marţin Pașcovskii 
scrie: Acolea tocmindu-și "Tomșa oas- 
tea sa în două pâlcuri, vrând să în- 
şale pre Cazaci, au pus un pâlc deo- 
parte de pod, alt pâlc de altă parte 
de pod, dându-le învățătură într'a- 
cesta chip, dacă se vor înşiră Cazacii 
la pod, atuncea să-i lovească fără 
veste de două părţi, cum s'au și tâm- 
plat. Insă mai nainte cu o zi au tri- 
mis “Tomşa olăcari înaintea lui Viş- 
novețkii, dându-i veste cu înşe- 
leciune, cum mâine dimineață vor 
eşi asupra lui Despot; de care lucru 
înțelegând Vişnovețkii această veste, 
cu mare bucurie au purces a doua zi, 
așteptând să-i iasă boierii înainte să 
i-se închine, unde mai apoi cu mare 
înşelăciune s'au înșelat». 

«Aşteptând 'Tomşa pre Vișnovețkii 
cu oaste tocmită la pod la Vercicani, 
iată ausosit şi Vişnovețkii cu Cazacii 
săi, ci Vișnovețkii nu veniă ca la un 
răsboiu, ci ca la o domnie deşartă de 
stăpân, cu puţini și încă el fiind bol- 
nav de sănătate. Și acoperindu-i ne- 
gura. deodată Tomșa cu oastea sa 
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cea tocmită fără de veste i-au lovit, 
de i-au spart şi i-au răsipit şi pre mulţi 
i-au prins vii. Unora le-au tăiat ure- 
chile şi i-au slobozit, pe alții dimpre- 
ună cu domnu-său Dumitrașco Viş- 
novețkii, i-au trimis la împărăție, că 
Vișnovețkii neavând nădejde de o 
poticală ca aceea şi fiind negata, lo- 
vindu-i "Tomșa fără veste pierdu Viș- 
novețkii răsboiul, şi au dat dos a fugi; 
şi văzând că nu va puteă scăpă, că eră 
şi slab de boală, au intrat într'o că- 
piță de fân, la un sat la Botoşani şi 
viind un popă la fân, să-l încarce; 
l-au aflat în căpiță ascuns şi l-au dus 
la "Tomșa de l-au închinat. Mai apoi 
cum s'au pomenit mai sus, l-au tri- 
mis la împărăție dinpreună cu cum- 
natu-său Pisacenskii, de i-au închinat». 

4... De această poveste scrie Marţin 
Pașcovskii, cronicariul leşesc. Intr'a- 
ceea vreme când au pierit Despot- 
Vodă la Suceava, iată sosi şi Albriht 
Laskii, voevoda Siraskii, la țărmurile 
Siretului, carele veniă într'ajutoriu 
lui Despot-Vodă cu 14.000 de oameni, 
ci nimica nu i-au folosit, că cumu-și 
sunt Leșii de se gătează pre încet, 
până a veni Laskii să apere pre Des- 
pot-Vodă, iar "Tomşa au înșelat pre 
Despot-Vodă, de i-au împărțit oastea 
şi i-au ucis Nemţii şi de aci au bătut 
pre Vișnovețkii, mai apoi au omorit 
şi pre Despot-Vodă. Deci înțelegând 
'Tomșa de venirea lui Laskii, au prins 
pre căpitanul Nemţilor celor pedes- 
tri, de i-au tăiat nasul şi urechile, și 
l-au desbrăcat de haine şi l-au trimis 
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la Laskii, să-i spuie că au pierit Despot- 
Vodă, iară el, de va mai veni, cum au 
păţit Vişnoveţkii, aşă va păţi şi el și 
cum au pățit oamenii lui Despot, așă 
vor păţi şi oamenii lui, că țara nu este 
fără cap, cumu-i pare lui; iar de-i 
este voia să-i fie oamenii fără nas şi 
fără urechi, cumu-i acel neamț, el 
să vie. Acestea toate dacă le-au spus 
neamţul lui Laskii, au întrebat sfat 
dela poruşnicii săi, cum va face; ci 
porușnicii âu zis că: dacă au perit 
Despot-Vodă, pentru carele mergeai 
să-l aperi şi cheltuiala ta au pierit; 
nici avem ce umblă sau ce căută la 
Suceava, ci să ne întoarcem înapoi. 
Insă neputându-și află cale curată ca 
să se întoarcă, pre urmă pre unde 
venise se temeă de vicleșug, să nu le 
iasă înainte oamenii Tomșii, să pață 
mai rău decât Vişnoveţkii; pre la 
Codrul Cozminului să treacă se te- 
meă de ţărani, înțelegând de dânşii 
să nu secuiască pădurea asupra lor, 
să pață mai rău decât Albert craiu. 
Mai apoi şi-au aflat cale să se întoarcă 
pe unde au venit, socotind că de vor 
și eşi vrăjmaşii lor înainte, se vor 
apără din sineţe și se vor sprijini din 
arme și vor hălădui. Carii, dacă s'au 
întors înapoi, pre multe locuri le 
făceă năvală țăranii cu îmblăcie şi cu 
coase, ce nimica nu le-au stricat, ce 
întregi au hălăduit în ţara sa, numai 
unul dintr'înşii au pierit. Această do- 
bândă au făcut Laskii dela Despot- 
Vodă pentru mult bine ce-i făcuse 
şi-l aşezase la domnie». 
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III 


ASEMĂNĂRI INTRE CRONICA 


LUI URECHE ȘI 


COSMOGRAFIA LUI SEBASTIAN MUNSTER 


AS. Miinster. Cosmographia Univer- 
salis. Bassel 1559. 


P. 88: 


«Docet Polonicarum rerum historia 
duos filios Lechum et Zechum a 
Javan et filio eius Elisa progenitos 
venisse in terras vastas et incultas. . . 
Alii vero dicunt Pole in Polonica 
lingua sonare planum qua tota regio 
lipsa vasta et plana esto. 


P. 1059: 


«Tartaria quae et Mongol dicitur. 
a fluvio Tartar qui per eam fluit hoc 
nomen habet. .. » 

«Aer et caelum intemperantum et 
mirificum, tonitura et fulgura in ae- 
state adeo horrenda ut prae timore 
homines ipsi interent; iam calor ma- 
gnus est, moxfriguset densissimae 
nives cadunt. Ventorum frequunter 
tam validi flatus, ut equitantes deti- 
neant et ad terram homines deiici- 
ant, arbores radicitus evertant et 
multa damna inferant. In hieme îibi 
unquam pluit, in aestate frequenter, 
sed adeo parce ut terra vix madefiat, 
Regio alioquin omni animalium dives, 
in camelis, bobus, etc... e 


Gr. Ureche. 
1916. 


Cronica. Bucureşti 


P. 92: 


«Țara leşească, sau cumu-i zic pre 
limba lor Polsca Zemlia adecă ţara 
câmpului îi zic. Pentru loc tins i-au 
pus nume așă...» 

«Pentru aceia îi zic țara leşească, 
pentrucă mai de mult o au fost che- 
mând aşă de pre numele lui Leh, 
fiul lui Elisei, nepotul lui Iavan, ca- 
rele întâiu acela au locuit pre acele 
locuri. 


P. 97—98: 


«Numele și au luat țara dela apa 
ce-i zic 'Tartar, care cură într'acele 
părți ce-i zicem Magopi, iară locui- 
torii îi zic Mangul....2 

aVăzduhu!l aceştii ţări este neas- 
tâmpărat, că vara acele tunete de 
groaznice sânt, cât de frică mulţi 
oameni mor și sânt călduri mari și 
aciași frig şi omeţi mari şi acele vân- 
turi sânt de mari, cât de multe ori 
se tâmplă de opresc pre om călătoriu 
cu calul și-l surpă jos, copacii din ră- 
dăcină oboară și multe pagube fac. 
Iarna niciodată nu plouă, vara foarte 
puţin şi când plouă, deabiă jilăveşte 
pământul. .. .s 


www.digibuc.ro 


206 P. P, PANAITESCU 354 
P. 98: 
De toate dobitoacele se află multe... 
P. 1063: Pp. 98—99: 


«Primus 'Tartarorum imperator dic- 
tus est Cingkis, homo humilis sortis 
qui crevit invirum magnum et fortem, 
fuit que primus propagator et fator 
imperatorum Zavolhensium. Huius 
filius fuit locu chan, qui genuit Zain 
chan tertium imperatorem qui ab 
aliis Bathi appellantur et devastavit 
Russiam, Poloniam, Schlesiam, Mo- 
raviam et Ungariam .. . Quartus ex 
Bathi genitus fuit 'Temir Cutlu, qui 
est 'Tamerlanes, in historiis ab sum- 
mam tyrannidem notus, qui totam 
Asiam vastavit et usque ad Aegyp- 
tum pertransiit. Hic imperatorem 
'Turcarum Baiazeth vicit et captivum 
catenis aureis alligavit, secumque 
pro spectaculo circumduxit. Paulus 
Venetus hoc ordine recenset nomina 
Imperatorum qui rerum pothiti sunt 
in Cathay: Primus Cinchis, secundus 
Cui, tertius Barchin, quartus Allan, 
quintus Mongu, sextus Cublai et sub 
isto dicto Paulus in aula eius egits. 

P. 916: 

«Hi (Turcii) parva manu primo la- 
tronorum more clandestinis excursio- 
nibus vires sibi vendicare conati sunt. 
Confluente que subinde huiusce- 
modi generis hominum colluvie, brevi 
se fuderunt in omnes vicinas terras, 
praesertim cum Graeci negligentiores 
essent et Christianorum crimina haec 
crudelia commeruerint flagellas. 


«Împărat întâiu au pus de feliul 
lor pre unul ce l-au. chemat Han. . + 

«Pre urma lui au stătut loc han, 
carele au născut pre Zain han, al 
treilea împărat, ce-l poreclesc Bati . 
Acesta au prădat Rusia, ţara leșească, 
Slijia, Moravia, ţara ungurească. Al 
patrulea han, fiul lui Bati, Temir- 
cutlu, carele îi zic "Tamerlan, şi se 
află acesta la istorie scris pentru vrăj- 
mășia carele toată Asia au prădat, 
de au ars până la Egipet. Acesta au 
biruit pre Baiazit, împăratul turcesc 
şi l-au prins viu şi în cătuşi de aur 
l-au băgat și l-au băgat în cușcă, de 
l-au purtat prin toată Asia. .... 

«ar la ţara Cataiului întâiu au îm- 
părățit Ginbhis, al doilea Cui, al tre- 
ilea Barhin, al patrulea Alan, al cin- 
cilea Mongu, al șaselea Cublai». 


P. zor: 


«Acest fel de oan.eni, ce le zicem 
noi “Turci, carii întâiu din tâlhari şt 
din oameni puțini atâta s'au lăţit și 
s'au înmulțit, că două părți de pă- 
mânt cuprind, adecă Asia și Africa, 
s'au întins de au apucat o parte mare 
şi din a treia din Europa, de sânt de 
Dumnezeu lăsaţi certare creştinilor și 
groază tuturor vecinilor de prinprejute. 
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Pp. 957—970: 

Pentru domnia lui Othman data 
1300. 

«Orchanes Othomani filius, ambi- 
tione et audacia patri haud absimili, 
rei militaris disciplinae longe peritior, 
copiis apparatuque opulentior et in- 
structior. .. Nam mira felicitate dom- 
uit Mysiam, Lycaoniam, Phrygiam, 
Cariam, regnumque in  Hellespo- 
ntem usque et Euzxini littora proten- 
dit, Fecit hoc Graecorum dissidium ut 
Othomanica res cresceret et Prusiam 
Graecis adimeret. Dissidentibus au- 
tem eis Cantacuzeno magis quam 
Palaeologis fovet, primus ab eo in 
Europam accersitum traiecit. Post 22 
imperii annum priusaquam vivendi 
finem facet, filium post se reliquit 
Amuratem quum late imperium pa- 
ternum propagasset sed contra 'Ta- 
taros infeliciter pugnans cum multis 
copiis suae gentis occubuit. Amura- 
thes Orchani filius patrem in imperio 
subsequentus est. Vir robore labo- 
rum tolerantia, disciplina rei mi- 
litaris, industria et ambitone suis 
haud inferior animi, quippe qui si- 
mulandi  dissimulandique  egregius 
esset artifex et falendi magister in- 
signis. Suo tempore duo fuere im- 
peratores  Constantinopolitani, qui 
pertinaciter inter se dimicabant. Tunc 
alter qui se vinci verebatur impru- 
denter Amurathem ad partes suas 
tutandas praecio, pacta scililicet Calli- 
poli facile illectum, ex Asia accersivit... 


Pp. 102—107: 


Și acestea s'au lucrat în anul 
6808, 

«Pre urma acestuia au luat împără- 
ţia fiu-său Orhan. Şi iarăş şi acesta 
cu acelaș meșterșug s'au apucat ca și 
tată-său, numai tărie şi avere mai 
multă au avut, din zi în zi adăogân- 
du-se și lățind împărăția, că crescând 
vrajba între creştini au luat Misia, 
Licaonia, Frighia, Caria şi Neţia bă- 
tutu-o-au și o au dobândit şi şi-au 
lăţit împărăţia până la Helespon. Că 
pre aceia vreme intrase vrajba între 
Paleolog şi între Cantacuzino, carii 
era capetele 'Țarigradului şi socoti 
neprietenul Crucii ca să se arate unii 
părți cu prietenie şi să-l cheme în- 
tr'ajutoriu, ce s'au și tâmplat că au 
trecut cu oaste în Evropa şi au des- 
chis calea şi altora pre urmă la Ev- 
ropa să facă multă nevoie. Acesta a- 
proape de săvârșitul său au făcut răs- 
boiu cu Tătarii şi au căzut în răs- 
boiul acel fără noroc şi au împărățit 
31 de ani. Pre urma lui fiu-său Amu- 
rat au stătut împărat, om meșter şi 
ascuns la inimă, carele n'au fost mai 
jos decât alţii de vitejie, de a răbdare 
nevoile, de învăţătura vitejiei. Acesta, 
acoperind gândul său ce vreă să facă, 
văzând, cum s'au pomenit mai sus, 
vrajba între Greci şi slăbiți de răs- 
boaie ce făceă în de sine, năimind cu 
leafă vase dela Ghenua și după ce au 
dobândit Helespontul, au trecut la 
Traţia în anii 687: şi Calipoli la 
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Hunc itaque et copias eius nature 
in 'Thraciam per Hellespontum tra- 
duxit... Sic Europaeis opibus il- 
lectus dun ulcisci hostes simulat, 
usus (Genuensium navibus Helles- 
pantum ab Abydum superat. Occu- 
pata Callipoli per opportune in Cher- 
soneso caetera Graeca oppida infestis 
armis patebat ... anno Christi 1363 

facile et sine magno negocio 
partem  ditioni 
suae subiecerit. Mox et Mysiam ador- 
tus armis subegit. Pari inde successu 
Bessos et Tribalos domuit, Serviam 
et Bulgariamque  ingressus, 
Adrianopolim prius occupasset.... 


magnam 'Thraciae 


quum 


cum Lazaro Serviae despota acie con- 
gresus, sub inguine confessus occum- 
buit, a Lazaro servo in domini vin- 
dictam occissus cum omnis impe- 
rasset 23. . . Is itaque defunctus duos 
reliquit filios, ad capessendam rerum 
administrationem idoneos  Solyma- 
Hic 
(Soliman) cum  Baiazeto ex Asia 
in Europam transgresuss, hostiliter 
conflixit. Quo  extincto totius rei 
summa ad Baiazetum est devoluta. 


Baiazetus . . . erat autem vir ingenio 


num scilicet et Baiazetum... 


peracri, maximarum rerum percu- 
pidus, in rebus arduis capessendis 
audax, in administrandis solers, in 
laboribus perferendis infatigabilis, in 
occasionibus prospiciendis acutus et 
sagax, in exequendis celer ac perse- 
“verans, animo fortis ... regni finos 


:) Confuzie cu Cherso nesul 'Tauric. 
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Crâm !) au apucat, ci apoi şi o parte 
mai mare a Traţiei au luat. După 
aceea au supus Misia, Bosna, Rumele; 
mai apoi dacă au dobândit scaunul 
Udriiului, de Bulgari şi de Sârbi s'au 
apucat. Mai apoi au perit de o slugă 
a lui anume Lazăr Dispot, ce au fost 
mai nainte dela inimă iubit lui şi 
l-au prins în răsboiu». 

«Și i-au rămas pre urma lui 2 fe- 
ciori, Suliman și Baezit, ci Baezit 
omorînd pre frate-său, au apucat îm- 
părăția. Eră un bărbat de minte as- 
cuţit şi poftitoriu de lucruri mari şi 
îndrăzneț fie la ce se apucă, la trude 
răbdătoriu, vremea cunoşteă şi lu- 
crul cum va purtă şi stătătoriu ca să 
împle de ce se apucă. Deci dacă au 
dobândit 'Traţia toată, şi au întors 
inima spre “Țarigrad. Şi întâiu au so- 
cotit să se apuce de "Tesalia, Machi- 
donia, Fotida, şi de Atica şi Misia, 
ce le zicem Sârbii şi Ilirii ce-i che- 
măm Bosna și 'I'ribalii, ce-i poreclim 
Bulgarii, o parte de dânsele au luat 
şi au ucis și domnul Bulgariei. Mai 
apoi au încunjurat în 8 ani 'Țarigra- 
dul și auzind că vine oaste ungurea- 
scă şi franțuzească, pre carii împă- 
ratul creştinesc i-au adus și i-au che- 
mat într'ajutoriu, temându-se de atâta 
oaste, au părăsit "Țarigradul de-a-l 
batere şi au sârguit de au eşit înain- 
tea acei oști la Nicopoli și dând răs- 
boiu au biruit Baiazit și mulți domni 
şi hatmani ai Franţozilor au perit. 
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brevi tempori spaci produxit et ex- 
tulit, ut circa 'Thraciam diu versatus 
pene universam excepta Constanti- 
nopoli et Pera, bello affligeret. Deinde 
reliquam Graeciam  manus 
“Thessaliam, Macedoniam, Phocidam 
et Atticam occupavit suique iuris fecit, 
Mysios quoque qui hodie Servii, 
Illyricos, id est Bosnenses, 'Triballos 
qui Bulgari communi vocabulo di- 
cuntur assiduis praelis vexavit, pa- 
tris mortem sic ulturus. Principem 
Bulgarorum interficit, alios subegit, 
aliis quae tributa quotannis exhi- 
benda induxit. Byzantium quoque 
urbem regiam . . . 
vit... octo enim annos Constanti- 
nopolem obsederat et obsessam facile 


iniecit 


obsidione vexa- 


expugnasset nisi Ungarorum, Ga- 
Ilorumque adventum formidans, illis 
ad Nicopolim occurisset memora- 
bilique praelio nostros superasset 
captisque magna ex parte Gallorum 
ducibus . , . reversus tyrannus ad 
Constantinopolim obsidionem, spei 
plenus eam biennio denuo obsse- 
sam  occupasset, nisi 'Tamerlanes 
Scytharum rex, instar torrentis ipso 
inccursu contra vastando, Baiazetum 
omni apparatu occurrere conatem in 
Asiam revocasset. Ubi et in Galatiae 
et Bithyniae confinio instructa acie 
collatis signis fortiter dimicatum est. 
At Baiazetus impar viribus supe- 
ratur, vivus et captus in cavea ca- 
thenis aureis vinctus ac circumductus 
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De care lucru cu noroc 
țindu-se Baiazit, iară s'au vârtejit 
la "Țarigrad şi 2 ani stând asupră-i 


seme- 


de i-au flămânzit, şi eră acum cei 
închiși periți de n'ar hi venit "Tamer- 
lan, hatmanul tătăresc, şi Baiazit fu 
biruit de mulțimea 'Tătarilor, ce nu 
eră deopotrivă şi l-au prins viu şi 
ferecându-l în cătuşi de aur şi în 
cușcă băgându-l, l-au trecut la Asia. 
Ci la Asia l-au slobozit, iar el de ru- 
şine curând au murit, după ce au îm- 
părățit 13 ani și 6 luni. Rămas-au fii 
de dânsul Calepin, Moisei, Mahmet 
și Mustafa; ce Calepin de sârg au mu- 
rit, iară fiu său Orhan de unchi-său 
Moisei fi omorît şi Moisei de frate-său 
Mahmet. Acesta Mahmetţara munte- 
nească și Machidonia au supus şi 
ţenchiul sau hotariul turcesc până la 
Madenanici 1) l-au mutat şi scaunul 
şi au pus la OQdriiu. Şi după ce au ținut 
împărăția 17 ani au murit. Deci al 
doilea Amurat căzu la împărăție. 
Acesta, cu ajutoriul ce aveă dela Ghe- 
nuva, trecând la "Traţia au bătut pre 
unchiu său Mustafa și 'Thesalonica 
au sfărâmat, carele eră oraș bătrân, 
tare şi plin de avuţie și pre acele 
vremi Veneţia o ţineă. De aci au supus 
Chiprul, Epirul, Etolia. Cunoscând 
de acia că de va puteă să lege prie- 
teșug cu Gheorghie Despot, domnul 
Sârbilor, că lucrurile lui se vor în- 
tări şi a creştinilor vor slăbi, cu toată 


1) Sic. Greşeală a copiștilor pentru Marea lonium. 


27 A. R. — Memoriile Secţiuni Istorice, Serta III. Tom. IV. 
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itandem dimissus,.. inglorius in Asia 
paula post diem obiit....s 

«Ut autem redeamusad Baiazetum 
is ubi mortus est reliquit regnum qua- 
tor filiis, quorum nomina sunt Ca- 
lapinus, Moyses, Mahometus et Mus- 
tapha. . .» 

«Caeterum Calapino posthaec mor- 
tuo, Orchanus filius successit, tenera 
aetate adolescentulus, ac brevi post 
a Moyse patruo extinctus est, sed ipse 
haud multo post moriens, fratri Ma- 
hometi regnum per manus tradidit... 
Valachis bellicosis nationibus bello 
attritis, tributa gravia  imperavit. 
Ipse Macedoniam bello domuit, pro- 
movitque 'Turcorum signa ad lo- 
nium usque pelagus. . .. Mortuus est 
autem Mahometus postquam impe- 
ravit 17 annos, anno Christi 1422, 
constituitque' regiam sedem in Adri- 
anopoli. Amurathus hoc nomine se- 
cundo, vulgo Muratbeg. ... At Amu- 
rathus Genuensium opera in 'Thra- 
ciam delatus, cum Mustapha hosti- 
liter conflixit, vicitque et totum im- 
perium est assequutus ... provincias 
Graeciae adortus, nobilissimas eius 
civitates accepit in fidem, praesertim 
'Thessalonicam civitatem illustrem an- 
tuquitate, amplitudine, pulchritidine 
amoenitate, opibus, opportunitate si- 
tus... quaetunca Venetis tenebatur 
„„. Quin et Epirum et Aetholiam 
in ditionem suam redegit atque Illy- 
ricorum oppida.... Concessit tum 
Amurathus in Mysiam, nec ulla re 
Georgio Despota potuit flecti ut 
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nevoinţa au silit și au luat fata lui 
să-i fie împărăteasă.. + 

«De acia şi cu puterea socru său 
şi cu a sa s'au apucat de Beligrad şi 
bătând cetatea au perit 7ooo de Turci. 
După moartea acestuia stătă împărat 
al doilea Mahmet, carele au încun- 
jurat 'Țarigradul cu multă mulțime 
de oaste și l-au luat în anii 6961 în 
31 zile a lui Mai. In al doilea an după 
aceia s'a dus la Beligrad şi mulți de 
ai săi acolo perind și el încă rănit 
l-au părăsit. De acia Bulgarii au luat 
şi Dalmația și Rasţia au dobândit. 
De aci 'Trapezondul l-au dobândit 
şi Mitelina cu alte ostroave au luat. 
Apucat-au şi Evbeia și Chiefeia, ce 
o ţineă Ghenuezii şi au împărățit 32 
de ani. De aci Baiazit al doilea luând 
împărăția, răsboiu cu Veneţianii făcii 
şi le-au luat Naupactum, Metona, 
Dirahia şi toată Dalmația au prădat 
şi au murit otrăvit. De aci Selim fiu 
său căzu la împărăție. Acesta au luat 
Alcarul oraş mare la Eghipet şi după 
ce au omorît pre sultanul, Alexan- 
dria toată cu Egipetul le-au dobândit 
și le-au lipit de împărăţia lor şi Da- 
mascul l-au luat. Pre urma lui, fiu 
său Suleiman ţiind împărăţia, luat-au 
Beligradul, apărătura nu numai a 
țării ungurești, ce a toată creştină- 
tatea. De acia Rodosul au biruit și 
Strigonia și Buda și alte oraşe a țării 
ungurești, înconjurat-au şi Beciul . . » 
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secum foedus iniret, priusquam ab 
eo nuptias filliae extorsit ingenti dote 

„ a Despoto rogato est, ut extorri 
ac patria eiecto ad pristinam fortunam 
recuperandam auxilio esset. .. oppu- 
gnare adorint  Belgradum... ut 
'7000 'Lurcorum in hoc obsidione quae 
septimum etiam attingit mensem sint 


desiderata. . .2 i 
«Mahometes secundus. Mahometes 


Amurathi filius mortuo patre impe- 
rium assecutus..., Ad expugnanda 
Constantinopolim animum adiecit. . „» 
(luarea Constantinopolului la istoria 
imperiului bizantin). 

«Anno 1455 expeditionem in Unga- 
riam instituit atque maximis copiis 
Belgradum ... obsedit . . . Macho- 
metem sagitaque sub papilla leva 
stringebat în pectore ... 'Turcae.., 
igniominiosa ac turpi fuga per noctem 
obscuram abierunt... Porro Mah- 
metus... 'Frapezuntium expugnat, 
deinde adorit insulas Aegaei manus 
et ocupat Mytilenum. Deinde crude- 
lisim€ Chalcidem urbem in Eubeea 


insula expugnavit. . » 
«Baiazetus huius nominis. . . secun- 


dus ditio Venetum in Peloponese 
laeso Naupactum . . . est illis adempta, 
Meton quoque expugnata. . . Veneno 
a filio iuniore dato... morit... 
Zelimus minor natu filius Baiazeti. . .» 

(Pe larg luarea Damascului, Egip- 
tului și Cairului, «Alcar»). 

«Reliquit Zelymus post se filium 
unicum Solymanum nomine. .. Bel- 
gradum expugnavitque quidem non 


27% 
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tam Ungariae sed totius Christiani- 
tatis propugnaculum erat. Cumque 
tyranus post eam victoriam,,. ge- 
nerosa quadam promptitudine con- 
tra Rhodum arma sumpsite. 

(Pe larg luarea Budei și Strigonului, 
asediul Vienei). 


Completare după ediția germană a 
Cosmografiei lui Seb. Miinster. Bassel 
7614. 


P. 1429: 

«Anno Christi 1300 ist dieser Otho- 
manus, von den bissher alle Tiir- 
kiche Keyser Othomani genent wer- 
den, erstanden in Landt Natolia.,, 
Es wăllen auch ettliche er sey ein 
Tartar gewesen und kammen auss 
Persia in Cappadociam, unnd sich 
da nider gelassen, Dann da er von 
armen und schlechten Eltern erbo- 
ren aber ein freyer keker Kriegsman 
war, flohe er ettlicher schmach hab 
von den Tartarn, und kom mit 40 
Pferden, nam eyn das Gebirg Cappa- 
docie, und fieng an umb sich zu rau- 
ben. Da kamm viel Riuber zu ihm 
dass er also starck ward, dass er ein 
offnen Krieg fiirt und bracht das 
Landt Cappadocie in sein Gewalt, 
darnoch Pontum,  Bithyniam und 
das Klein Asiam», 

Pp. 1437—1438: 

Pe larg moartea lui Soliman la 
«Ziget». «Solymano tratt nach sein 
Sohn Zelyms, diss Nammeus den 
andrers. Ia Veneţienilor Ciprul la 
1571, moare la 1574, 13 Decemvrie. 
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Pp. I01—102, 

«Otoman, împăratul lor cel dintâiu 
au fost tătar, slujitoriu al hanului 
celui mare, om îndrăzneț și mai mare 
de trup decât alții, Acesta de nevoie 
au eşit din țara tătărească și au în- 
ceput întâiu la Capadochia a țineă 
drumul, având cu sine numai şo de 
oameni și s'au adaos după aceia unul 
câte unul până s'au înglotit, unii din 
din oameni răi adunaţi, alții și de 
nevoia lor, pentru să hălăduiască de 
moarte, alţii în nădejde de dobândă, 
Și așă după adaos ce făceă, întâiu 
pre ascuns, iară dacă s'au înmulțit în 
vedere se apucă de prăda și jăcuiă, 
Și de aci cu toţii s'au pornit de au 
luat  Capadochia, Pontul, Bitinia, 
Pamfilia, 'Ţiliţia, ţări mari. Și acestea 
s'au lucrat la anul 6808. 


Pp, 106—107: 

«Soliman. ... mai apoi au perit la 
Zeghit, împărăţind 47 de ani. Urmatu- 
l-au al doilea Selim, carele... au 
luat Veneţianilor Chiprul... şi de 
aci au murit la anul 6983. Pre urma 
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Urmează Amurat II] și Mahomet III 
care ucide 19 frați, cu el se termină 
șirul împăraţilor. 


lui Amurat au împărățit și după 
dânsul al treilea Mahmet, carele au 
omorît 18 fraţi şi au luat împărăţia». 


IV 


ASEMĂNĂRI INTRE SARMAȚIA LUI MIECHOWSKI 
ȘI CRONICA LUI URECHE 


Matei Miechonwski. Sarmatia Asi- 
ana atque Europea, în, I. Pistorius. 
Polomcae Historiae corpus I, Bassel 
1562. 

P. 129: 

Lista hanilor 'Tătari ca la Minster. 
Apoi continuă: «Quintus imperator 
ex 'Temir Cutlu progenitus fuit Temir 
Czar. Iste dicitur, per Vitoldum du- 
cem Lithuaniae et Vladislaum regem 
Poloniae in auxilium contra crucife- 
ros Prussiae evocatus fortiter pug- 
nans ferro occubuisse. Sextus impe- 
rator et 'Temir czar genitus fuit 
Mecmet czar. Ex illo genitus est 
Achmet 
rem.... Achmet genuit Schiachmet 
octavum imperatorem». 


czar septimum imperato- 


P. 137: 

«Quidem miles magni Chan nomina 
Otumanna, fortis humilis et fortuna 
tunc obscurus viribus tamen corporis 
robustus et audax, propter certas 
ut ei vi debatur iniurias, e Tartaris 
in quadraginta equis secedens, co- 
epit occulte in Cappadocia montes et 
adytus opportunes occupare et ex 
oportunitate loci et temporis praeda 
agere ad quem plurimi grassatores, 
ut sit in huius modi genere hominum, 


Gr. Ureche, Cronica, ed. Giurescu, 


P. 99: 

«Al cincilea din 'Temir Cultu, fiu- 
său cel mai mare 'Temir ţar, au stă- 
tut împărat, carele zic că au perit 
la Prusi în răsboiu, bătându-se cu 
Crijecii. Al șaselea fiu său Mahmet 
țar. Al şaptelea fiu său Ahmet ța- 
riu. Acesta au născut pre Șahmet, 
al optulea împărat». 


Cf. pasajul respectiv reprodus la 
p. precedentă compararea cu Miin- 
ster. Pasajul lui Miechowski e mult 
mai aproape de textul lui Ureche. 
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coufluxerunt et coaluerunt vehemen- 
ter ita ut quod prius occultis insidiis 
egit, palam et pari Marte tunc coe- 
perit oppida civitates et gentes in- 
vadere et occupare. Et quia non re- 
perit resistentes. .. . occupavit et Cap- 
padociam, Pontum, Bithyniam, Asiam 
minorem, Pamphiliam et Ciciliaras. 


P. P. PANAITESCU 


ASEMĂNĂRI INTRE CRONICA LUI URECHE ȘI 
MARCO POLO 


Marci Pauli Veneti. De regionibus 
Orientalibus, hbri III, în Simion Gry- 
neus. Novus Orbis regionum ac insula- 
vrumveteribus incognitorum, Bassel 1532. 

P. 374: 

«Per totam provinciam Cathai ex 
montibus eruntur lapides quidam 
nigri, qui ignem missi ut ligna 
ardent et accensi aliquandiu ignem 
conservant, ut si vesperi accenda- 
tur per totum noctem vivium ignem 
retineant, utuntur autem multi iis 
lapidibus quod lignorum in quibu- 
sdam locis sit penuria». 


IV 


Gr. Ureche, Cronica, ed. Giurescu 


P. 98: 

+... la ţara Cataia... Află se și 
stânci negre de piatră, de fac foc cu 
dânsa dacă o sapă şi arde în loc de 
lemne, pentru lipsa lemnelors. 


IMPRUMUTURI IN CRONICA LUI MIRON COSTIN 
DIN ACEA A LUI GUAGNIN (TRAD. PASZKOWSKI) 


Al. Guagnin. Obpisanie Sarmaciey 
Europejshiej (traducere Marcin Pasz- 
kowski). Warşovia 1769. 

(Poema lui Otwinowski) 

Pp, 652—654: 

Marte cel sângeros a terminat re- 
pede izbânda lui Zamoyski la lupta 


Miron Costin, Opere Complete ed. 
V. A. Ureche, I. 
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dela lacomul râu 'Teleajen, repede a 
fugit Mihai și el a dobândit câmpul 
de luptă. 

Dar începând dela castelul din Plo- 
ești oastea a fost chinuită de zăpezi 
şi de bălți, şi au îmblânzit-o numai 
făgăduelile celor doi voevozi, unul în 
Moldova, iar Simeon în Muntenia 
îşi iau asupră unele obligaţii. Deci 
Zamoyski socoti să lase pe Simeon 
liniștit în ţară, ceeace nu se puteă 
fără apărare, dar lui nu i-s'a părut cu 
cale să se ducă cu oastea lui către 
orașul de scaun, și în oaste erau ne- 
înţelegeri. Orîndueşte pe câțiva să 
meargă cu pâlcurile lor, căci Mihaiu 
adunase din nou oameni în ţara sa. 
Vrea să trimită pe Nivozi, dar ei nu 
vreau, fiecare e mai bucuros să se 
ducă acasă, 

'Ție Potocki îți cer să mă înlocuești, 
căci sunt bolnav, zice Hatmanul, căci 
mie mi-a venit vremea să mă odih- 
nesc, să mă duc acasă. Tu eşti obiş- 
nuit cu greutăţile, cu lupta, ai luptat 
cu Tătarii, cu Danzigul, cu Mus- 
calii, te cunosc Ungurii înfrînți, căci 
Răzvan căpitanul lor a fost pus în 
țeapă în loc să ia domnia şi astfel a 
fost asigurat domnul Moldovei. Aces- 
tălalt va fi deci călăuzit de vitejia ta 
spre scaunul său, îți vei mări slava 
pe care o ai în toată Polonia, o vei 
înălță la cer și vei dobândi recunoș- 
tință în patrie și răsplată dela rege. 
Dumnezeu atot-puternic te va păzi 
şi te va aşeză fericit în faţa tronului 
stăpânului tău cu bărbăţie nepătată. 
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Acestea spune din privire şi apoi din 
gură Zamoyski adaugă: Mergi fe- 
ricit Potocki, pe lângă tine rămân 
fraţii tăi fiecare cu roata lui, şi al 
patrulea cu ei nepotul tău, Strus şi 
Kalinowski rudele tale, cneazul Po- 
rycki, Temruk şi 'Tarnowski, care 
rămâne asupra oastei muntenești pe 
lângă Simeon şi roata lui Buczacki. 
Cu tine merg şi Golski şi steagul lui 
Pozarowski şi 5o de cai ailui Milewski, 
Swierski şi acei ale căror roate sunt 
orînduite în Muntenia vă vor înto- 
vărăşi, mai adaug şi pe Lastowiecki 
cu 150 de pedestrași, Srzedzinski cu 
200 și Lisawski cu tot atâţia și Gdes- 
zinski, Gorecki merge după dorința 
lui. După aceea s'au despărţit, luân- 
du-şi rămas bun, unii au rămas cu 
noi, alţii au plecat. 

Dușmanul în munţi pregăteşte o 
cursă, ai noștri merg să împiedice 
trădarea și straja înaintea noastră e 
la două mile de a lor, urmează tunuri 
ușoare, 

Zăpada a arătat drumul, noaptea 
cade, dar asprul Marte aduce căl- 
dură. Mergem între munţi, unde tre- 
cători înguste deschid drumuri strâmte 
ce trec în vaduri repezi peste Argeş. 
Aşteptăm tunurile într'un câmp lângă 
pădurea de stejar, dela straja din 
față unul ne aduce veste că Udrea în 
oraș e prevenit de sosirea noastră. Sta- 
rostele geme, e chinuit de boală, noi 
mergem îndată în tăcere, lăsăm la 
stânga pe Baba-Novac, în vale ve- 
dem foc. Zorile se arată pe dealuri, 
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P. 432: 

Iară Mihaiu-Vod, după răsboiul 
ce pierduse la 'Teleajin, strâns-au iar 
oaste prin munți de ai săi şi din ţeara 
Ungurească cunoscuți şi amu făcuse 
aproape de șapte mii de oameni, cum 
scrie Hornograful şi pornise Udrea 
cu 4000 de oaste să fie de strajă. 
Iară singur tot se gătă în munţi să 
iasă odată cu puşci şi gătit mai bine. 
Ce, l-au grăbit Simeon-Vod de n'au 
avut vreame să se mai întărească; 
că de sârg strângând oaste de loc şi 
cu Leșii, pre sfatul iarăși boiarilor 
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stelele nu se mai văd pe cerul luminat, 
iată ajungem la Argeş aşezat pe un 
deal, mai jos însă ca noi şi e încins 
pe o lature de râu, la dreapta eră un 
pod spre oraş și munte înalt la stânga, 
râul curge adânc şi lasă puțin loc 
între dealuri. Am trebuit să trecem 
râul mai multe ori în vad repede. 

Udrea ese din oraş pregătind o cursă, 
voiă să ne lovească în oraș din față, 
nădăjduind că vom merge într'acolo 
de-a dreptul, dar Hatmanul ne duce 
pe sub dealuri prin pădurea deasă. 
Cei din frunte întâmpină pe Udrea 
cu oastea, de ambele părți se ridică 
un strigăt, Marte cel sângeros a fost 
favorabil, de trei ori s'au lovit bărbă- 
teşte cu noi, a patra oară au dat dosul 
cu ruşine spre dealuri. Sosesc ajutoare, 
măcelăresc în toate părțile, multe 
trupuri zac în văi în tufișuri, unul 
lovit de lance, altul piere de răni că- 
zând de pe cal călcat în picioare de 
cai. Pedestrimea trimite urmăritori 
prin vad peste râu, pe dealurile cu 
tufișuri, apoi trâmbiţele sună întoar- 
cerea. Potocki ar fi vrut să-i urmă- 
rească, dar caii sunt obosiţi de mersul 
prin râurile prăpăstioase. 'Trebuie să 
ne odihnim lângă oraș și cum soarele 
arde zăpada se topeşte și se face baltă 
până la pântecile cailor, 

Cu Udrea au fost șapte mii de oa- 
meni, au căzut o mie cinci sute și 
însuş a fugit cu totul, iar steaguri au 
fost luate şaptesprezece, din oastea 
noastră un pedestraș a fost ucis, 
altul rănit, Mihaiu la Ruzi, la două 
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celor de loc au purces din Bucureşti 
şi au mers ziua şi noaptea prin lo- 
curi ascunse până la orașul Arge- 
șului pe numele apei Argeşului. Acolo 
eră Udrea cu oastea lui Mihaiu-Vod 
aceă de strajă, Desdimineaţă într'o 
zi au agiuns oastea lui Simeoh-Vod 
subt' acest târgușor şi amu prinsese 
şi Udrea de veste şi i-au căutat şi 
lui a scoate oastea la câmp, că loc de 
fugă nu eră, că se apropiase oștile lui 
Simeon-Vod. Ce până în de trei ori 
au dat răsboiu Leşilor, întorcându-se 
iară a patra oară au purces în risipă 
oastea Udrei, Mihaiu-Vod nu eră 
departe de acolea în munți, viind să 
se adune cu cealaltă oaste. Ci deăcă 
i-au dat scire Udrea de răsipia sa, 
au început şi ceilalți a-l părăsi cu toţii 
și mumai ce i-au căutat a părăsi ţeara 
Muntenească şi a trece munţii la Ar- 
deal. Udrea după aceea, curând au 
venit și el și s'au închinat la Simeon- 
Vod. Și așiă Mihaiu-Vod vrând să 
dobândească Ardealul, au pierdut şi 
ţeara Muntenească. 
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mile de aci, e înștiințat de Udrea, îşi 
scapă pielea fugind prin Vâlcea. Răs- 
bunare pentru Hotin. A doua zi Tar- 
nowski cu oamenii hospodarului e 
trimis după dânsul, urmărit, deși are 
tunuri fuge prin munţi şi e alungat din 
fară. A patra zi ne întoarcem la Pi- 
teşti, ne întâmpină la oraş solul lui 
Griuzeldi: Slava ta staroste e vestită 
pe tot pământul, slava Poloniei nu 
se va stinge în vecii vecilor, a spus 
“Turcul, şi Paşa iubeşte sabia ta, îţi 
urează aceeaș slavă ani mulţi fericiți. 
Apoi Udrea cu boierii fruntaşi cere ser- 
tare şi prin mijlocirea altora o obţine 
ușor, a 72-a zi după luptă vine şi cu 
alții şi Hospodarul primeşte supunere 
dela toţi în ţară. Oastea noastră a ră- 
mas câteva săptămâni la Pitești, apoi 
s'a întors în tabere în Moldova. 


Pp. 654—655: 


După moartea aceluia (a lui Iere- 
mia) Moldovenii s'au apucat din nou 
să se răscoale împotriva Polonilor în 
înțelegere cu Tătarii și cu unii Turci. 
Dar nobilii Ukrainieni stând pe lângă 
Constantin, fiul lui Ieremia au apă- 
rat după cuviință stăpânirea lui, și 
deoarece niciuna din părţi nu voiă 
să cedeze, s'a ajuns la luptă, s'au 
bătut la satul Ștefănești în ziua Sf. 
"Toma anul 1608 unde ai noștri cu 
ajutorul lui Dumnezeu au rămas stă- 
pâni pe câmpul de luptă, deşi nu erau 
mai mulți de 3500, iar Moldovenii 
cu Tătarii erau 16.000. Turcii câteva 
sute steteau de o parte privind care va 
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Pp. 456-—457: 

Ce îndată ce au înțeles că au scos 
feciorii lui Simeon Vod pre feciorii 
lui Ieremia-Vod din scaunul ţării, 
au purces singur Visnovecki şi cu 
câţiva Potocesci cu oști asupra lui 
Mihăilaş- Vod. Avea şi Mihăilaş- Vod 
oaste de ţară lângă sine și puţintei 
'Tătari şi 'Turci. Ce Turcii la răsboiu 
n'au vrut să meargă, ce au privit de 
departe. Fost-au acest răsboiu între 
veri pentru domnia țărei la Ştefă- 
neşti şi au înfrânt partea lui Con- 
stantin-Vod pre partea lui Mihăilaș- 
Vod. 
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fi sfârşitul acestei lupte. La început 
s'au lovit destul de bine dar apoi 
toți s'au risipit, atât Moldovenii cât 
și Tătarii Stroici eră hatman asupra 
lor. Nu e de mirare că o asemenea 
adunătură a dat dosul în fața noastră, 
căci toţi erau nobili cavaleri şi ucrai- 
nieni: doi Potocki, doi Sieniawski 
frați... Constantin Movilă erd cu 
voata sa pe lângă cneazul Wisniowtechi, 
cumnatul său. 
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ASEMĂNĂRI INTRE CRONICA LUI MIRON COSTIN 
ȘI «WOJNA DOMOWA» A LUI TWARDOWSKI 


Samuel 2. Skrzypny Twardowski. 
Woyna domowa (Răsboiul civil) Kaliş 
1687, ]. 

Pp. 5—z70: 

«Cehrynul este o așezare mare su- 
pusă atunci stegarului (Horunji, Cho- 
ra2) coroanei o veche colonie căză- 
cească, acolo stă starostele. Un oare- 
care Chmielniecki având în apro- 
piere o fermă, nu eră un om de des- 
prețuit, căci se pricepeă în răsboaie 
şi în litere, om trufaș de când regele 
Vladislaw pregătind răsboiul neis- 
butit cu Turcii comunicase cu dânsul 
şi-i dăduse conducerea întregii flote. 
A început să-și așeze acolo o slobozie 
şi să se judece pentru ea, căci Cza- 
plinski socoteă că nu se cuvine ca 
să fie un țăran atât de bogat și să în- 
temeieze un oraş şi voiă să i-l ia. Deci 
când acela nedreptăţit s'a împotrivit 
a fost aruncat pentru câteva zile la 


Miron Costin, Opere Complete, ed. 
V. A. Ureche, I. 


Pp. 570—574: 

«Aveă Hmil dela Craiu lângă Ce- 
hrin un loc de odae. Acolo făcându-și 
şi beserecă lângă odaie şi adăogându-se 
oameni din zi în zi au făcut slobozie, 
anume Subotov, loc de o milă de Ce- 
hrin, în câmpi pe apa 'Tiasmânului și 
stărostia Cehrinului fiind pre seama 
lui Coeţpolski Horunji feciorul lui Co- 
neţpolski hatmanul, îspraunicul lui 
anume Ceaplinski totdauna pâră pre 
Hmuil pisariul la stăpânu-său pentru 
slobozia aceea Subotov, zicând: Pentru 
ce să ţie un mujic târguri? Şi aşiă pri- 
lejuindu-se lui Horunji, stăpânul Ce- 
hrinului, a trece cu oști asupra Ozu- 
lui, unde mult plan au luat dela Tă- 
tari şi au prădat atunci pre Nohai ce 
eră pre lângă Oz şi la întorsul lui 
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închisoare. ... Fiind liberat a stri- 
gat că: încă Czaplinski nu i-a luat 
tot cât are sabie în mână...» 
«Abiă a plecat și a și început să se 
înțeleagă cu alți nemulțumiți. Hat- 
manul înștiințat trimite o scrisoare 
lui Krzeczowski pulcovnic de Perea- 


slaw, ca să-l prindă negreşit. .. ., dar 
având legături cu dânsul i-a dat de 
ştire şi i-a arătat scrisoarea... Deci 


însoţit de alții se duce întâiu la Za- 
porojeni şi pe cai repezi se duce dea- 
dreptul la Oardă, unde amintind '[ă- 
tarilor vechile legături şi ajutoarele 
date lui Sangierei, cere ajutor. Multă 
vreme hanul a arătat față bănuitoare, 
ce va fi această înţelegere, dar când 
și-a pus fiul zălog şi însuș a jurat pe 
sabie, păgânul a poruncit să i-se dea 
cât mai repede șapte mii dintre Tă- 
tarii mai de frunte.., » 

«Când Hatmanul a aflat de aceasta 
s'a grăbit după dânsul, vrând, cum 
spuneă să înăbușe în iarbă această 
hidră dela început. Dar din multe 
pricini, mai ales din cauza acelei 
ierni cumplite neputând aveă drumuri 
sipure, a trebuit să se oprească cu 
toată oastea în regiunea Czerkasului 
şi acolo să aștepte până se va des- 
gheță Niprul... 

«Fiului său i-a poruncit să iasă în 
câmp cu două mii de oşteni aleşi. 
lar pe Nipru trimite înainte Cazacii 
înregistrați. (Cazacii dela orașe). El 
însuş urmă după dânșii deși unora li 
s'a părut că e rău să împarță oastea 
în trei, căci în afară de quarţiani și 
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au venit la starostia sa în Cehrin. Și 
acolea șezând peste câteva zile pre 
gura ispravnicului său, a lui Cea- 
plinski, au închis pre Hmil şi i-au luat 
şi târguşorul, care mai sus pomenim 
Subotov şi l-au dat în seama lui Cea- 
plinski. Şi de nu l-ar hi scos un Leah 
den slugile Jui Conețpolski, o slugă 
bătrână anume Zahvilikowski amu îl 
pusease în proașcă să-l omoare. Ce 
hălăduind Hmil pentru ruga lui Zah- 
vilikowski de moarte, dacă au pur- 
ces Horunjii feciorul lui Conețpolskii 
de Cehrin în sus, n'au răbdat Hmil, 
ce au zis: «Luatu-mi au Ceaplinski 
Subotovul şi tot ce am avut, iară sabia 
den mâni nu mi-au luat». Şi peste pu- 
ţine zile au lăsat Cehrinul și s'au dus 
peste Nistru în olatul Periaslavului. 
Acolo oblicindu-l Hăimanii Jeşeşti, au 
scris la polcounicul de Periaslav să-E 
prinză. Ce fiindu-i polcoonicul de Pe- 
riaslav prieten i-au dat cale. Și aşiă 
neavând loc nice peste Nipru au scă- 
pat la Cazacii dela Praguri şi de acolo 
fără de nice o zăbavă s'au dus în Crâm 
la Hanul şi la adunarea sa i-au zis 
Hanului aceste cuvinte: «Crăia Leșea- 
scă, câte şi ce slujbe are dela noi, 
nime ca Crâmul nu easte martor. Cu 
noi Leşii şi-au lățit crăia, cu noi nu 
bagă în seamă nice o Impărăţie; în 
nădejdea noastră mai mult se redică 
asupra Împărăției 'Turcești și Crâmul 
să-l iă dela Turci cătră Craia lor, 
amu este lucru gata. Iară ce bine au 
Cazacii şi volnicii dela dânșii? Robii 
în Crâm au mai bună viață. Ce-zi 
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de şooo de înregistrați nu aveau pe 
nimeni... a 

“Curând vine veste una după alta 
că Chmielniecki asediază cu Tătarii 
pe fiu la Apele Galbene (Zolty 
Wody).s 

«ară cei trimiși pe Nipru s'au ri- 
dicat asupra comandanților și i-au 
aruncat împreună cu steagurile în 
Nipru. Iară acei oșteni ai noștri, 
Dragoni ai curții îmbrăcați după moda 
nemţească, văzând această schimbare 
şi fiind departe de cealaltă oaste au 
trădat şi ei... 

(Hatmanul pornise în ajutorul fi- 
ului său când) tun oștean însângerat, 
care scăpase din această expediție 
nefericită dă de veste că tabăra și 
fiul au pierit, fiul a fost omorît fiind 
greu rănit, Szembek și Sapieha au 
fost prinşi. Greu să faci altfel decât 
să te întorci spre Korsun.... Peste 
tot țărănimea şi 'Tătarii din orașe 
aleargă spre Chmiel.... A fost adus 
un prins care bine povățuit a spus 
că sunt cincizeci de mii de Tătari, 
cu Tokay Bey şi vor veni şi mai 
mulți cu hanul peste câteva zile, 
Cazacii sunt fără număr căci țăranii 
obraznici alerg la dânșii.... Duş- 
manul tăiă pădurile şi săpă drumu- 
rile şi trecătorile. ... La aripa stângă 
luptă Kalinowski hatman de câmp, 
dar fiind rănit totul e pierdut... e 
prins împreună cu Sieniawski..... 
şi Balaban. 


ANEXE 221 


adi aminte luminate Hane de slujba 
noastră, care am făcut moşului tău lui 
Șaanghiri Sultan. Nu lepădă dela tine 
mare izbânde şi vestite în toată lumea. 
Nu te lăsă de mare avuţie și dobânde 
care în puţină vreme pen noi ți-ar 
veni la mână. Nu lăsă să se mai în- 
toarcă neprietenul tău și călcătoriul 
de volniciile noastre Leahul. Au nu 
vedeți că v'au început a vă călcă şi 
pre voi Leşii? Câmpii cât țin între 
Nipru şi între Nistru, ei stăpânesc 
cu cetele lor. Budgeacul cu oamenii 
săi în toate zilele îl pradă. Coneţ- 
polskii Horunji v'au prădat până în 
Ozi în aceaste zile. Aceaste toate înce- 
puturi sânt. Iată cărțile craiului, ce- 
tiți-le ce scriu: să lovim Crâmul, să 
cuprindem marea. Iară de te vei în- 
doi, Hane, şi n'oi aveă la tine cre- 
dință, feciorul meu la curtea ta zălog 
oi pune». Mult au stătut hanul în- 
doit după aceste cuvinte a lui Hmil și 
căută la ce ar eşi soha aceea. La Hmil 
eră cărțile crăești ceale ce dădesă 
Cazacilor prin Barabaş și pre dânsul 
la Varșav sub vremea gătirii asupra 
Turcilor, precum s'au scris mai sus, 
și le furase Hmil dela Barabaş. Iară 
tot nu primiă Hanul. Ce 'Togai Bei, 
care eră pre atunce la Oz au luat asu- 
pra sa lucrul zicând Hanului: Zi că 
fără ştirea ta au fugit niște Nohai. 
Şi așia aşezând Hanul și Hmil toate 
legăturile au purces depreună cu Togai 
Bei deodată cu oaste ca 7000 de Tă- 
tari, însă tot într'ales oșteni. Potoţki, 
hătmanul leşesc, înțelegând de scăparea 
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lui Hmil la praguri şi de turburări 
care au început a face între Cazaci, 
până nu s'au îngloti Cazacii să se lă- 
fească în amestecături, au purces, den 
Bar şi cu al doilea Hătman, Cali- 
novski spre Cerchaz pre Nipru, zi- 
când acest cuvânt: «Şearpele până nu 
rădică capul din iarbă, să-l loveşti». 
Ce aceea iarnă i-au apucat acolea, cât 
mau putut trage oștile nici într'o parte. 
Ce au căutat a iernăd pre Nipru prin 
olatele Cercazului şi a Caniovului 
până în primăvară și cât s'au devărat, 
îndată den 8ooo de oaste ce avea 
Hătmamii leşeşti într'ales au orânduit 
3000 cu feciorul său Ștefan Potocki 
pe uscat şi xooo de Nemţi şi 3000 de 
Cazaci de pen oraşele Niprului cu Ba- 
rabaș pre apa Niprului în vase, asupra 
pragurilor, să strângă pre Cazaci dela 
praguri să dea pre Hmil, care amu eră 
bulucit cu 8ooo de Cazaci de pen 
ostroave şi cu 7000 de ătari cu 
"T'ogai-Bey. Văzând Hmil cu 'Togai- 
Bey că vine Ştefan Potocki în puţină 
oaste asupra lor au sfătuit întâiu pre 
uscat să-i lovească şi aşia au făcut; 
la un loc ce se cheamă Țolia-Voda, au 
dat răsboiu Leșşilor, carii fiind în nu- 
măr cu mult mai puţini și în locuri 
depărtate în câmpi dela temeiul său 
şi "Tătarii în călărie iar Cazacii pe- 
destria den sineţe împresurându-i, au 
slăbit în loc Leşii şi să-s apere de nă- 
vala lor, s'au pedestrit toată oastea, 
Iară puţin loc au ținut, de mulțimea 
ce eră, cinci părți mai mulți decât 
dânșii. Toază acea oaste Leşească și 
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singur Ștefan Potoţki, Sapiha, Balaban 
ce eră capete, s'au topit acolea pre 
câmpi. Ştefan Potoţhi rănit au murit 
în răsboiu, iSapiha și Balaban au căzut 
la robia Tătarilor. Hatmanii Leşeşti, 
auzind de nevoia celor 3000 de oaste 
ale sale, ales Potoțkii având de fecior 
grije au purces într'agiutor cu ceale 
5ooo de oaste ce le mai rămăsese. 
Ce, a doa zi după ce au eșit la câmpi, 
i-au tâmpinat veste de oameni den răs- 
boiu scăpați de râsiba oştei sale şi de 
perirea în răsboiu a lui Ștefan Potoţki. 
Şi înțelegând şi de puterea lui Hmil, 
la carele cureă de pen toate ostroavele 
Cazacii ca la Mesia Jidovii şi se ada- 
oge şi Tătarii, au sfătuit să se întoarcă 
înapoi. Ce Hmil sciind puterea Hăt- 
manilor slabă şi îndrăzneț după iz- 
bânda dentâiu, în loc au purces în 
urma oștii Leșeşti și la un oraș anume 
Corsum, apiungând pre Hetmanii, au 
sărit toate oraşele Căzăcești, umi adă- 
ogându-se la Hmul, altii ţiind trecă- ! 
toarele şi săpând drumurile pe la strâm- 
tori, au venit şi aceea oaste a Het- 
manilor în primejdie, din care puțini 
Leşi au scăpat. Hăymanii amândoi au 
căzut la robie, Sinavski cu alte toate 
capetele. Gloata câtă n'au căzut pe 
mâna Tătarilor, au căzut de țărănime. 

Iară oastea ce eră trimisă pre apa 
Niprului, deacă au înţeles de peirea 
oştii cei de pre uscat cu Ștefan Po- 
toțki, s'au burzuluit pre bietul Ba- 
rabaș, capul lor, vrând să ţie credința 
sa, că eră cazac bătrân şi vestit Ba- 
rabaș, și de mirat și Nemţii cu Cazacii 
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au viclenit, însă Nemţii ceia nu- 
mai cu nume de Nemţi, iară toţi den 
Cazaci eră tăcuţi. Au legat o piatră 
la grumajii lui Barabaș și l-au aruncat 
în Nipru şi câteva capete mai erd 
Nemţeşti cu dânsul şi după acei faptă 
s'au dus toți şi s'au închinat la Hmil. 
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DE 


N. IORGA 
MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Şedinţa dela 31 Octomvrie 1924 


O notă într'unul din capitolele date de d-l William Miller colecţiei 
engleze «Cambridge medieval history» m'a trimis la vechea revistă 
consacrată cruciatelor a contelui Riant, în care se vorbeşte de lucrări 
literare în legătură cu «Ana, Țariţa de Vidin». 

Notiţa pe care o dă, în adevăr, în Archives de l'Orient Latin, IL, pp. 
389—9o0, lesuitul rus Martinov, care s'a ocupat de acest subiect şi în 
«Monumentele de veche literatură și artă», citate în notiță, dar neacce- 
sibile pentru mine, are acest cuprins: 

«Recit sur les Lieux Saints de Jerusalem. 'Traduit d'un texte slavon 
du XIV-e si&cle. 

I] ya ă la Bibliotheque de PUniversite de Gand un manuscrit slavon 
(No. 408,7 suppl.), portant la date de 1360. Il contient un Recuez] de vies 
de saintes femmes, suivies d'une courte description des Lieux Saints 
de la Palestine. L'Epilogue nous apprend que ce recueil a €t€ fait ă 
Vidin (Bdin) pour la Tzarine Anne, femme de Jean Sracimir, dernier 
empereur bulgare. L.e ms. se compose de 237 feuilles in-8, dont chaque 
page a 18 lignes. 

La langue du ms. n'offre rieu de particulier; on la retrouve dans 
tous les monuments litteraires du XIV-e siecle, de redaction serbe. 
Les pitces contenues dans le Recuei] sont les suivantes: 

1. p. 1, — Fragment de la Vie d'Abraam qui a converti sa niece. 
2. p. 35, 18 sept. — Legende de sainte Theodora. 


28 A. R. — Memoriile Secţiunii Istoiice, Seria 111. Tom. IV. 
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3. p. 71, 24 sept. — Martyre de s. Thecle. 

4. P. 115; 14 oct.— Martyre de s. Parasceve (Petka). 

5. p. 143; 4 dec.—- Martyre de s. Rarbe et de s. Julienne. 

6. p. 154, 17 juillet. — Martyre de s. Marine (Marguerite). 

7. p. 212. — Vie de la ventrable Thais. 

8. p. 229, 25 sept.— Vie de s. Euphrosyne, surnommde Smarapde. 
9. p. 212. — Vie de la bienheureuse imptratrice Theophano. 

10. p. 251, 15 nov.— ss. Catherine martyre. 

II. p. 277, 21 dec. — Martyre de s. Pulienne. 

12. p. 313, mois d'avril. — Vie de s. Marie lEgyptienne. 


13. p. 371, 15 juin. — Vie de s. Fuphrasie. 

14. Pp. 408—473. — Recit sur les Saints Lieux de Țerusalem. 

A la fin du recit on lit l'Epilogue suivant: 

«Par le bon plaisir du Pere, P'optration du Fils, et le secours du S$. 
«Esprit, du temps du pieux et tres-haut autocrate, Jean Sracimir, Tzar 
«des Bulgares et des Grecs, grâce aux soins de la pieuse et illustre Tza- 
«ine Anne et par ses ordres, a €t€ €crit ce volume nomme Synaxaire 
«des saintes femmes, venerables et martyres. Qu'il contribue ă l'affermis- 
«sement du rtgne du Tzar, de la Tzarine et de leurs enfants, ă la sant€ 
«de leur corps et au salut de leurs âmes. Ecrit dans la ville de Bdin 
«(Vidin), Pan 6868 (1360). Gloire ă Dieu dans les sitcles. Amen», 

Un specimen du texte slavon a ete public par moi en 1882 aux frais 
de la Societe imperiale des anciens textes dans ses Monumments (russes) 
d'ancienne liticrature et art, no. XIV (5. Petersbourg, Imprimefie 
synodale, 28 pp. in 4 ; 5 fac-similes). Le Recit sur les Lieux Saints y 
occupe les pp. 17—28. 

Je n'entre dansaucun detail sur la valeur geographique et archeologique, 
ni sur l'âge exact de cette petite description. Je crois seulement devoir 
faire remarguer que presque tous les renseignements qui s'y trouvent 
concordent avec ceux que nous donnent Daniel !'Hegoumene (1113) 1) 


et Biienne de Novgorod (1350). 


Cum se vede, n'avem a face cu o simplă creațiune întâmplătoare, 
de omagiu către «Țariţă», ci cu deplina recunoaștere a faptului că soţia 
aceluia care, în colțişorul lui vidinean, pe jumătate sârbesc, nu se con- 
sideră ca un «Împărat» național pentru Bulgari, ci ca un «Țar al Bul- 
garilor și Grecilor», deci Romeilor, Romanilor, după tradiţia primitivă 


3) Ed. Norov, S* Pâtersbuurg 1864, in 4. 
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şi eternă, a îngrijit și «a poruncit» să se strângă laolaltă aceste Vieţi de 
sfinte, care înfățișau pentru dânsa o culegere de modele ale vieții 
închinate lui Dumnezeu, potrivită cu o princesă «evlavioasă şi slăvită». 

Nepoata lui Avraam, Sfânta "Teodora, Sfânta Vineri (Petca, Paras- 
chiva), Sfânta Tecla, Sfânta Varvara, Sfânta Iuliana, Sfânta Marina, 
de origine mai mult apuseană, Sfânta Eufrosina (Frăsina), Sfânta Eca- 
terina, Sfânta Maria Egipteana, înfățișată nu odată pe păreții bisericilor 
noastre, Sfânta Eufrasia şi cuvioasele 'Thais și «fericita Împărăteasă 
Theophand», vrednică de închinarea altei «Impărătese», alcătuiau pentru 
Ana o carte de morală din vieața femeilor care şi-au sfințit rostul prin 
pietate și fapte bune. Adaosul despre nepoata lui Avraam trimite la căr- 
ţile apocrife ale creștinismului, așa de răspândite și la Slavii din Bul- 
garia și la noi, iar, pe o vreme în care sunt așă de multe pelerinagiile 
la Mormântul Domnului 1), nu e nimic mai explicabil decât capitolul 
final «Povestirea despre Sfintele Locuri dela Ierusalim». 

Astfel manuscrisul slavon din Gand, din care va trebui să avem spe- 
cimene fotografice, devine o lucrare literară de mare interes și în ce 
priveşte cuprinsul. 

Dar, pentru noi, el are un interes cu totul deosebit. In adevăr mânile 
care l-au atins întâiu, ca şi gândul dela care a plecat sunt de o potrivă 
românești. 

«Țariţa Anaa Bulgarilor și Grecilor» e domnița munteană Anca,fiică a lui 
Alexandru- Vodă și a Doamnei Clara, sora lui Vladislav sau Vlaicu-Vodă. 

E adevărat că scrisoarea din 1350 a Papei Urban al V-lea către Clara, 
văduva lui Alexandru- Vodă, vorbind de credința față de catolicism a 
acestei princese și de acțiunea religioasă asupra fiicelor ei, pomenește 
pe «prea-iubita în Hristos fiica noastră, — slăvita împărăteasă a Bul- 
gariei», care urmase exemplul mamei, adăugind că din alte ştiri ori chiar 
din scrisoarea Clarei (quia habere diceris alteram natam) rezultă că are o 
altă fată, «Anca, regina slăvită a Serbiei», care a rămas în legea Răsări- 
tului, şi care trebue convertită 2). 

Că soţia lui Uroș, fiul lui Dușan, se chemă Ana, aceasta o întăreşte 
şi pomelnicul tipărit de Stoian Novacovici, în «Glasnicul din Belgrad 
pe 1875 (XLII, p. 27)2). Se admite — şi cu dreptate, căci se cunosc 


1) Voy. Mme de Khitrowo, Jiincraires russes en Orient, Geneva, Fick, 1889. 

2) Hurmuzaki, I, p. 158, no. CXXII. Scrisoarea a mai fost tipărită de Theincr 
și de Fejer. N'am la îndemână ediţia dată de școala franceză, 

3) Cf, şi Jiretek, Geschichte der Serben, |, p. 414 și nota, 
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soțiile lui Sișman, celălalt "Țar, din 'Târnova, — că «lmpăratul bulgă- 
resc» cu care a fost măritată a doua domniță a fost Sracimir de Vidin, 
cu numele de formă sârbească. Jiretek 1) credea chiar că legătura sâr- 
bească a fost determinată de mama, bulgară, a lui Uroş, care căută 
astfel co nouă legătură cu înrudirea ei». 

A crede că Sracimir a avut şi o altă soție decât fiica lui Alexandru 
şi că aceea ar fi Ana, ne pare foarte greu. «Impăratul» de Vidin eră în- 
suș fiul unei fete a lui Basarab-Vodă 1) şi interesul pe care i-l poartă 
la 1368 Vladislav-Vodă se explică printr'o mai veche legătură de familie. 

Cum se explică acelaș nume la ambele surori, — căci să se noteze 
că Papa nu dă numele soției lui Sracimir, lăsând locul în alb, oprit, 
probabil, de această identitate a numelor? Să ne amintim că loan Hu- 
nyadi eră un Iancu și că avea un frate loan. Diminutivele se consideră 
la noi ca nume deosebite. Și, dat fiindcă i-a fost ușor Clarei să conver- 
tească pe «lmpărăteasa Bulgarilor», dar nu și pe «regina Serbiei», s'ar 
puteă admite că fetele lui Alexandru nu erau amândouă din aceeaș 
căsătorie. 

Se ştie că Sracimir, gonit odată de Unguri, fu restabilit de Vladislav 
Munteanul, că Turcii îl ocrotiră un moment, că el se supune în 1396 re- 
gelui Ungariei, care-i dădu o gardă creştină şi că, după înfrângerea 
cruciaților la Nicopole, el fu izgonit. Fiul său Constantin trăi în Ungaria» 
dar însemnarea de pe manuscrisul din Gand arată că soții împărăteşti» 
au avut mai mulți fii 2). 

Apropiată de marile relații ale primilor Domni munteni — și cu Pa- 
latinul Ungariei, Ladislau, soț al altei domniţe, Elisabeta, îngropată la 
Oradea Mare 3) — şi cu elementele de artă, strălucitoare și neaşteptate —-— 


1) "Teodora, soția evreică a lui Alexandru (chipul! ei şi în Slatarski, Geschichte der 
Bulgaren, ], la p. 170; aşă e să se îndrepte ce spuneam în Lupta pentru stăpâmrea Widi- 
nului, din Convorbiri iterare, 1900, p. 967), e înfăţişată în Evanghelia dela 1356 numai 
cu fiii Șişman şi Asan. De altfel expunerea d-lui Slatarski e în cea mai mare parte cu 
totul falsă. Se dă ca soție a lui Sracimir pe la 1380 o fată a lui 'Trtco de Bosnia (îbid., 
p. 178). Nu văd nici dovada că ar fi fost dus de Turci la Brusa, unde ar fi murit 
(v. îbid., p. 182). 

2) Cf. Jireek, Geschichte der Bulgaren şi studiul mieu, Lupta pentru stăpânirea 
Vidinului, p. 962 şi urm. Cf. Iorga, Gesch. des osmanischen Reiches, I, p. 212. 

2) Statutul din 1370 al capitulului din Oradea-Mare, tipărit de canonicul Karâcsonyi 
Pp. 73-4: tpro anima consortis sue filie Alexis Andri (sic), Vayvode 'Transalpini, que ibi 
est sepultas ; v. Revista istorică, anul 1920, p. 200. Cu privire la actul care pomeneşte 
pe sBodons, fratele lui Vladislav, în care vedeam un Radu, poate lectura trebuie să fie 
aceasta: tcontra Bvdon (Vidin), contra (nu: fratrem) Laykos. 
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din monumentele dela Argeș, cu splendoarea frescelor de acolo — opera 
de patronă literară a domniței Ana — și de mult nici o princesă balca- 
nică nu arătase asemenea gusturi — dovedește valoarea culturală a celui 
d'intâiu secol din istoria politicește organizată a poporului român. 


II 


Vizitând Râfovul, cu frumoasa bisericuţă a Cantacuzinilor de pe la 
jumătatea veacului al XVII-lea şi cu armonioasa casă de locuință spri- 
jinită pe puternicele bolți vechi, care sunt desigur de pe vremea Postel- 
nicului Constantin, actualii reprezentanţi ai familiei lui Șerban-Vodă 
au avut, în amabila lor ospitalitate, și bunătatea de a-mi arătă, pe lângă 
o icoană grecească a Sfântului Elefterie, care poate fi și mai veche decât 
1600 și o admirabilă icoană cu vieața Sf. Dimitrie pe fond de aur, o 
Evanghelie din 1750, pe marginea de jos a filelor căreia se află această 
inscripție, în frumoase litere mari: 

«Această sfăntă și dumnezăiască Evanghelie s'au dăruit de la Stroieşti, 
întru care se prăznuiaște şi să cinstiaşte hramul Sfăntului şi marelui 
Nicolae, și s'au afierosit de mine robul lui Dumnezeu Nicolae Du- 
descul, biv Vel Stolnic, la sfănta biserică de la Mira Lichia, care pentru 
a lui de la Dumnezeu dăruită coroană a facerilor de bine cu totu neamu 
creștinescu, la care și eu robul său, la întămplarea ce mi s'au întămplat 
la curgerea anilor 7259, Mart 238, fost-am trimis de Domnii nostru Ionu 
Grigorie Ghica Voevod la urgie în Znagovu de amii șezută zile 48 şi după 
aceea iarășii aducându-mă vătafu Gheorghie Ghiurgiulă 1), de copii, 
iarăși. din porănca Mării Sale mai sus numitului Domni la mănă- 
stirea ce să numeşte Cotruceani, și acolo ami șăzutii zile 35, încă totu 
la urgie aflăndu-mă; după acestea toate zile(a) m'au dus la mănăstirea 
ce să chiamă Văcăreștii aridicăndu-mă un căpitani Dragomiri Doletii, 
şi amil șezutii şi acolo zile 44; la care văzăndu că Dumnezeu mă pedep- 
sește pentru mulțimea păcatelor meale, ami epicalisită și am chematiă 
pe acesti Sfăntii Nicolae, ca să-mi ajute să mă scape denă măna vrăş- 
mașilor, Așa fără zăbavă și înii grabă și-au arătată mulțimea milelo: 
sale cătră mine. Eu darii, robulă său, cu ce a-i da miri (mulțămire?) 
să mă arătu, altu ne mai avăndu, fără numai amii hotărîtii, puindu găndu 


1) In aceiaşi revistă se dă şi călătoria la Locurile Sfinte a lui Nicolae episcop de tAc- 
quirmann tAcquirmanns, Achermanul nu e decât Cetatea-Albă a Moldovei, și, data 
fiind, de sigur, anterioară pierderi cetăţii în 1484, avem numele unuia din şefii seligioşi ai 
puternicei colonii armenești de acolo în 1483, a episcopului armenesc la sAchermans. 
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la Dumnezeu și la ajutoriulă Sfăntului, ca denă temelie să facu această 
sfăntă bisericuță cu a mea cheltuială la satulă Stroieștii. Ci darii, pănă 
a se începe a să face acea săvărșire, ami adus întăi semnu de plecăciune 
cătră această sfăntă bisericuță a Sfăntului Nicolae această sfăntă Evan- 
ghelie la leatu 7260, Oc. 9 d,, și cine s”o ispiti a o apoxenisi sau a o de- 
părta de la această bisericuță să aibă înaintea Domnu Is. Hs. împo- 
trivitor şi pe Sfăntulă Nicolae, şi să să orănduiască la judecata care iaste 
să să judece Iuda Iscarioteanuli; la care și eu pentru aducerea aminte 
amii pusă pecetea Ja toate foile aceste ce s'au scris de Gheorghie logo- 
făţeluliă, sluga mea». 

Cum se vede, e o întreagă istorie de prigonire, un întreg capitol de 
vieață politică acela pe care-l scrie Gheorghe Logofețelul pentru marele 
boier care se mulțumește a dictă într'un stil care întrebuințează şi cu- 
vinte grecești de usagiu curent atuncea, ca a epicalisi (Eruixaietv) 
şi a apoxenisi (ănotevitew) pentru a întări totul cu micuța lui pecete 
octogonală, din care, cerneala fiind proastă, nu se înțelege mai nimic. 


Să încercăm a completa însemnările lui precise și scurte. 

Am arătat aiurea 1) originele puterii şi bogăției acestor boieri cu moșia 
chiar în marginea Bucureștilor, rolul însemnat pe care-l joacă sub Matei 
Basarab, scăderea familiei după moartea lui Dimitrie Dudescu, refa- 
cerea prosperității ei cu Spătarul și Postelnicul lui Vodă Brâncoveanu 
Radu (Răducanu), care se însoară cu fata sfetnicului hotărîto: al Domniei 
care era atunci Stolnicul Constantin Cantacuzino. Sub Ştefan- Vodă, 
fiul acestuia, el cumnatul stăpânitorului, perind împreună cu acesta 
în temnița din Adrianopol. 

Fiul său, Constantin, botezat după numele Stolnicului, fu ginerele 
lui Antioh Cantemir, prin fiica acestuia Maria. Conte de Imperiu, 
poate prin moștenire dela tatăl său 2) el avu de lucru cu toţi Domnii 
contemporani, ajungând, la urmă, dacă nu Domn, cum de sigur va fi 
vrut, măcar baș-boier, ceea ce-l punea în fruntea tuturor colegilor lui din 
Divan. Neodihnindu-se cu atâta, el ajunse în temniţă și trebui să caute 
un alt adăpost în mănăstire, unde muri la 1766. Un izvor apusean ni-l 
arată încercând cu tehnicieni străini exploatarea unei mine de aramă. 


3) Studii şi documente, VIII, pp. XXXVI—VII. 

2) In 1717 el e întitulat conte, cu prilejul unei călătorii ardelene în serviciul Impe- 
rialilor (Documentele Cantacuzinilor, pp. 1767, nle: LXXVII—VIII), I se zice «Constantin 
Dudescu Cantacuzino», 
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'Teribilul mare boier, pe care nu-l putea împăca nimeni, avu pe acest 
fiu Nicolae cu plânsoarea de pe Evanghelie și cu minunea Sfântului 
Nicolae, al cărui nume-l purta, poate în amintirea lui Nicolae- Vodă 
Mavrocordat. La 1741 acesta era acum al doilea Postelnic 1). Din notița 
dictată de dânsul îl vedem la 1751 fost Stolnic-Mare: făcuse cariera în 
aceşti zece ani, mulțumită puterii unui tată care-l va sălta până la Vi- 
stieria cea Mare. 

Prigonirea sub bătrânul Grigore Ghica, de care ni se vorbește, în- 
cepută la 28 Mart 1751, cu închiderea la Snagovul cu straşnic renume, 
a fost datorită, de sigur, acelei măsuri, arătate de Banul Mihai Canta- 
cuzino, în «genealogia» familiei lui, pe care Domnul o luă contra lui 
Pârvu Cantacuzino și a «câtorva boieri şi neguțători», acuzaţi că n'au 
răspuns banii pentru slujba oieritului2). «S-a închis», spune acesta, 
«pe la grele închisori, prădându-i cu 70 de pungi de bani, la anul 1752». 
Adică până la moartea, în ziua de 26 August, a lui Vodă. 

Bătrânul, cu soţia, cu acest Nicolae, care întovărăşi pe maică-sa la 
Constantinopol, se aşezară după aceea în fruntea partidului vrăjmaș 
Ghiculeștilor, Mitropolitul "Teofil punând în mişcare mulțimea din 
Bucureşti contra lui Matei- Vodă, fiul lui Grigore. Uneltirile Dudeascăi 
şi ale lui Nicolae pe lângă Poartă fură încununate de succes, căci tâ- 
nărul Domn fu strămutat în Moldova, dar și cei doi pârâși, împreună 
cu Constantin însuș, merseră în exil la Mitilene, de unde-i scoase Con- 
stantin- Vodă Racoviţă la 1753. Apoi, spre răsplata, după doi ani Con- 
stantin Dudescu se înţelese cu dușmanul său personal Barbu Văcărescu 
și făcu pe episcopul de Râmnic Grigorie să fugă cu boierii olteni, la 
Adrianopol, pentru a răsturna pe acest Domn; încă odată ura boierilor 
de ţară contra Grecilor era întrebuințată ca armă de luptă, deși între 
«ponturile» învoielii cu Vodă era și înlocuirea unui Grec cu alt Grec la 
capuchehaielâcul țării, dar, e adevărat, sub supravegherea Românului 
Sandu Bucşănescu, încă a unui boier ales de localnici. Ca pedeapsă, 
mai târziu Barbu Văcărescu va muri în exil pe insula Cipru, unde alt 
Văcărescu, Ștefan, stăti până la 1757 în surgun. 

La 1761 Nicolae Dudescu era la Poartă ca reprezentant al ţării şi, 
înțeles cu tatăl său, el puse la cale căderea lui Constantin Mavrocordat, 
al treilea Domn pe care-l ataca familia. Data aceasta, deci, boierul fu 
Caimacam, după mazilirea Domnului, care luă el calea spre Mitilene, 


1) Studii şi documente, VIII, p. XXXVIUI. 
) Genealogia Cantacuzinilor, p. 121. 
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Dar «Dudescu cel bătrân, cu toate că era un om prea înțelept, dar 
vrea el să fie la toți Domnii cel dintâiu sfetnic, și nu vrea să capete 
aceasta prin osteneală, ci să-l aibe cam d'o frică, şi pentru această ela- 
tomă (păcat) pururea făcea ceartă şi da pricină la scandal». Vărul primare, 
care era Constantin Racoviţă, trebui deci să primească boierii dela 
dânsul. Nicolae ajunse astfel Mare Vistier, dar «ceata Dudescului», 
dușmană a Cantacuzinilor, nu fu mulțumită numai cu atâta. Urgia 
turcească-i ajunse peste puţin. și, pentru datoriile țării, cei doi Dudești 
fură puşi la un loc cu adversarii lor, în temnița din palat, apoi «cu hoţii 
şi cu ucigașii, fără așternut, în fiare de picioare şi cu lanţuri de gâw. 
Planul era să-i și omoare. Cantacuzinii fură îndemnați în zădar să-i 
pârască. 'Trebui ca «norodul Bucureștilor» să scoată dela osândă pe 
prigoniți. 

Ajungând Domn Ștefan Racoviţă în locul fratelui mort, el atrase 
la Constantinopol pe Constantin Dudescu, acoperindu-l cu mustrări, 
dar Nicolae refuză să pornească: «nici cum n'a vrut să meargă, spuind 
şi pricina că se teme de moarte». Urmă călugăria bătrânului. Alți boieri 
întrară în temniţă, și din nou «norodul» apăru ca liberator. 

Nicolae fusese pus şi el la teasc de Domnul în nevoie de bani. Dar 
Ruşii ocupară în curând țara, şi el ajunse Vornicul cel Mare al lor 1). 
La vre-o zece ani după pace, sătul de cinste și de harță, el pornia «pe la 
sfintele mănăstiri pentru închinăciune», în Răsărit 2). Moartea i se pri- 
leji însă numai către sfârșitul veacului, lăsând un fiu, care era să fie și 
el un mare călător și un mare cheltuitor, Constantin, cel din urmă 
din semința lui. 

O soră a lui Nicolae, Zoia, fu soţia lui Matei Cantacuzino din ramura 
lui Șerban, femeie tot așă de neastâmpărată ca și toți ai neamului ei, 
care trebui să fie închisă de familie la mănăstirea Mărgineni și sfârși 
murind la Constantinopol <a soția unui Turc fără situație și avere3), 

Legătura cu acel Râfovean a Zoiţei explică pentru ce cartea se păstrează 
în familia Cantacuzinilor de aici. 

La Stroiești va trebui să se facă cercetări în biserica lui Nicolae Du- 
descu. 


1) Genealogia Cantacuzinilor, p. 122 şi urm. 
2) Studii şi documente, VIII, p. XXXVIII. 
3) Genealogia Cantacuzinilor, p. XXXVINI. 
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I 


Acum câţiva ani, prezintam tot aici, la Academia Română, o privire 
generală asupra celor dintâi incercări româneşti de a scrie Istoria 
Universală (v. Rezista Istorică, VI, an. 1920, lulie-Septemvrie, p. 125 
şi urm.). Cea mai veche arătă să fie a abatelui Millot, tradusă de Molnar, 
după o versiune în limba germană, din 1793, și publicată la Buda, în 
1800, 

Intre cărţile pe cari d-l Gheorghe Sion le-a dăruit bibliotecii Univer- 
sităţii din Buda, apare însă o încercare mai veche,cu doi ani, una rămasă 
numai la cele dintâiu douăzeci și patru de pagini. 

Se chiamă Inceputuri tainice ale istorii de obște: Istori vechi partea 
d'întăiu, în tipografia lui Petru Bart, 1798. 

Capitolele ce se cuprind în acest început sunt următoarele: tlzvoară 
mijlocitoare alease spre mai bună pleroforie a istoriei eghiptenești»; 
«Luări aminte de obște preste noroadele ceale vechi»; «lstoriia părților 
lumii», dEghipteni, cap. 1. Vechile istorii ale Eghipetului, cap. III 
«Religia adică credinţa și năravurile Eghiptenilor. 

Originalul e francez şi de o cugetare solidă şi îndrăzneață. Găsesc 
într'un loc cuvântul epos, pe care autorul nu l-a putut traduce. El ţine 


29 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tomul IV, 
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seamă de cântecele noroadelor vechi, care «vecinicesc numele a multor 
iteji», Se vorbește de «oameni cari mai mult se îngrijesc după temeiuri 
de aşezământ ca după întâmplări». Se citează Bossuet şi Rollin, ba chiar 
cun autor scriind P'Orsgine des lois>. Eră, evident, abatele Millot însuși. 

Dar stilul e adeseori altul decât în traducerea lui Molnar 1). În această 
primă formă autorul e «de dincoace», probabilun Moldovean. EI scrie: 
«Partea cea mai mare a jitiilor vechi face pomenire de o vreame în care 
vieţuiă oameni risipiţi prin păduri». Găsim cuvinte mai obișnuite la Ro- 
mânii libari: «saduri», «jgheaburi», ca se boboti», «să râmeaze pământul», 
«dămăi, «crăime», tiazer», «dajdnic», «capiște», «nome sau judeţe», «trân- 
davnic», «lobod», «scutință», «bir, «dajde», «prin leafă chivernisiți», «di- 
regătorie», «păstoricesc», «mojicesc», dcorifeiu», divini», «mitarnic», bla- 
gorodnic» «disidiamonie», «disidiamoniceștile cugete», «tipăritori de bani», 
pârîşi», «datoraşi», «trup balsamit», «crezător», «zălog», «lefterie», tiuțit», 
«scopos», 

Dar manuscrisul a trecut dela Munteni: v. de. ex. noroiul cel gros», 
«altmintrilea», «Ovrei», «pisică». 

Are scurte cuvinte arhaice: «deşteptul năravurilor frumoase», «tâm- 
părul foamei», cînvățul aceii sălbatăcii», Se zice: «boerimea nu să alegea 
dintr'alții fără din oameni destoinici». 

Și autorul cunoaște Împărăția turcească. In adevăr el scrie: «Hali- 
carnas în Cariia, ce eră mai de mult cetate vestită, numită de Turci Bodru 
sau Bodrona, în ținutul Natolii». 

Forme ardelene mai că nu sunt. Doar în patru locuri: «fomeaies, care 
se zice pe alocurea și dincoace de Carpaţi. Dar se găsește arhivumuri» 
lângă «condice», «catanele acelea mai de frunte în Divan», și «hingheriu». 

Interesante sunt multele neologisme: 

Se zice: «cărți profanicești», «cărți mosaicești», distoriceşti», (soțietate», 
(«sălbătăcești soțietăți»), «brutale», ca să polii» (se policer), (formă», «gradb, 
«titroane», «națioane», «poezie», «flotă», «statul, «știința statisticească, 
«persesc, perseşti», «experiință», «coronă», dlinii împărătești», «despotism», 
“persoane, (sicuranție», «statistici», dculme cuvenitoare», «talent», «trebi 
economiceşti» (ca «prostatecă lucrare cu mănele»), «minunător», torgani- 
saţie», 4schimosești», «deșertăcioşi», tide», «reforme», dunimea Dumne- 
zeirii». 

Se dau definiții ca acestea: «Cultura, adică lucrarea sau prefacerea no- 


> D. V. Bogrea a făcut comparaţia atentă. 
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roadelor în națioane prin căsătorie, prin lucrarea pământului și prin 
meşteşuguri»; «Dinastie este o domnie în care Voevozii unul după altul 
au stăpânit»; «Vulgatele adecă vestirile cealea tălmăcite din Scriptură», 

Să nu fie Amfilohie de Hotin autorul? Ienăchiță Văcărescu ar avea 
forme italiene, grecești, și turceşti, care lipsesc, afară de două trei gre- 
cisme, cu totul 2), 

Deci Molnar n'a tradus pe Millot. EI a reluat lucrarea întreruptă 
Il Sibiiu, A supus-o unei noi revizii, în care s'au făcut mari schimbări 
de stil, care arată pe Ardelean. Autenticitatea şi a altor scrieri iscălite 
de dânsul, scrieri care tratează materii așa de deosebite de ocupațiile 
lui obișnuite, poate şi trebuie să fie pusă în discuţie. 


II 


Cu prilejul unei călătorii la Cluj, de unde, acum mulţi ani, n'-au 
venit fotografiile de documente istorice românești, pe care le-am pu- 
blicat în volumul IX din Studiz și documente, am găsit în aceleaşi pachete 
serii întregi de alte acte în aceiași limbă, de o importanță care se poate 
vedeă lesne din paginile ce vor urmă. 

O cronică ungurească din veacul al XVI-lea face din cutare membru 
al familiei săcuieşti Beldy, având moșie între Români, la Budila, un 
fiu din flori, un tcopil», cum se ziceă numai în acest sens atunci, al lui 
Mihnea-Vodă, căruia după trecerea la Islam i s'a zis, nu «turcitul, ci 
«Turcul. 

Familia a păstrat legăturile cele mai strânse cu principatul muntean. 
De aceea nu e de mirare că la cel dintâiu moment prielnic ea și-a căpătat 
pământuri în cuprinsul acestei țări, de care o legau tainice amintiri. 

O carte domnească mai târzie, dela Constantin Brâncoveanu (1704), 
ne arată pe larg originile acestor cumpărături. Un boier muntean, altfel 
necunoscut, 'Tudor Ciocoro, împrumută la nevoia lui, în surgun, 20.000 
de «bani» dela Beldy Kelemen (Clement). Boierul, care aveă titlul de 
Vornic și nu iscăliă cu acest pronume, care ar fi mai curând o poreclă, 
stăteă în Februarie 1612 de şaisprezece ani la Budila, în castelul lui 
Beldy, pe care-l califică de «cetate», deci el eră un fugar de urgia lui 
Mihaiu Viteazul, probabil cu prilejul conspirației contra acestuia, când 


») B.blioteca nai are e]nvăţături despre sămănarea inului pentru Bohemia 


Moravia şi Silezia, sau dat în Bohemia de s. economicească patrioțască soțietate în anul, 
1804, s'au tipărit la Iosef Ioan Pilei în Liovu»; 6z pp. in 12. 


29* 
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unii sfetnici ai Domniei plătiră cu capul. Il apăsau și alte datorii : 35.000 
de «bani» la un Turc din Belgrad, care e pentru scriitorul actului dela 
Brâncoveanu: «Beligradul-de-Sus» și, prins de teribilul său creditor, 
Tudor fusese «pus într'un puț în fiară» 2). Cum Cârstea logofătul din 
Buciumeni îl luase în «chezășie» și fusese silit a plăti toată suma, 
Gheorghe Comisul împrumutase pe Ciocoro cu alți 39.000 de tbani». 
La acea dată, (neavând ce mai face», el vinde găzduitorului său tot ce 
are, nu numai în moșia de basă, Răteștii din Buzău, dar şi părţile, cu 
mori şi pogoane de vii, din Plăticești, Sărăști, Vădeni, Drugeșşti, 
Sârbeni, aceste posesiuni fiind socotite ca echivalente cu suma tuturor 
datoriilor: 94.000 de bani». Zapisul se face în româneşte înaintea mai 
multor martori, parte Unguri, ca un Kerestes, un Pâl Istvân, un Farkâs 

ânos, parte Români, ca Baştea din Muscel, Obrăjin din Şoimari, 
Stan şi Voico din Hizeşti şi un om din Rătești, un «roșu» din oastea lui 
Vodă, Oprea. Beldy urmă să-și facă și o «carte» dela Domnie. 

Nobilul ardelean vine deci în ţară sub Radu-Vodă Mihnea la 1621 
(7129) şi, după hotărîrea unei comisiuni de șase boieri din Divan, caută 
a plăti pe creditorii munteni ai lui Tudor din Răteşti. Ni se spune astfel 
că el a dat din turmele sale o sută cincizeci de oi lui Cârstea, iar lui Gheor- 
ghe toți banii datoriți. 

Dar stăpânirea nobilului din Budila nu eră să rămâie neturburată. 
In Maiu 1622, Maria, fiica lui Tudor Ciocoro, pretinde că tatăl ei ar fi 
vândut şi moşii de ale soţiei, fără vina acesteia, deși, cercetându-se lu- 
crurile, se văzu că învoirea mamei Mariei nu lipsise; atunci adversara 
lui Beldy vându și niște pogoane de vie care-i aparțineau ei, la Sârbeni. 
Dar ea reveni cu aceeaș pâră, deșitot cu atât de puţin succes, înaintea 
lui Alexandru- Vodă Iliaș în Iulie 1629. Bătrânul Beldy murise și se 
încercă de 'Tudor însuș reluarea tuturor moșiilor dela fiii lui, Joan și 
Pavel, sub cuvânt că n'ar fi fost nici vânzare directă, nici plată de cre- 
ditori. Hotărîrea lui Leon-Vodă din 16 Februarie 1630 fiu însă o confir- 
mare în folosul moștenitorilor, reprezintați printr'un Dacz6. 

Totuș, loan murind şi Pavel fiind «cocon mic», averea munteană a 
familiei a fost încălcată, şi anume de puternicul Vornic Hrizea. Trebui 
ca acest Pavel, ajuns «craibirău» în Trei Scaune, să vie în 'Țara-Românească, 
la 1653, cu oastea lui Gheorghe Râk6czy al II-lea, care, biruind pe sei- 
menii și dărăbanţii răsculați, cu Domnul lor, așeză din nouîn Domnie 


1) Actul citat spune din greșală că Domn eră atunci Gavril Movilă (1618—20), 
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pe Constantin-Vodă Șerban, pentru ca un act solemn, dat din «palanga 
lângă Gherghița»,să restituie dreptului moștenitor întreg acest domeniu. 

Și la 4 Maiu 1657 Constantin Șerban întăreşte moșiile lui Pavel Beldy, 
ajuns acum şi «Vistier Mare» al Ardealului. "Tot odată-l asigură că aceste 
moşii; pe care aveă voie să colonizeze «iobagii» ce şi-ar găsi, precum și 
Ungureni şi Moldoveni, scutiți fiind de obișnuitele dijme şi «mâncă- 
torii), nu Vor mai fi atinse de contribuţii extraordinare, ca aceea care 
se luase acum în urmă, «şi dela Turc la Grec și dela străin din ţară, încă 
şi dela sloboziile noastre» pentru «poclonul Hanului». Plângerea lui Beldy, 
prezintată prin Mikes Kelemen, fusese astfel pe deplin ascultată. Unul 
din aceste acte e redactat de Udriște Năsturel, cel crescut în Rusia, în 
limba rusească, după normele diplomatice moscovite, scris fiind cu o literă 
cursivă, cu inițiale de formă latină, asemenea cu cele de pe mormintele 
lui Mateiu Basarab, Doamnei Elina şi fiului lor Mateiu, care deci nu 
sunt datorite unui meşter din A+deal, ci unuia din «Moscub Țarului. 

Beldy cumpără pe aceeaș vreme și moşie în Hizeşti, vânzătorul mer- 
gând la el în Budila, dar actul făcându-se în țară. 

Stăpânirea-i fu însă turburată sub Domnii «turceşti» cari urmară lui 
Constantin Șerban. Neamul lui Ciocoro, cari-şi ziceau  Cocoreştii, 
Radu Clucerul şi Vlad al doilea Vistier, atacă dreptul nobilului ungur 
asupra moşiei lor de baştină, Răteștii. Imputernicitul lui Beldy se ju- 
decă în Divan cu dânșii, fiind de faţă şi solii ardeleni cari aduceau tri- 
butul la Poartă, Nemes Jânos şi Gyulay 'Tamâs, în Domnia lui Antonie- 
Vodă, la 1671, cred. 

Hotărîrea domnească din Octomvrie e în favoarea acestui «cinstit 
prieten». 

Deciziunea aceasta se explică printr'o aplecare amicală cu totul 
deosebită față de nobilimea ungurească a Ardealului. In adevăr, un de- 
legat al lui Beldy, «Marele Spătar a toată țara Ardealului», al lui Bassa 
'Tamâs şi al lui Nemes Iânos, «marele căpitan a toată Săcuimea», înfăți- 
şându-se la Antonie-Vodă, el căpătă uşor, pentru tsemnul direptății 
şi unirea vecinătăţii neînșălătoare», restituirea tuturor fugarilor din Ardeal, 
afară de cei osândiți la moarte, «cei ce ar fi fugit pentru scăparea capetelor 
lor». Și această asigurare e întărită de principalii boieri ai țării, Gherghe 
Băleanu, Radu Popescu, Radu Creţulescu, Hrizea Vistierul, Neagoe 
Săcuianul, Ivaşco Golescu și alții. 

Răteştii însă, ca şi Cepturoaia în parte, ca și Dobrenii lui Saul, ca și 
Zăbeanii şi Mostecuţii, fură reclamaţi sub Ghica Grigore de rudele 
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lui "Tudor Vornicul. Observându-se că sub Matei Basarab aceștia adu- 
seseră doisprezece boieri jurători, se găsi cu cale a se cere protivnicului 
lor douăzeci şi patru alții, şi î se îngădui a-i aduce dela el din țară, neneşii 
din Sântivan, din Cernat, din Saciva, din Ghidofalva, din Lemeni, din 
Ozon, etc. După jurământul lor, Beldy e restituit în toate drepturile sale. 
Hotărîrea e dată — și aceasta explică prezența şi admiterea acestor 
străini — n conacul ot luncile Brașovului», cu prilejul expediției 
Domnilor noștri alături de "Turci contra Imperialilor. 

Pe vremea Brâncoveanului, în Iulie 1704, Beldy Kelemen, fiul lui 
Pavel, primește confirmarea posesiunilor muntene,și cu acest prilej se 
înfăţişează din nou toată istoria proceselor ce se perindaseră. In Noem= 
vrie 1703 apoi acelaș Domn îngăduie, nu numai acestui «prieten», 
ci şi fratelui său David și unui membru 'al familiei Mikes să-și adune 
iobagii fugiţi din Ardeal pentru a-i așeză la Rătești, «cu ale lor fămei 
și cu toate bucatele lor ce vor aveă». Printr'un act pierdut, Pavel Beldy 
căpătă şi dreptul de a trimite dincoace cinci sute de oi scutite de oierit, 
dar îl vedem îndată pe Domnul muntean plângându-se că din cele 
trimese numai două sute sunt ale lui. Apărându-se interesele celor cari 
luaseră asupra lor slujba oieritului, el arată în chip duios nevoile înseşi 
ale țării: «ci a să păgubi cineva iaste și cu păcat, că țara iaste cu dajde 
şi cu multe păsuri și greuri asupră, ci munceaște fiecare cum ar puteă 
face să să poată ornici (sic) dajdea şi cheltuiala» (20 Dechemvrie 1708), 

Drepturile lui Beldy Kelemen trecură zpoi asupra fiilor lui, Mihai 
şi Iosif, cum se vede din actul de întărire al lui Grigore Ghica din lunie 
1734, Privitor la iobagii ardeleni ai familiei. Bătrânul nemeș trăiă încă în 
1730, când preotul din Budila face o însemnare cu privire la păstorii lui. 


III 


Un grup de trei scrisori, de un cuprins foarte interesant și în ce pri- 
vește limba, plină de vioiciune şi de coloare, se referă la raporturile 
dintre comandanții și administratorii ardeleni din Secuime, dela Gur- 
ghiu (Giurgeu), un Petru Apor, între alţii, de o parte, și dregătorii 
moldoveni dela graniță, de alta. Astfel ele formează un adaus bine venit 
la întinsa corespondenţă pe care am dat-o în Buletinul Comisiei istorice 
a României, volumul II. 

Moldovenii sunt Iordachi Ruset («Georgius C[omes] d[e] R[osett:»), care 
se iscălește cu litere latine şi, ca și pentru adresă, într'o limbă ce i se 
pare a fi cea latină, și Constantin Arapul, pârcălab de Neamţ. 
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£ vorba de cai furaţi, de oi însușite, de opreliști neîndreptățite, de 
zăberiri pregătite, de nevoia, exprimată foarte dârz, a bunelor relații: 
«De aceia aceste nu sânt fapte megieșăști, ci trebuieşte cu bună dovadă 
să dovedești dumneta pe oamenii noștri și, așă, aflându-să că sânt 
vinovaţi, atunci cu dreptate este să plinești dela dânșii ca de la niște 
oameni răi; dar numai pe gura unor tălhari şi oameni răi trebuie să nu 
te potriveşti dumneta ca să faci zebereli oamenilor, pentru ca să nu 
stricăm prietișugul, fiind megieși de aproape». Cineva care s'ar păreă a fi 
Toader Vornicul, vorbind de călătoria unui Domn la Constantinopol 
pentru «înnoirea Domniei», se ocupă de plata goştinei, de «doamna lui 
Lazâr Istvân», 

O carte domnească dela Matei Racoviţă pentru «giupăniasa lui Banfi 
Petiari» (nu «giupănul») a fost tipărită în Studii și Documente, IX, p.25: 
o vorba de turmele şi păstorii acestui vameş. O alta, inedită, privește 
pe un Șandru Mihai, scăpat din robia Tatarilor şi căruia trebuie să i se 
dea bani şi, în special, de «bulubașa de Trotuş», «petrecători» în calea 
lui către Ardeal (7 Aprilie 1694). 

O foarte ciudată scrisoare munteană privește o pradă de 'Tatar: până 
în Mehedinţi — evident din veacul al XVII-lea,probabil atunci când 
Hanul a trecut sub Brâncoveanu spre Belgrad. 

Trei însemnări se referă la moşiile și 'Țiganii unei qjupănese Stanca, 
fata Predii Post, fetoriulii Diicului Spătar», care se împărțeşte cu unchiul 
ei, Papa Buicescul, la 1682, E vorba de o descendentă a acelui Diicu 
care a căutat să fie Domn după Matei Basarab și impotriva lui Con- 
stantin Șerban. Adeveresc Mitropolitul Teodosie, Constantin Stolnicul 
Cantacuzino şi viitorul Vodă Brâncoveanu, atunci Spătar, împreună 
cu un boier mai mărunt, 


Trei alte acte privesc vieaţa bisericească a țărilor noastre, și tustrele 
sunt de o raritate deosebită, 

Cel mai vechiu, din 13 Iulie 1621, o rară poruncă domnească, re- 
dactată absolut după vechile norme slavone, dar în românește, prin care 
Radu Mihnea se îndreaptă către «popa laniu dela clirosul Domniei 
Sale de în Câmpul-Lung», cu privire la călugărița Elisaveta, din mă- 
năstirea Valea Mare (Nămăiești 1), în pâră cu «popii dela sfăntă besea- 
reca Domnii Meale», pentru nişte 'Țigance, aduse din Ardeal, 

Al doilea act e o scrisoare a protopopului din Șcheii Brașovului, Va- 


2) Lămurire dată de colegul mieu, preotul N. Popescu. 
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silie, către un om al alui Beldy Iânos din Budila pentru o femeie care, 
«nevastâ învălită, dupâ aceaia ia au lepădatii crăpa den capi și s'au fă- 
cutii fatâ cu plete și au și jucatii în horâ în joci», adică «s'au dezvâlitii 
şi au înblatii fată la capi ca și alalte feate». 
Al treilea e o cercetare la satul Ardiu cu privire la un preot unit care-și 
bate joc de cuminecătură și de îndatoririle sale. 


Biblioteca Universității posedă un Evangheliariu slavon, tipărit de un 
ieromonah Lavrentie pe la 1570, când îl cumpără dela el starostele de 
Cernăuţi Broștog (Bruchstiick, prin polonește). D. Roșu, bibliotecar 
semnalându-mi acest produs necunoscut al tiparului pentru Români 
în secolul al XVI-lea, mi-a anuntat un studiu asupra lui. Cred că La- 
vrentie e diacul Lorinţ de pe lângă Coresi, cel cu Evangheliariul din 


7087. 


DOCUMENTE 


18 Fevruarie 7120. «[udoră Vorniculiiotă Răteşti, dă zapis lui Beldi 
Chelene (sic) și frăține-său Beldi Ianoși... pentru căci, pribegindii eu 
de ai& deni ţară înii Țara Ungurească ani 16 la cetate lorii la Budila, 
deci eu n'amiă avutii cea mai face, mi-emii văndutii toate părțile dă 
moşie pă unde ami avutii în 'Țara-Rumănească, și mori şi moşii şi vii, 
ca să să ştie, în Răteşti, a șasa parte și cu o roată de moară și patru şi pol 
pogoane de vie şi denii moșie deniă Plăticești a treia parte şi din Să- 
răști ali șase parte și cu doao —- de moară şi satulii Vădenii peste totii 
şi dinti Drugești trei părți și cu o roată de moară și dină Sirbenia g 
parte», etc. «Căci, căzăndii la multă nevoe, m'au plătitii și mi-a scosiă 
capulii de la multă nevoi dumnealorii, cu bani gata, cari facii peste toti 
04.000, și să trimiță domnealui zapisuli meu în ţară să-şii facă și carte 
doomnească, să-şii întărească zapisele dumnealorii, să stăpănească cu 
pace». Marturi: «Crăsteşii Ianoși, Paleştioanii, Farcașii Ianoșii, Bașsta 
otii Mușcelii, otii 'Țar[a] Rămnescă (?), Obrejinii denii Șoimari, Staniă 
Hizesculti, Voico de acolo, Opre Roșulii dinii Rătești. Şi eu 'Tudorii 
Vorniculi mi-am pusii degetul și iscălitura ca să să creză. 


717 Maiu 7130. «Mariia, fata lui Tudoră Vorniculii Cocoro», dă zapis 
djupănului Beldei lanuși şi lui Belde Paliiy «precumii să să știe că m'amii 
întrebată eu cu dumnealui pentru moșiia mănea-mea de zeasire». Se 
vede la Divan că e (și cu știrea măne-mea». Ea vinde şi o parte a ei la 
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Sirbeani, treisprezece pogoane, pe care Beldy le pune cu viţă, pentru 
7.700 de aspri. Marturi: «Călin ot Urlaţi, iuzbaşa Stan ot Muşcel, Dra- 
gomir Podeanul. Scrie «Griva log. Periianu de le Ialomiță». 


19 Iulie 7137. Alexandru-Vodă, fiul lui Iliaș, «fetorilorii ai răposatului 
jupănului Beldei, anume Beldi Lianușiă şi lu Belde Pali», pentru tocina 
lui "Tudor Cocoro şi a muerii lui, de satii de Răteşti». «Stoica Sochea, 
sluga a lu Belde Iarașii și a lu Belde Pali... el au veniti naintea Domnii 
Meale în Divană de se-au părăti de față cu Mariia, fata lui Tudoră 
Cocorc», care pretinde că nu s'a vândut și partea măine-sa». Pecete 
mare, rotundă, monogramă, iscălitură. 


Bucureşti, 16 Februar 7138. Leon-Vodă, fiul lui Ștefan-Vodă, către 
Beldi Ianoș și Beldi Pal, fiii «răposatului Beldi Chelemen otii Budila» 
pentru ce au luat dela 'Tudor Ciocoro din Rătești. 

Marturi: Ivaşco Vel Ban, Hrizea Vel Vor., Vlad Vel Log., Ianachi 
Vel Vist., Miho Vel Spăt., Mușat Vel Stol., Conde Vel Comis., Vasilie 
Vel Păh., Alexandri Vel Post. Ispravnic Vladul Vel Log. Scrie Lepădat 
log., după spusa lui Sima vt. log. 

Iscălitură: Io L'on Voivod. 

Pecete peste hârtie, cu șnur roşu. 

Pergament. 


Mi Iw Koeranrun Illepăan Bis MACTII PENA H BOEBOAA YTpo- 
gaayinekin, pentru Beldi Pâl, de la «Budula» şi pentru moşiile lui». 

Iscălitnra domnească. Pergament, 

Marturi: Gherghe Băleanu Vel Vor., Stroia Vel Log., Barbul Vel 
Clu€., Mihalcea Vel Comis...., — Stol., Radul Vel Ceaşnic..., Colțea 
Vel Pitar, Danciul Vel Post, Orest Năsturel al doilea log. — 7163. 


Mlstiiu bjieiu Io Constand.nă Șărbană Voevodi i gvsdin văsoe 
zem!e ugrovlahiscoe davat gvsdmi sieiii povelenie gsvdmi cinstitului 
și bunului priiatenii şi de aproape vecină ali Domnii Meale jupă- 
nului Beldie Pali, craibirău dă la "Trei Scaune, fetoruli răposatului 
jupănului Beldie Chelemenă den Budila, denii 'Țara-Ungurească, ca 
să fie volnicii cu atasta carte a Domnii Meale să aibă a-şi ținearea 
cu bună pace toate otnele şi moşiele, însă partea lu 'Tudoriă Cocoro 
den sati denă Răteşti 6 părți... i otii Plăticeşti a treia parte i otă 
Sărăşti a 6 parte... şi satulii Vădeanii toți i oti Drumcești 3 părți... și 
den Sărbeani a g parte şi denii Cepturele a doaăsprezeace parte şi 
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denii Dumbrava Slavului 3 părți şi dă la Măstănești 4 pogoane dă vie 
cu loculii... Fiindii fostii priiatneculi .Domnii Meale jupănuli Belde 
Pali coconii micu pre aceale vremi şi rămasă dă părinţi și n'au pututi 
să-ş caute dă moșii. arii după aceia, căndu au fostii acumii, înii zilele 
Domnii Meale, fiindi viitorii dumnealui aici în ţara denpreună cu Măria 
Sa cu Crai Ghiorghie Racoți, biruitorulii "Țărăi Ungurești, pentru binele 
și folosinţa ţărăi și a Domnii Meale, că ne-au scosi vrăjmașii și hoţii 
dăni ţară, dumnealui știind cumii că săntii aceastea ale lui direpte 
moşii şi cumpărate pre bani, venit-au înnaintea Domnii Meale și a tu- 
turor boiarilorii țărei de au arătatii cărțile tuturorii Domniloră și za- 
pisele şi toate deresurile ce au avutii dumnealui făcute pre aceaste 
moşii (dela Radu Mihnea, 7129). „Dreptii aceia și Domnia Mea, viă- 
zăndii cărțile tuturorii Domnilor la mâna dumnealui și fiindu-ne dum- 
nealui buni priiatnicu şi au fostă cu [mu]ltă nevoinţă la toate păsurile 
şi slujbele Domnii Meale, Domnia Mea încă ami datii și amii mai în- 
tărită cu atastă carte a Domnii Meale... Aşijderea să fie volnicii cu atastă 
carte a Domnii Meale să-şi facă slobozie și sati dă milă pre o&ne dă la 
Rătești..., și să aibă a-şi străngerea ai lui iobagi căți va avea răsipiți aicea 
în țara Domnii Meale, şi pre alți oameni striini şi fării de dajde, cari vorii 
pohti să fie pre atastă o&nă, Ungureani, Moldoveani, oameni fării de birii, 
iarii de cătră Domnia Mea să fie în pace și ertaţi dă birii, de tal,, de miere 
cu sare, dă sălă cu fănii, dă birii moldovenescii şi dă lucru domnescu, 
de cară dă olacii și de toate dăjdile şi măncăturile căte săntii preste anii 
înii ţara Domnii Meale..., nici dă banii dă judeţu, nit să li să tragă bu- 
catele pentru alții, ci să aibă a-şi luare dumnealui adetulii ce-i va [ti] 
de la dănșii, şi pre carele va pune ispravnicii pre dănşii, acela să-i judece 
şi să le facă certare, altulii într'ănşii să nu untre, iarii carii să voriă ispiti 
a-i învălui preste acastă carte a Domnii Meale mare certare va petreace... 
Pis Necula log. Boldi€ la conacii la palangă lăngă Gbherghiță, msţa 
Iunic 28 dni, vlt. 7163. 
Pecete, iscălitură, monogramă. 


23 Maiu 7164. «lonii şi cu frate-meu Stoica, fetorii lu Ionii 'Țăfescu 
(2) oti Hizeşte», dau zapis «dumnealui jupănului Beldii Palii, fetorulă 
răposatului jupănului Beldea Chelemen denii Budila denii "Țara Un- 
gurească», că-i vând ocină acolo, pentru 35 ughi, cafară deni 3 pogone 
de vie cu 6 pomi ce i-au fosti văndutii tatăli nostru Voica 'Țăfescu (?) 
lu Stanii Hezesculă și cu 2 prăjini de loci de culegătore şi prăjăna căte 


www.digibuc.ro 


ja N. IORGA 392 


de 2 stănjăne... Și, căndu ami făcutii acesta tocmelă, dusu-ne-amii la 
dumnealui înă Budila. lară, căndu ami făcutii acesta alti nostrii za- 
pisii, făcutu-l-amă în sată înă Rătește» 

Marturi: «Popa lremie de acolo, popa Voicilă din Matiţa, Griva log. 
din Alicxeni; Oprea Scopul din Rătești, Badea de acolo, 'Toater (sic), 
Stanciul, Oprea din Cermatulă denii "Ţara Ungurească i vnocu ego 
Pasculi, i Diiculă, i Pasculi și Stan». 

Două peceți cu cerneală (logofătul cu o pasăre purtând crucea în 
spate), semne de degete. 


4 Maiu 7163. «Noi Costandinii Șărbani Voevodi i gsdini facemi 
mărturie cu aastă carte a noastră tuturorii cui să cade a şti cumi 
ai€ în țara noastră muntenească oarecare olate, cade-să a şti Răteştii 
otii sudstvo Sacii, înpreună cu toate locurile care să tragii dă acele 
olate cu mori, cu vii, și a treia parte de satulii Plăticeștii cu a șas[ea] parte 
a satului Slăviceştilorii cu mori și deplin satulii Vandănea (szc) a Du- 
ceştilorii a treia parte, a Meastecuţii cu vii cu totii, care olat au fostii 
luoatii celi cu fericită pomenire din Ozoni lăcuitorii Beldie Chelemenii, 
după moarte fost-au rămasă pre cari s'au trasă dentru dumnealui, 
cumu-i pre dumnealui denii neami buni Beldia Pal, care acumii Mării 
Sale prea-luminatului şi destoinecului Craiului Ardealului iaste Vistiiară 
Mare şi iarăşii și craiu-biro a 'Trei Scaune săcuești, căt că și mai de- 
naintea noastră cu fericitele pomeniri Domnu Raduli-Vodă, Alixandru- 
Vodă şi Leonii-Vodă înpreună cu sfătuitorii Divanului țărăi, cu leage 
direaptă au judecati a fi a jupănilorii Beldeştii şi rămăşiţilorii lori; ce 
apoi Vorniculă Hriza în zilele cu bună pomenire lo Mateiu Voevodiă, 
nu știmii de ce cunoştinţă reahii sufletească fiind îndemnătorii, au 
cuprinsu-le în sama lui-şii. Care lucru și noi înțelegândii cu de- 
adinsuli, cumiă şi credintosulii boiariuli nostru Radul Comisul 
Mihalcea au mărturisiti în Divană, şi noi dară înpreună cu 12 boiari 
jurați ai Divanului nostru judecători, fiindi și cuvăntulii Mării Sale 
lui Crai dină Ardeali și jupănului Belde Pali, dă aproape vecinului, 
fiindă înnaintea noastră și văzăndu-i marea și bună dereptatea, cău- 
tăndu-ne și spre vecinătăţască slujba dumisale, fostu-le-amii datii cu 
judecată după judecata cea dentăiu și dereaptă la rrănule dumnealoriă, 
Săvai că acumii cani preste voia noastră fostu-i-au luo[t] preste 
iscălită şi pecetluită cartea noastră bani ug. 80 de saamă: după lipsa 
vremii de acumii, fost-au luatu, căce că şi de la Turci, de la Grecii și de 
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la striinii dinti țară, încă şi de la sloboziele noastre, pentru că s'au tri- 
misti Hanului. Despre care lucru speriindu[-să] Măria Sa părintele nostru 
pentru luoarea acelorii ug. 80 și prenti dumnealui Micheșii Chelemen 
încă trimițăndi cuvăntii noa, încă ne-au părutii rău. Voindii daari 
milostivirii făgădui[n]ții noastre cea de odată şi nainte făcută prentru 
partea noastră întărită a fi stătătoare şi acumii desăvărşită, şi într'atastă 
carte a noastră după făgăduinţa cea de'ntăi, făgăduimii cumiă că în 
viaţa noastră de la rumănii jupănului Beldei cari săntă în țara noastuă, 
însă striini, nu birnici, nici striini carii vorii fi fostii pre alte moșii aşăzate 
şi acumii, văzăndiă atastă milă a noastră, să arii muta, noi făgăduimii 
de toate dăjdiile țărăi a-i erta, denii bani, denii oi, denii rămători, denii 
stupi, den miare, denă tară, denii vinii, den păine, den fieștecehii 
d'jmă de bani de saamă, și cu unii cuvăntii fieştece fialii de dare sau nevoi 
sau munci, noi nu vomă luoa, nici pre alţii a luoa nu vomi suferi: de 
tocma ne-amii și mai lipsi, a luoa de la striini,şi de la sloboziile noastre, 
iarii rumănii dumisale voriă fi în paace, după scrisoarea cărții noastre, 
în veaci. Pentru aceaia tuturor carii umblă pentru nevoile țărăi a strănge 
sau bani sau fieștecehii denii țară noastră, să vă feriți să nu cumva să 
învăluiți pre aceşti rumăni ai dumnealui, ce săntă scrişi mai susă, că 
aşa iaste învățătura noastră. Intr'altii chipu să nu faceţi preste cartea 
noastră, că inare certare va petreace acela omii care să va ispiti preste 
porunca Dumnii Meale. Pentru maai mare credința dămi cartea noastră 
întărită cu iscălitura şi cu petatea noastră şi cu sufletuli nostru legămii 
și asupra aceluia Domni care va fi după petreacerea noastră acestui 
lucru ca să-lă ţie și să-lii întărească. Și mărturie încă ami pusii Domnia 
Mea boiarii Divanului, jupănii Gheorghie Velă Vornici, i jupănă Stroe 
Veli Log., i jupăni Părvulă Velii Vistiarii, i jupină Paană Veli Spat. 
i pan Diiculă Veli Cliu€., i pană Radul Velii Stolnicii, i panii Raduli 
Veli Comisii, i pană Raduli Velă Peh., i pană Neagoe Velă Post, 
i panii Stroe Veliă Log. Msţa Maiu dni vlt. 7165. 

Iscălitura: Pecetemică rotundă cu chinovar,purtând vechiul monogram. 


+ Milostiiu bjieiu Io Antonie Voevod i gsdinii davat gspdvmi siiu 
poveleanii gvsdmi cinstitului priiatenului Domnii Meale jupănului 
Belde Pali deniă ţară Ardealului și fegoriloriă lui căți i va da Dumnezeu, 
ca să-i fie lui o&nă aici în ţara Domnii Meale înii satulii Răteştii 
oti sudii Saacii, denii toată moșşiia satului a 6 parte, pentru că au 
avutii pără înii Divanii omulă jupănului Beldii, Laeşii Ianoși, fiindu și 
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solii Mării Sale lui Crai,anume Neameşii Ianoșă, căpitanulă Săcuiloriă, 
și Silivaș Balintu şi Ghiulai Tamaşiă, carei mergea cu haraciulii țărăi 
Ardealului la Poarta înpărătească, fiind şi aceşti boiari înti marele 
Divan, căndii să părăia Laeșii Ianoși, ispravniculii jupănului Beldii, de 
față cu boiarii Domnii Meale Raduli Cliu&. și Vladulii vt. Vistiiarii 
Cocorăștii pentru atastă a șasea parte de ocină de Răteștii, scoțăndii 
ispravniculi jupănului Beldii Pali cartea răposatului Radulii-Vodă 
Mihnea, de cumpărătoarea aceștii otne de la 'Tudoru Vorneculii Cocoroă, 
a șasea parte denii Rătești, și cartea lu Alicxandru-Vodă și a lui Leonii- 
Vodă. Det Domniia Mea încă ami căutatii şi ami judecatii înpreună 
cu toţi cinstiți dregătorii Domnii Meale pre leage şi pre dreptate şi amii 
datii Domniia Mea ca să ție dumnealui jupănulii Beldea Pali otnă 
întăi Rătești a șasea parte. Iarii boiarii denii Cocorăști şi cu părtașii lorit 
să ţie cinci părți. Direptii aceaia amii datii Domniia Mea atastă carte a 
Domnii Meale jupănului Beldii Palii ca să-și ţie şi să-şi stăpănească 
atastă moșie denii Răteşti a șasa parte cu bună paace, însă jupănulii 
Belde Pali să trimiță ispravniculă dumnealui ca să-și aleagă partea lui 
de moșie, de preste totii satulii a şasea parte, şi să-și hotărască de cătră 
moșiia boiarilorii de Cocorăști și altorii părtași de acolea și hotărăndu-să 
să-şi ție moșiia în paace şi să o stăpănească dumnealui și fetorii dumnealui 
îniă veaci. Și ami pusii Domniia Mea și boiarii cei mari mărturie: panit 
Mareșşii Veli Bani i Gheorghie Velă Vor., i panii Radulii Creţulesculit 
VI. Logft., i pană Șărbană Catacuzeno Veli Spat., i panii Papa Vel 
Vist., i paanii Gheţea Vel Cliu€., i paanii Mihai Catacuzeno Veli Post., 
i paană Vălcul Vel Peh., i paaniă Stoianii Veli Comisii i paană Dumi- 
traşco Velu Sardariă, i panii Preda Vel Sluj., i is. Radulii Năsturelii 
vt. Log. n Hanncay as Janache log. ot Vist. am ua croat rpaa Bucu- 
rești. Pis msța Oc. 23 d. It. 7170 (7180). 

Io Antonie Voevodii. 

Monogramă. Pecete mare peste hârtie: Îw fln'ronit BOEROAA BIC MAC['TII 
Ap] 3emar BAanukor. 


Io Antonie Voevod, din mila lui Dumnezeu Domnu 'Țării-Rumăneşti, 
înpreună cu toți cinstiţi boiarii țării Divanului, mari şi mai mici, toți 
denpreună cu toată slobozenia domnească și boerească, cu atasta carte 
a noastră ne încredințăm dumnealor Belde Pal Mare Spătar a toata țara 
Ardealului, și Başa “Tamaş, marele sfeatnic al Măriei Sale lu Craiu, și 
Nemiş lanoş, marele căpitan a toată Săcuimea. Pentr'ale noastre trebi şi 
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trăsuri şi gălunce (s4c) s'au făcut, cum toateunele ca acelea să indirepteaze, 
şi pentru oamenii carei vor fi fugiţi den "Țara Ungurească ait în țara Dom- 
nii Meale, afar de cei ce ar fi fugit pentru scăparea capetelor lor, iar pre cei 
ce ar fi fugit de foame sau de obăgie sau măcar de ce braslă de oameni 
ar fi, de nici opreală, să-i dăm de pretutindinile după pohta dumnealor: 
pentru că aceasta iaste semnul direptății și unirea vecinătăţii neînșă- 
lătoare, cu cale am socotit să umplem pohta dumnealor întru aceaste, 
precum şi dumnealor a noastră. Și pentru mai mare credință a dum- 
nealor şi a tot nimeșugul denpreună, precum și mai sus ne-am 
adevărat. Și, atunce fiind dumnealui Apor Lazar, priiatenul Domnii 
Mele şi al ţărei, trimis atuncea aici sol, umblănd pentru aceaste 
trebi aici, Domnia Mea, de vreme ce au fostu cursul anilor 1640, 
cum oarecare oameni den 'Ţrei Scaune săcuiești ar fi fugit aici 
în spre pămăntul 'Țerii-Rumănești și a Dumniei Mele, măcar la 
ce braslă de oameni s'ar afla, ori la boiari, la orașe, ori la slobozii, pre 
toți să avem a-i darea fără de nicio opreală, ducănd ș: dumnealor carte 
de mărturiseală pre care ar trimeate de să se scoată oamenii sau obagi; 
lor, şi cu adevărat că-i vom da. Ș. dentru acestu lucru să fie dumnealor 
cu tot nemişugu la Trei Scaune săcaenești. Intru adevărată credința, 
s'au scris în Scaunul Domniei Mele den București, msţa lul. 7177. 

Gheorghe Băleanuli, Radulă VI. Dvor. Popesculă, Raduli Vel Cluc. 
Crețulesculă, Hriza Vlă Vist., Ghiorghi Vsilea (?), Papa Velă Com., 
Ilie VI. Armașu, Ghinea Velii Post., Neagoe Săcuianuli, Ivașco Velă 
Agă, Tudorache VI. Pit., Aga Iane, Gheorghe Velii Păh., Barbului 
Log., Radul Clue. 

(Peceţi: Hrizea are o pasăre.) 


(L.S.) 
lo Antonie Voevod. 


7 Julie 1663. Gligorie Ghica-Vodă «uturorii cu: să cuvine a şti că 
ai€ în ţeara Domnii Miale oarecare olate (șters: adecă Răteștii otă sudii 
Saacii înpreună cu toate locurile care să trag de acea moșie şi olate; 
în loci: lt. 7170, Oc. 20 dni, scriindii într'a&astă carte Răteștii 
preste totii, dereptii aceaia să scoasă cu chinovariu și să scrise ca să să 
ştie denii Rătești a 6 parte, precumit scrie şi la vălt. cărți a Radului- 
Vodă și ale altorii Domni, aşa să ţie, dereptii aceia... vt. Log.; cu roșu), 
cu mori, cu vii şi a treaia parte şi iartă şi moara a noaoa parte, a Zăbeanilori 
a doaosprăce parte, a Cupturealelori a treaiaparte, a Dobreanii lu Saul 
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a patra parte, a Mostecuţii cu vii cu totii, care olate au fosti luati cel 
cu ferecitâ pomenire den Uzonii locuitori Beldi Chelemenii, după 
moarte fost-au rămasti pre carii să tragă dentru dumnealui, pre dumnea- 
lui bunulă Beldii Pali, care acumiă prea-luminatului şi destoinicului 
Craiului Ardealului Solnocului den lăuntru iaste —panii mare Săcuilorii 
ghenerală și mai mare Craiu (sc) 1) la Haramseșii 2) (szc), adecă Trei Scaune 
Săcueşti, căci că și mai denaintea Domnii Meale cu fericitele pomeniri 
Domni şi moștineanii țărăi aceștiia, Radu-Vodă, Alexandru-Vodă, Leon- 
Vodă, Costandinii-Vodă și Mihnea-Vodă, înpreună cu sfătuitorii Diva- 
nului de atunci, cu leage direaptă au judecatii a fi a jupăniloră Beldeștii 
şi rămășiţilorii lorii. Sevai că Vorniculi Hriza în zilele cu bună pomenire 
Io Matei Băsărabii Voevodâ, nu știmii de ce cunoștință rea sufletească 
fiindă îndemnători, fostu-le-au cuprinsă în sama lori, iarii, căndit 
au fostii în zilele lui Costandinii Șărbanii- Vodă, văzăndiă adeverata 
direptatea dumnealor sale Beldeștii la aceale moșii, iarii li s'au dati 
dumnealorii sale, acumii încă și în zilele Domnii Miale sculatu-se-au 
rudele și rămășițele lu 'Tudori Cocora, apucăndu-se de aceale moșii 
într'acesta chipii cumii că în zilele fericitului lo Matei Băsărabii Voevodiă 
ară fi jurată cu 12 boiari cumii că Cocoro n'au văndută aceale 
olate dumnealui Beldii Chelemen, nice-i iaste cu nimici datori. Dec 
şi Domnia Mea cu toţi cinstiţii boiarii Divanului judecat-amii sufle- 
teaște cumii să jure dumnealui Belde Pală cu 24 de boiari cumii că-i 
săntă cumpărători dereapte aceale moşii şi așa va rămănea Cocoro 
de judecată şi va birui dumnealui aceale olate după obitna țărăi și jude- 
căţii Domnii Miale. Dumnealui Beldi Pali încă, avănd bună dereptate, 
fost-au gata, și, după rănduiala și judecata Divanului Domnii Meale, 
venit-au, nu cu 24 de boiari, ci cu 20 Ardeleani, anume acești boiari: 
dină Sentă-Ivană Henteră Andraşu i Mihai Diiacă, denii Cernatu 
Bernadiă Freanţi i Covat Pătru, denii Satva Laioşii Ianăşii, den 
Ghidofalva Culeşii Pătru, denă Angheloşii Foro Ianășă, Diianişi Gheor- 
ghie, dini Lesnio Covat Tamaşii, lacociu Gheorghie, Sasi Ianăşii, 
denă Chidii-Martonii Gheorgheli i Nagă lanășii, Sochiori Gaşpariă, denii 
Becfalva Naghi 'Tamași, denii Lemheni Fiverii Micloșă, denii Ozonii 
Sabo 'Tamașii, Bearne Leorinţi, Sabo Iacob, Mihali Diiacii, Văzăndii 
Domnia Mea buna direptatea dumisale Beldie Palii la aceale olate ce 


5 Craiubirău. 
2) Haromszâk. 
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scrie mai susii, judecat-am Domnia Mea înpreună cu toți boiarii Diva- 
nului a fi dumnisale și coconilorii, nepoțilorii și strănepoțilorii dumni- 
sale moşie ohabnică în veaci și oricui va fi a lăsa dumnealui, pentru că 
au rămasii Cocoro de leage şi de judecatâ... Făgăduindu cumii în 
zilele Domnii Meale de la rumănii dumnealui Belde Palii care săntiit 
înă țara Domnii Meale, însă striini, nu birnici, nici striini, carii vorti 
fi fostii pre alte moșii așăzate și acumiă, văzăndii atastă milă a Domnii 
Miale să arii muta, de toate dăjdile țărăi, ertatu-i-amiă, denii bani de 
oi, denii rămătorii, denii stupi, deni miare de ceaară, denii vini, 
denii păine, denii fieştece dijmă, deni bani de seaamă, cu unii cu- 
văntii fieștece feali de dare sau muncâ Domnia Mea nu voi luoa, 
nici pre alții a luoa nu voi suferi, şi oricare Domn ară dărui Dum- 
nezeu au dintru neamul nostru au dentr'altii neami a Domnii Meale 
să fie procletii, etc. 

Marturi: Gheorghie Vel Ban, Stroe Vel Vor., Radul Vel Log., Du- 
mitrașco Vel Vist., "Toader Sturdzea Vel Spat., Badea Vel Cliu€. 
Drăghici Vel Păh., Preda Vel Stoln., Costandinii Vel Comis, Costea 
Vel Post. Ispravnic Şărban Catacozend Vel Log. Scrie Goran Log. 
Olănesculu. 

Iscălitură: Io Gligori Ghica Voevoda. 

Monogram. Pecete cu cei doi lângă arbore şi «lo Gligorie Ghica 
Voevod... zemli vlașcoi». 


28 luke 7212. «lo Costandin Băsărab Voevod» dă zapisul său «priiate- 
nului Domnii Meale jupană Beldee Chelemenii, fetoruli lui Beldi Pali, 
nepotii lui Beldi Chelemeni de la Budila, din ţara Ardealului, şi cu fe- 
torii lui, căți Dumnezeu îi va da, ca să le fie lori o&ne ait în ţara Domnii 
Meale înti satulii Răteștii..., şi dinti moşia Plăticeştii..., şi dinii Sărăști... 
şi satulii Vădeanii totii şi dinii Drumcești trei părți..., și dinti Sărbeani... 
şi din Cepturile... și dinti Dumbrava Slavului... şi dinii Măstănești, 
pentru că, aceste moşii fiindii mai denainte vreame ale lui 'Tudorii Co- 
coro şi fiind el datorii jupănului Beldi Chelemenii, moșuli Beldii Che- 
lemeniă, bani 20.000 cu zapis de la măna lui, și fiindă datori și unu; 
Turcii de la Beligradulii-de-susii bani 35.000 cu Zapisii și, prinzăndu-lii 
'Turculii acolo, l-au fostii pusi într'unii puții în fiiară încă înii zilele 
lui Gavriilă-Vodă, fetorulă lui Simion-Vodă, și, neavăndii cu ce plăti, 
l-au fosti luatii înii chizăşie Cărstea logt. dini Buciumeani, apoi 
Turculă au fostii apucată pe Cărstea logt. înnaintea lui Gavriiliă 


30 A. R, — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria III. Tomul IV, 
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Voevodii pentru acea datorie a lui 'Tudorii Cocoro, de au fostă plătită 
toţi banii deplină, 35.000, şi mai fiindă 'Tudorii Cocoro datorii şi lui 
Gherghe Comisii, bani 39.000, căndiă au fostii înii zilele Radului Voi- 
vodă, fetoruli Mihnaii Voevodii, iară jupănuli Beldea Chelemenii elii 
au fostă mersu înnaintea Radulu Voevodii de au arătată zapisulă lu; 
Tudor Cocoro de datorie, fiindiă şi ceilalți datornici de față. Intr'aceaia 
Raduliă-Vodă fostu-le-au datii la mijloculii lerii 6 boiari dină Divanii, 
anume Vintilă bivii Vel Vornică i Ivaşco ce au fostă atuncea Vlii 
Vorniciă i Papa bivii Velă Logt. i Gligorie bivi Velă Comisă i Tu- 
doraniă bivii Vel Sluj. i Paraschiva Velii Logt. ca să-i tocmească și să-i 
așaze pentru aceaste datorii precum voră găsi cu dreptate. Deci acei 
boiari așa i-au fost judecatii cumi să plătească jupănului Beldea Che- 
lemenă, moșulă jupănului Beldii Chelemenii, aceale datorii toate, însă 
bani 74,000, de mii, și să ţie aceaste părți de ocnă ce scriu mai susii toate, 
şi după judecata aceloră boiari fost-au datii jupănuli Beldea Cârstii 
Logt. pentru datoriia lui 'Tudorii Cocoro oi 150 și lui Gherghe Co- 
misă bani 39.000, și au rămasiă toate moșiile lui 'Tudorii Cocoro ce scriu 
mai susii la măna jupănului Beldei Chelemen. Și de atuncea încoace 


sania : 


totii au stăp 
pace înii zilele lui Leoni Voevodiă, de căndiă au fostii atuncea după 
moartea lui Beldi Chelemenă, iară 'Tudoru Cocoro elă s'au fostă scu- 
lată cu pără și au mersi înnaintea lui Leoni Voevodiă înă Divană de 
s'au părătii de faţă cu jupănulă Daţău 1) Laslău, ispravniculii fetorului 
jupănului Beldii Chelemeni, şi aşa au fost părăndii Tudor Cocoro 
cumi că n'au fostii elii datori Beldii Chetemenii niciună banii, nici 
nu l-au plătitii de nicio datorie, zicăndii ca să-și ia moşiile înnapoi. 
Intr'aceaia Leonii Voevodă, văzăndă zapisele de datorie şi «cartea Ra- 
dului Voevod de judecată și de rămasii la măna jupănului Beldie Che- 
lemenă, fost-au judecatii ca să-şi ție jupănulii Beldea 'Chetemenă păr- 
ţile de moşie cu pace. Şi au fostii rămasă 'Tudorii Cocoro de judecată. 
Şi de atuncea încoace iarii l-au stăpănită jupănulă Beldea Chelemeni 
cu pace pănă în zilele lui 'Gligorie Ghica Voevod. (Apoi procesele 
sub Grigore și Antonie-Vodă, Citate cartea lui Radu Mihnea din 7129, 
a lui Leon din 7138, a lui Constantin Șerban din 7163, a tui Grigorie 
din 7171, a lui Antonie din 7180. Intărire.) 

Marturi: Cornea Vel Ban, Stroe Vel Vor., Şărban Vel Log., Mihai 
Cantacuzino Vel Spăt., Şărban Vist., Costandin Vel Ctiu&., Durnitraşco 
Vel Peh., Ştefan Cantacuzino Vel Peh., Şărban Vel Stol., Gheorghie 
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Vel Comis, Toma Cantacuzino Vel Sluj., Costandin Vel Pit. Ispravnic 
Radu Cantacuzino vt. Log., (Și s'au scrisii cartea acasta într'alii șase 
sprezeacelea anii dinii Domnia Domnii Meale de Mihai logofeţelulii 
de la 'Tărnave îni Bucureşti.» 

Iscălitură. Pecete mare cu cei doi sfinți. Monogram. 

Jos: «Radulii Cantacuzind vt. Logt. proăto». 


Mlostiiu bjieiu Io Costandin Voevod i gsdnii davatii gvsdmi sie 
polvellenie gsvdmi priiatenului Domnii Meale jupinuli Beldei Che- 
lemenii și a frăține-său Belde Davidii i de la Michişi (?), ca să fie 
volnicu cu a&astă cate a Domnii Meale și cu sluga Domnii Meale, 
anume — şi cu omu dumnealorii 'Toma părcălabuli, de să umble 
să să străngă pre toți Rumănii denii satu ce să chiamă — otil 
sudii — carii săntu fugiţi şi răsipiți denii "Țara Ungurească ai& întîi 
țara Domnii Meale, oriunde i-arii găsi, la satu domnescu, boerescu, 
călugărescu, pre la orașă, pren niscai slobozii, supuşi pre lăngă niscai 
slujitori sau măcarii veriunde i-ar putea găsi înă ţara Domnii Meale, 
totii să hie volnicii "Toma părcălabulii și ca sluga Domnii Meale ce s'au 
zisii mai susii, să-i ia pre toți cu ale lorii fămei și cu toate bucatele lori 
ce vorii avea şi să-i ducă să-i aşaze pre moşiia dumisale otii Răteşti 
otă sudii Saacii și, după ce să voriă strănge și să vorii aşăza, atunci să 
vie să-şi ia ruptoare de la Vistieriia Domnii Meale după a lorii putinţă, 
iarii pre unde să voriă întămpla a-și găsi de acești Rumăni fugiţi, mă- 
carii veriunde, și arii sta cineva înpotriva poruncii Domnii Mleale, 
adecă părcălabi domneşti, au boerești, călugărești ara măcarii vericine 
a nu-i daarea, la 'unii ca aceia bine să ştie că voi trimite Domniia Mea 
de-i vorii aduce înti butuci şi mare pedeapsă vorii petrece de cătră 
Domniia Mea. Intr'altii chipă nu va fi. Așijderea să hie volnicii sluga 
Domnii Meale ce s'au zisă, denpreună cu 'Toma părcălabulii de să 
apuce pre Manea Bănagi, care au junghiiatu pre Ghinea părcălabulii, 
să întoarcă toată cheltuiala, iarti elii, avăndii vre o judecată, să vie să să 
îndrepteaze tu judecata Divanului. Pentru că aşa iaste porunca Domnii 
Meale. Şi n caam pru racAmA, Noem. 20 dni, 7214. 

Monogram. Pecete octogonală cu chinovar. 

Prott, Vel. Vist. 


1) Iacad, 


30% 
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I0 Maiu 7215. «Noi moșteanii dinii Sârbeani» dau zapis djupănului 
Beldii pentru că scoase dumnealui unii zapisii de cumpărătoare de la 
Marii[a], fata lui Cocoră Vorniculă, de pogoane 13, înă dealulii Săr- 
beaniloriă, care i-au fostii datii tată-său de zeastre». Recunosc şi ei, 
Iscălesc: «Radul Vrabii, călugărul Micloiulii, Mihăilă Gogotură, 
Neagulă abagiulă, Racoviţă Velii Port., Preda, căp[itan] mare otii 
Gherghița, Once sutași, 1), 


+ Mlostiiu bjiiu lo Costandinii Voevodii i gspdnii zemle vlahis- 
coe davată gvdmi siiu poveleaniiu gvdmi priiatenului Domnii Meale 
dumisale jupănului Beldea David ca să fie volnicii cu atastă carte 
a Domnii Meale de să aibă a-și ţinerea aici în țara Domnii Meale 
pre moșiia dumisale de la Rătești otii sudi Saacii ai dumnealui rumăni 
carii i-au adusii denii "Ţara Ungurească, oameni 8, ca să-i fie de treaba şi 
ajutoriulă dumisale, iarii de cătră Domnia Mea vorii fi în pace de toate 
dăjdile și rănduialele căte vori fi preste an înă ţara Domnii Meale, 
de nici unele nimic val său băntuială să n'aibă. Că i-amiă ertată pentru 
voia priiatenului Domnii Meale ce scrie mai susii să'ipă (sic) a fi de 
treaba dumnealui. Dreptii aceaia vă poruncescii Domnia Mea și dum- 
neavoastră boiari și altoră sluji ale Domnii Meale, vericarii cu ce 
slujbă și rănduială veți umbla, de vreame ce veți vedea atastă carte a 
Domnii Meale, iarit voi toți să aveţi a vă ferirea de aceşti oameni striini, 
că cine le-ară face vre uni valii peste cartea Domnii Meale, unii ca aceia 
bine să știe că rea scărbă și certare vorii petreace de cătră Domnia Mea, 
că așa iaste porunca Domnii Meale. H caam peu rgAmu. Fev. 1 d., It. 7216. 

Iscălitură și monogram. Pecete octogonală cu chinovar. 

Io Costandin Voevodi bj. mlst. gspdriă zemle vlahscoe. Ală nostru 
prietenii, dumneata jupăne Beldo Chelementiă, sănătate pohtimii dumi- 
tale. Pricina cărții nu iaste de alt[a] fără cătii facemă dumitale 
ştire că să jăluiră oiarii carii au cumpărată slujba oiritului înă jude- 
ţulu Săcuianiloră cumiă că suma oilorii pre cătii ami fosti făcuti 
dumitale cartea noastră ca să să scutească de oiritii nu săntii toate ale 
dumitale, ce din şoo de oi ce scrie în carte săntă ale dumitale numai 
oi 200, iară alalte ce mai trecii săntii ale oameniloră dumitale, și aceia 
săntii totii de datii ca şi alalți striini, numai ce le faci ale dumitale ca 
să să 'nplinească suma ce iaste înii carte. Care atastă slujbă iaste văn- 


1) Pentru ostașii așezați în Gherghița v, inscripția bisericii de acolo, în Studii şi 
documente, XIV, p. 3 şi urm. 
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dută pă bani, după cumii iaste obiceaiulii țărăi aceșteia. Ci a să păgubi 
cineva iaste și cu păcatii, că țara iaste cu dajde şi cu multe păsuri și 
greuri asupră, ci munceaşte fiecare cumii arii putea face să să poată 
ornici (sic) dajdea şi cheltuiala. Ci pohtimiă pre dumneata ce voră fi 
ale dumitale bucate pre adevărată să aibă pace, precumii scrie cartea 
noastră; iarii ce voriă fi de datii, ale oameniloră dumitale, să și le plă- 
tească, ca și alalți striini, că, precumi zicemi, ei au atăta pagubă 
dintr'acelii județii, că iaste păcatii să dea dupinii casăle lori, să să pă- 
gubească. Atasta, și fii dumneata sănătosă. Dech. 20 dni, 7217. 

[Vo]: La alii nostru bună priiatini dumnealui jupănii Beldea cu 
sănătate să să dea. 

(Pecete octogonală pe ceară.) 


Anu 1730, căndii s'au vrutii să vie cu o[ille jupănii Beldie Chelemenii 
dinii 'Țara-Rumănească acasă, fost-au tovaroşi anume Stoica Fretișeli 
denii Preajmarii, păstoriu Oprea Stroiasi, care au mărturisitii cu sufletele 
loră cumiă că dinii oile lui jupănului Beldie Chelemen au luată 31 
netunse, şi ademășii popa Dumitru cu fetorulă haalii mare și cu prutcisa 
înpreună cu boiarulii care au strănsu s[lJobozie atunci înă Podeanii, însă 
hotarulii Podeaniloră l-au luotii. De care lucru și findii omenii față 
înnaintea noastră, aș' au mărturisitii. 

Eu Popa Buhurii (?) dinii Budila. 

Eu dasascalu Oprea dini Budila. 


+ Mlistiiu bjiiu lo Grigorie Ghica Vvd. i gsdni davată gsvdmi sie 
poveleanie gvsdmi dumialorii sale Beldi Mihai i Beldi Iozefi, fiii 
lui Beldi Chelemeni, ca să aibă a-şi aduce la moșiia dumnealori aici 
înă pămăntulii țărăi la Rătești îni sudii Saacii oameni striini ungu- 
reani dină țara Ardealului obagi ai dumilorsale, liude—pre carii 
aducăndu-i și așăzăndu-i la moșiia ce scrie mai susi, să fie de cătră 
Domniia Mea înii pace și ertați de toate dăjdile şi orănduialele vericăte 
arii eşi de la Visteriia Domnii Meale peste ani înii țară. De niciunele nici- 
ună valii și nicio băntuială să n'aibă. Pentru că i-amii ertatii Domniia 
Mea de toate dăjdile țărăi, fiindii oameni striini, şi i-amii lăsatii să fie 
scutiți totdeauna, ca să poată fi dea purtarea grijă de bucatele, adecă 
dobitoacele ce ară trimite mai susă numiții fii ai lui Beldi Chelemenii 
la moşiia Răteşti ce mai susii arată. Dreptii aceaia poruncescu Domnia 
Mea şi dumneavoastră boiari cislași și zapcii de dăjdii, văzăndi cartea 
Domnii Meale, toți să aveţi a vă ferirea de oamenii ce scriu mai susii, 
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nimeni de nimici valii și băntuială să nu le facă, că cine să vorit ispiti 
a le face vre o supărare peste porunca Domnii Meale, unei ca aceia 
rea scărbă şi certare voriă petreace de către Domniia Mea n caam get 
PCRAMH, 

Iun. 6 dn., Lt. 7242, 

Iscălitură, monogram. 

Pecete octogonală cu ambele țeri şi data de 1737. 

«Pro&t. Velii Logft.» 


+ Cinstită și ali nostru bunii patron, ilustrisime domene comesti 
Petre Aporii, cu firască dragoste închinăndu-mă, toate cele de fericire 
rogii ca să-ţi dăruiască milostivulii Dumnezeu. Altă n'amiă mai multi 
tastă dată cătră dum. fără cătii dau înştiinţare pentru ună Stanii tăl- 
harii care înpreună cu doi ce s'au prinsii ait au fostă furati niște cai, 
şi acel Stanii au scăpatii, nu s'au pututit prinde. Ce să pui dumneta 
silință doarii s'arii putea prinde, c'acold îni Sint Leliţii este trăitori, 
doarii s'ari putea face o chivernisială ca să să înţerce de atăte furti- 
şaguri: aduc de acolo încoace şi de aici fură și ducii într'acolo, de nu să 
mai potii odihni oamenii de furtişagurile loră. Și atasta rămăne la bună 
chivernisala dumitale: precumiă vei socoti, vei face și într'aceste pricint 
a cestorii tălhuşaguri, Să află şi unii Dedulii fezorulu 'Țintii, c'arii fi 
amestecatii, care, de s'a dovedi aci, prindzindu-să, i s'a face canunuli. 
Dară să știi şi dumneta, și pentru unii calii murgu cu heruli meu, amii 
fostii scrisă mai în trecută vreme, şi niciună răspunsu n'amii luatii de 
la dumneata, pentru care calii va spune dum. omulii meu pe largu dină 
gură. Cu atasta acumii, și fii dum[neata] sănătosii. Dech. 2. 

Illustritatis Vestre ca un fii: Georgius C.D.R. 

Illustrissimo den. dom. cin. Petro Apor Regi gudici Trium Sedium 
secularum cum pleno honore detur (sic). 


+ Cinst, și alii nostru bunii prietenii și de aproape megieşii, dum- 
neta craibirău de la Gurgiu, sănătate îţi poftimii de la milostivulă 
Dumnezău. Altă, înștiințămi pe dumneata pentru unii omii alii nostru 
anume Radulii, care, mergăndii acolo în 'Țara Ungurească ca să-și cum- 
pere neşte postavii şi altă ce i-arii trebui, s'au sculatii unii omii de-acolo 
anume Arsăne dină satii dină Oşlibii, și s'au acolisătu de acestă omă 
ală nostru precumii că iapa ce este elii pe dănsa, este a lui, şi, fără de 
nicio dovadă, aducăndu-lu înnaintea dumitale, i-au luati iapa ş'au dat-o 
acelui Arsăne, și omulii nostru ş'au datii și chizașă acolo, pănă va veni 
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să să îndreptedze, și, venindă aice şi tănplăndu-să acelii omă de la care 
au cumpăratit elii iapa de șede departe, tocma la Gălaţi, au făcutii ză- 
bavă pănă au adusii pe acelii omii înnainte Domnului nostru, şi la Divanii 
ş'au adusii acelit omi şepte oameni de'u &uratu pentru dănsulit pre- 
cumit că ace iapă este dreptii denit bucatele hui. Deci Domnulă nostru 
me'u scrisii carte ca să-ţi scriu dumitale să dai iapa omului să i-o aducă, 
că, neaducăndu-i iapa, să știi că omă peinde aici un Armanii sau pe alti 
cineva de acolo dinii "Țara Ungurească şi omiăplini iapa omului, că nici 
într'onii chipă n'omi primi ca să fii omulii păgubași. Darii și atasta 
să socotești dumneta că omenii dumilorii vostre de acolo dinii Țara 
Ungurească totdeauna vinii aici prinii Moldova, pentru neguțtorie şi 
alijverișuli lorii, şi noi pe nime de acolo nu-i facemi supărare; iarii 
omenii noștri căţi vinii acolo să şi scolă căte vu rălharii de acolo şi să 
acolisăște de dănsuli, puindu-i pricină că au este calulii ce merge pe 
dănsuli ali lui, au și alte pricini ca aceste le pună, şi fără de nicio 
Budecată sau dovadă pliniţi dumnevostră de la omenii noştri. De 
aceia aceste nu săntii fapte megiișăşti, ci trebuește cu bună dovadă 
să dovedeşti dumneta pe oamenii noştri şi aşa, aflăndu-să că sănt vi- 
novaţi, atunci cu dreptate este să plinești de la dănșii ca de la niște 
oameni răi, dară numai pe gura unorii tălhari și oameni răi trebui să 
nu te potriveşti dumneta ca să faci zebereli oamenilor, pentru ca 
să nu stricămă prietişugulii, fiindii megieşi de aprope. 

Și cu atasta să fii dum. sănătos. Mart 4. 

A dumetale bunii priatenii Iordache Ruset Vel Vor. 

T Cinst, și alii nostru bunti prietină şi de aprope megieşă dumnelui 
craibirău de la Gurgiu cu bunu sănătate să să dă. 

Pecete neagră a carantinei. 


+ Alii nostru cinstiti și bună prieatenă dumneata mare căpitanii de 
țara Gurgeului, să fii dumneata sănătos. Scrisoare ce ai trimisă dumneata 
la noi înțeles-amii pentru nește oameni carei au fostii looatii nește oi 
de acolo şi au eșitii înii iasta ţară. Dee: noi, dacă amii vădzutii cartea 
dumitale, i-amii pusii la temniță. Deci ei aşea dau samă c'au fostii pă- 
curari la Ianășă diiacii den Alfălău și la Sasii Peteru și la Matei Gheor- 
ghii și la Vargheși Îştioanii. Deci cini sintii cu pagubă să vie de fața, 
că aceşti oameni vor sta la 'nchinsooare, și amii pusă dzi în dooa săptă- 
măni, să vie cine are pagubă de aceşti oameni. Să fii dumneata sănătosii. 
Șeasădzăci de oi s'au looatii, iarii cinci oi au dată acești oameni samă 
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că au rămasii la Ionii denii Alfălău ce au fostii păcurarii la Ilişi Gur- 
ghişi, iarii, de nu veţi veni înă doa săptămăni, să vorii slobozi oameni 
denii temnițe. . 

Și au spusii că aceaste oi nu le-a furati, ce le-au looată pentru nește 
oi ce au fostă looatii Ionii denii Rondii deni turma lorii patruzăci de 
oi: pentr'acele oi au looatii aceastea. Să vii să stea de față. 

+ A dumitale buni prieatenă și de bine voitoră părcălabulii Arapulă, 
de Niamţi. Costantină Arapulă părcălabă. 


Cinstită a noastră ca o soră dumneaei doamna lui Lazarii Iștioanii, 
dumitale ne 'nchinâmi cu sănătate şi poftimii de la milostivulii Dum- 
nedzău atastă scrisoare a noastră să afle pre dumn[ealta sănătoasă. Scri- 
soarea dumitale ce ni-ai trimisi ni-au venitii și dmiă înțălesi pentru 
răndulă oamenilorii celora ce scrii dumn[eaJta că unii dintr'ai noştri 
vorii să să ră.... să margă îni munţii dumiloră voastre să zăberiascâ 
neşte oi. Ci eu acestii lucru că ştii dumn[ealta că l-amii cercatiă, ce nime 
nu înblâ să facă dumiloră voastre zeberială dum[eajvoastră, numa 
atâta, fiindu neşte oameni de țara noastrâ cărora li-au scris gorștâ- 
narii oile, şi, după ce le-au scrisă oile, ei s'au dusii înii Ciuci şi nu vorii 
să dea gorştânâ. C-au scrisii Măriia Sa Vodă acolă la crai-birău de Cuci 
şi la alți mai marii Ciucului pentru acei oameni să-și dea gorșştina, iarâ, 
dacă-și vor da gorștina lori cătă le face, să şadzâ unde le va fi voe loriă. 
Și au mărsu cu cărțile gorştinari acolo la Ciucii, ce totii de nu |[i]voră da 
acei oameni gorștina, să și zeberiascâ. Incă acolo iaste la Totrușii, nu să 
atinge de partea dumilorii voastre nemicâ, ce acolo, din partia Ciucului, 
de ori vrea să ia, ori lua. Lari pentru unuli ca aciali, cândă vori fi 
acmi, iată că Măriia Sa Vodă purceade acmu la 'Ţarigradi să-și în- 
noiască Domniia, deci aicia omi rămănea noi; ci n'amii vrea să (să) 
lăsâmii noi să să facă unele ca aciaste, De atasta facemii ştire dumitale, 
să fii dumneta sănătoasă. 

U lasi, lun. 20. 

Alu dumitale de bine voitorii, 'Toaderă (?) 


+ lo Costandină Duca Voevodi bjiiu mlstiiu gospodari zemle molda- 
vscoi scriem Domniia Mea la toţi lăcuitorii țărăi. Vă facemii ştire pre 
unde să va prileji a mergia dumnealui Șandru Mihai, carile au fostu 
rob la 'Tătari şi acmu merge înii "Țara Ungurească cu oamenii lui, să 
aveţi a-i griji de bucatia. Aşijderele şi, bulucbaşi de Trotuși, să-i dai 
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petrecători pănă înii "Țara Unguriască, și întorcăndu-să iară înnapoi, să 
viia aicia la Iaşi, iară să-i dai petriacători totii pănă aicia în Iași. Atasta 
scriu. U Iasi, It. 7202, Ap. 7. $ caam rAns Beaaa. 

Pecete octogonală, cu bourul. 


+ De la milostivulii Dumnezeu cu bucurii scris-amii la alii meu 
cinstitii şi pre-iubitii şi mai mare frate, dumnelui jupănii Copos. Faci 
pobhti tootă bina (sc) binele ca să dăruiască milostivu Dumnezău dumni- 
tale dă înpreună cu toată cinstita casa dumnetale. Cinstita scrisore 
dumnitale care me'i trimesii, venitu-mi-au cu dragu, o'miă priimitii și 
de totii pre rindu înțeles-amii scrisorii dumnetale, de care lucrul dat- 
amii laudă milostivului Dumnezeu, dacă amii înţilesu de bună sănătate 
dumniuvostră, și ne'u părutu bine căce v'a feritu Dumnezău a fi... de acele 
răutăţi. Cătră atasta, de vei pohti dumneta a întrebare de a nostră sănă- 
tate, hariă să fii milostivu Dumnezău, ne aflămiă sănătoşi, iaru, de altă, 
bușluială destu[lă] ami petrecuti de aci, totii răutăți, că să știi dumniata 
cumintele, că atăta răutate ni s'au făcutii de acești vrăzmași de Tătari 
pi la sate, pi la Mehede[n]ț, pre ude ştii dumniali, numai stupii 30 ne 
măcatii, darii totii păn darii vină (sic), totii ne măcatii i făcutii-au atăta 
răutate, numai Dumnezău să le plăte (sic) acestori căni. Altă, fostu-me"i 
scrisu dumnetale păntru răndu celori vite: să știi dumniata că nu s'au 
pututii vinde, că iată ce răutăți au fostu. Iaru să știi dumnetale că eu 
ami pusu 2 €obani cu plată la dănșii, de păzăscu, și le totii păzitu cu 
sarii (sc), şi amii pusu de i-au toţi bătutu, că au fostu toți arizi (sic); ci 
aice în ţara nostră nu vorii să cupere, că să știi dumneta, că numai ei i-au 
fostu lăsatu omeni dumnitale săguri, iarii pănă acumi să știi dumneta 
că nu le s'a păzitu bine. Dece dumniata vei da de ştire ce voră să li să 
facă: să ai vi[ni] dumneta aici au trece-vei într'aceia parte, de-ţi va trebu; 
dumnetale vr'o cali buni, să ni-i dai şi să-mi dai 1 berbece, că ami 
o calii forte bunii, cum ţi va plăc€ dumnetale: vănătu iaste în păru, iarii 
de văzare nu să vorii pute vindea. Numai altăjta mă rogii dumnetale, 
de într'acolo, în ce ch;pii vorii fi veștile dumnetale, să ni dai de știre, 
ca să ştim şi noi păntru vita dumnitale: vei da veşte (sic) de'totii ce vorii 
face. Atastă puţiriă scrisore să fie pre dumnetale sănătoşi. 

Ali dumnitale ca uni mai micii frate: Preda Stol. 

Acastă puțintică sctisore cu multă cinstea să să dea întro cinstetă 
măna dumneaalui jupănului Coposii Iştfanii, cumnatului și alii mieu 
mai mare ca unii frate, cu cinstea să să curtenească. 
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+ Satele ce s'au căzutii înii partea jupăneasii Stancăi, fata Predii Post., 
fetoriulit Diicului Spăt. la înpărțeaala ce s'au înpărţitit cu unchiulii 
dumneaei Papa Vel Comisii Buicesculi. Noim. 1 dni, lt. 71gr. 

+ Satul Vităneştii cu moşiia munțilorii pănă în Plopeea şi hotariu lui 
să meargă pănă în Vediţă, şi cu casile, cu curțile boerești, și cu toți ru- 
mănii. 

+ Moșiia de la Smărdeștețiă, cătă să va aleage, moşie stearpă, fără ru- 
măni. 

+ Satulă Gropşanii, cu toți rumănii şi cu viia. 

Y Satul Laiulă, cu totu hotariuli și cu rumănii și cu viia de la Sla- 
tină, însă fără moşia Lutanca. 

T Satulă Ulmetuli de peste totii hetariulă, cu viile și cu rumănii. 

T Satul Șcheaii jumătate, cătă să va aleage, cu viile și cu rumănii. 

T Satulii Urşanii dupeste totii hotariulii și cu toții rumănii. 

+ Satulii Corăca şi cu Hoteştii şi cu toții rumănii, să să înparță înii doo. 

+ Satulii Mănceștii și Ursoia şi Flocoşanii, moşie stearpă, fără rumăni, 
aceasta să să împarță iarii înii doo. 

+ Iară pentru toţi rumănii căți săntă pentr'aceaste saate să aibă 
a să număra și, de vorii fi mai mulți de cătu aceaia la altă plasă, să să 
înparță înii doo, iarii, de vorii fi ma: puţini decătii înit ceaialaltă plasă, 
vorii fi mai mulți înii ceaia plasă, să să înparță în doo, ca să să potri- 
vească, să fie totii tocma. 

T 'Theodosie Mitropolitulii Ungrovlahiei. Costandin Cantacuzind 
bivă Velii Stol. Stepanii Pit. Mojesevlii (sic). Costandinit Brăncoveanulii 
Vel. Spăt. 


+ 'Țiganii ce s'au căzută înii partea jupăneasii Stancăi, fata Predii 
Post., fetorulii Diicului Spăt. la înpărțeala ce s'au înpărțitii cu unchiulit 
dumneaei Papa Vel Comisii Buicesculii. Noim. 1 dni, lt. 719r. 

+ Mica țăganulii, meșteră de fierii, cu țăganca lui Chira cosătoare. 

+ Voico țăganulii cu țăganca lui Stoiana, cu fetorii lui, Stanii i Radul 
i Samoilă, şi cu fica Dumitra, învălitii, şi cu fetorulă Chivei, Neagoe. 

+ Anca țăganca cu 3 fetori ai ei, Dumitru și Stanii, şi Calină şi cu 
fată a ei, Oprea. 

+ Neagulii țăganulii, meșterii de fieru, cu țăganca lui Stanii, cu fiiu- 
său Dumitru, cu ţăganca lui, Rada, și cu o copilă, i Dragomirii, din Sura, 
i Badea i Calenii. 

+ Radul Gugulii, cu țăganca lui cositoare şi cu copila ei, Stana. 
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+ Staica țăganuli și țăganca lui Ioana, cu fiiu-său, Stoica, de însuratiă. 

+ Vlada țăganca cositoare, cu fiiu-său Necula i Drăganii, și cu 2 feate, 
Muşa i Drăgana. 

+ Rada țăganca cu fetorii ei, Dumitru i Radulii, cu Chiriţă, cu fie-sa, 
Anca. 

+ Dobra țăganca, cu fii-săi Văsiiu i Radul i Stroe brat Stanciului 
i Dima fratele lui Mușatit. 


+ "Țiganii ce s'au căzut înă partea jupăneasii Stancăi, fata Predii 
Post., fetorulii Diicului Spăt., la înpărțeala ci sau înpărţit cu unchiul 
dumneaei Papa Vel Comis Buicescul, Noim. 1 dni, 7191. 

“+ Neagulii ţiganulii, Pleșa, meșterii de fieră, și cu fii-său Dumitru, 
însuratu, cu țăganca lui anume Rada şi cu un copil a lui, anume 
Dragomirii, neînsurati, i Badea i Calin. 

+ Mica țiganulii, meşteru de fierii, cu ţiganca lui, anume Chira. 

T Voico ţiganulii, cu ţiganca lui anume Stoiana și cu fetoriulii lui 
anume Stanii i Raduli i Samoilă şi cu o fată a Jui, anume Dumitra. 

+ Radulă ţiganuli Gujulă, cu ţiganca lui anume Catalina și cu o 
copilă, anume Stanca. 

+ Stoico ţiganuli cu ţiganca lui, anume Ioana, şi cu fetoriulă lui, a- 
nume Stoica. 

+ Rada ţiganca, cu fetorii ei, anume Dumitru i Radulă i Chirea, și 
cu o fată a ei, anume Anca. 

+ Vlada ţiganca cu 2 fetori şi cu 2 feate. 

+ Anca ţiganca cu 2 fetori şi cu o fată. 

+ Stanciuli ţiganulii ţoanghieru, cu ţiganca lui, anume Dobra, şi cu 
frate-său, Stroe. 

+ 'Theodosie Mitropolitulii Ungrovlahiei. Costandinii Cantacuzină bivii 
Velii Stol. Costandinii Brăncoveanuli Vel Spăt. 


Țipganii cei fugiți. 

+ Stanii 'Țăncoiu. 

+ Bucuri ţiganulă, fetoriulii Ancăi țigancii. 

+ Dumitru ţiganulă, fratele lui Mușati. 

+ ari, de să vorii mai găsi niscai țigani neînpărțiți, să să înparță 
în doo. 

+ 'Theodasie Mitropolituli Ungrovlahiei. C. Brăncoveanul Ve 
Spăt. 
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+ Mlostieiu bjieiu lo Radulă Voevodi i gspodnii pişetii gsvd:mi 
ție popo Ianiu de la clirosulii Domnie Meale de în Cămpulii-lungu. 
După aceia-ți dau în știre Domnia Mea de rănduli ceştii jupănease că- 
lugăriţă anume Elisaftha, ce lăcuiaşte în sfănta mănăstire ce se cheamă 
Valea Mare, că au venitii naintea Domnii Meale de se-au jeluiti și au 
spusii cumii au avutiă nește țigance, anume ţiganca lu Cobani cu o copilă, 
aciia în țigăniia besearecii, şi au fostii alesii ei de moşie de la părinţii ei. 
Deci, căndu au fostii în zilele lui Alexandru Voevodii, iară jupăneasa 
Elisafta călugărița ia au avut pără cu popii de la sfănta beseareca Domnii 
Meale, ce iaste mai susii scrisă pentru aceaste ţigance, și se-au părăti de 
faţă, şi aş'au părătii popii naintea lui Alexandru Voevodi cumiă au adusii 
aceaste țigance cu cheltuială de în "Țara Ungurească. Intr'aceaia Ale- 
xandru Voevodii Domnia lui au judecatii și au adevăritu cumii au fostii 
aceaste țigance ale Elisaftei călugărița de moşie. Det au datii de-au 
întorsii cheltuiala popilor, 8oo de bani, și ș'au luoatii ţigancele la măna 
ei. arii, cându au fostii acumii în zilele Domnii Meale, deac'ai căzut 
a fi clisiarii besearecii, tu ai rădicată pără pentru aceaste țigance şi v'ați 
părătii de față naintea cinstițilori deregătorilorii Domnii Meale jupană 
Vintilă Veli Dvor., jupanu Papa Velii Log., şi v'au judecatii să-i dai 
țigancă pentru ţigancă şi copilă pentru copilă, căci au fostii ale ei de 
moşie. După aceaia tu nit așa n'ai lăsatii, ce ai nevoitii pre Elisafta că- 
lugăriţa, de-au juratii la Metropolie naintea părintelui Vladichii Luca 
pre sv[ă]nta Evanghelie, cum săntii ale ei de moşie, și încă i-ai făcutii 
şi zapisii de în măna ta, cumi i veri plăti ţigancele; apoi tu i-ai fostu 
luatii 2 cozile de ţiganii ale Radului Post. la Balomireşti. Ce nu i-au 
fostă cu pace, ce l-au luatu ali cuiau fostii. Deci, în vreame ce veri 
vedea tastă carte a Domnii Meale, iaru tu să cauţi să-i dai țigancă pen- 
tru ţigancă şi copilă pentru copilă şi mai multă de vală să nu o porți, 
nici să mai vie să se jeluiască a doara, că apoi veri avea şi cuvinte ca să-i 
plăteşti bucatele. n nake Aac Hke nopSu. regAmu, 

I is. Papa Vel Log. Pis. Jul. 13 dni, 7129. 

Pecete peste hârtia ruptă, monogram. 


La ală nostru socotiti ji bunii priiatenă şi vecinii de aproape, 
jupani Harco Marton, prefectușulu a bunului frate şi mai mare priia- 
tenii alu nostru jupănii Beldi Ianoşii otii Budila, pohtim de la Milosti- 
vulii totii binele înpreunâ cu bună pace şi sănătate să dăruiască dumi- 
tale şi a toată cinstita casa dumitale. Alt[a], dau în ştire dumitale cumi 
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au venitii atastă muiare bună de înu olatulii dumneavoastrâ, anume 
Vişa Oproaoe, prentru ună lucru ce ştii dumneata că au avutii cu fe- 
torului ei. Noi n'ami ştiută nemicii, ce amii întrebatii stâpănii aceii mueri 
au fat[ă] ce av fostu, menitu-s (si) cu fetorulii aceii mueri. Și au spusii 
stăpăna cu sufletulă ei, anume St[a]nca a lui Hedeghiușii Pătru, cumă au 
mersii acea fată anume M[ajria nevastâ învălită, dupâ aceaia ia au le- 
pădatii crăpa denii capii şi s'au făcutii fatâ cu plete și au și jucati în 
horâ în jocii. Lăngă atasta iară au spusii altă fată, anume iară M[ajria, 
care slujeşte la Nicola Pit,, iară au mărturisiti cumi au veniti nevastă 
și s'au desvâlitii şi au înblată fată la capi ca și alalte feate, și alte măr- 
turii feate de vrăsta ei s'au găsitii de o ştiu și o au văzut totii aşa. Ce 
au fostii ceștii mueri bun[e] can degrabă, ce nu le-au putută strănge: 
Iară a&astea așa au mărturisit, să aibă credințâ. Să fii d[ujm[nea]ta 
sănâtos. Datum în Bolgarsseghben, mense iulii 4, anno 1642. 
Buni priiatenii ali dumitale Protopopiă Vasilie,[o]rașu i. st. (?) 


+ 1710 Maiu 31. Din poronca cinstitului protopopi Ionii dinii Câliianiă 
iatâ c'amii vulâtuită în Ardiu satulii tocma la svnta besarecâ un Lâtan 
“Toaderii, omii de 4o de ai, dale (sic) cu sufletulă câ popa Ionipentru pizma 
n'au ţinutii rînduli, ce şi muere lui s'au dusă într'alte sate de e'u fâcu 
molitvâ. Uilâtan Flore, omi de zo de ai, spuse c'au chematii pe popa 
Onuli să cumenece și n'au mersu, ce o au cumenecatii elii, și o au îngro- 
patii neprohodită pe o fatâ, și spuse c'au bâtutii popa Onulă pe dascălii 
și e'u slobodzitii singe. Oltun Simionii, omii de 6o de ai, spuse c'au che. 
matii pe popa Onulu să cuminece, câ au fostii toţi betegi în casâ, şi n'au 
mersu, au dzisii câ eu nu vă-sti popâ, cumenecătura îi în sati, deci vă 
cumnecaţi. Aceşte toți au spusii câ pe popa Dumitru l-a adusi satuliă 
şi pe popa Onuli l-au scosi satulii cu popa Dumitru, și spuse câ casa 
ta popească o au fâcutiă satulii cu popa Ionuliă, și e-au aratii popa Ionulii 
acestui omii, iarii pâmânti sâmânati cu grîu, și l-au suduitii înnaintre 
beserecii pre Simionii de n'ariă fi vrutii dereptu bunulii satului. Cim- 
pană Macavei, omii de 40 de ai, spuse c'au dzisii popa Onuli câ lui 
unu-i poroncește Câliianulii, câ elă are protopopii, dară de Câliianii nu 
bagă samâ, că n'are trebâ aice. Și au dzisii câ are dereptate de la fişcatoriă 
în loculii dumnealui. Nim[e]şii Precupii, omii de 60 de ai, spuse câ pe popa 
Dumitru l-au adusi satulii ei toți, cu voe lori, n'au venită elii cu pu- 
tere, casa te popeascâ o au fâcuti satulii cu popa Onulii. Naculii Petre, 
omii de 56, spuse cu mare obidâ câ ei muritii uni fetorii şi au chemată 
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pe popa Onuli să-lă grijascâ cumu-i legea şi n'au mersu, ce l-au îngro- 
patii neprohoditiă și l-au întrebat Nemţii este popâ, este? ce nu vine; 
dacâ nu vine, oi ci eu popâ, şi au pusii nește izmene prapori Nemţii şi 
au fostii merugându urlându, și au ținutii fecorulii în tinda beserecii 
3 zile și totii nu i-au prohoditii; cumenecâtura câte o lunâ de zile n'au 
fostii ştiidii popa unde-i, ce o au fostu purâtândii oamenii și muerile 
de .au fostii cumenecându. Sut Ionii, omii de 6o de [a]i, spuse c'au 
chemati pe popa Onulii și de ro ori să-i cumenice o fată și n'au mersu, 
ce au muritii negrijitâ. Sabâu Costinii spuse câ e'u fâcut ei muere unii 
pruncii și au fostii fârâ de lege de aghe (sic) săptâmânâ. Flore Ionii, omiă 
de 40 de ai, spuse câ e'u murită muere, au adusii dascalulii cumenecâ- 
tura, dină sată, de şi-au cumnecatii. Rusă Ionii, omii de 35 deai, 
spuse c'au bâtutii popa Onulii pe dascali de i-a fostii acoperitii singele 
şi l-ao scosă el de la popa. Chira Onulti, omii de zo de ai, spuse c'au 
dzisii popa Onulă să-și grijascâ satuli popâ, câ elii este harnicii dea 
trăi cie-unde. Bucurii Gavrilii spuse că și ce[i] mai susii. Vlase Simionii 
spuse, omii de 52, spuse şi elii ca și cee. Radu Marculi încă spuse câ 
l-a chematâ să-i cumine[ce] o fâtâ, şi n'au meriisu, ce o au cumnecatii 
unii omii. Vânzariu Pâtru, omii de 58 de ai, încâ spuse ca și ceelalți. 
Rus Chira, omii de 45 de ai, spuse c'au chemat pe popa să cumenece 
c'au fostii 3 prunci betegi, şi n'au mersu, ce i-au cumenecatii omul 
şi cumenecâtura au adusii dinii satii, nu de la popa. Belenii Ionii încâ 
spuse ca și ceelalţi. Pentru rândulă casei ceii popeștii satulii totii au mâr- 
turisitii câ o au fâcutii satuli, fiidii popa Onulii acole, au a&utat şi elit 
câte oarece. Mâlâşani Pâtru, omii de — (rupt), spusecâ, șâdzândi elă la 
curte, c'au fosti deregâtorii, au vădzutii pe popa Onulii mergândii câtrâ 
pâdure şi o muere, Dâălmâ Petresi, s'au fâcut cum... mâna o vacă rt în 
susti și au mersu de s'au tâlnitii cu popa, apoi au venitii popa pe uni 
locă, & pe altii locă, şi spuse când popa de la unti soborii au tâlnitti 
o muere în fânaţă și o au rupucită și au strigat muere în satii de au zisii 
Cau fâcut cum nu să cade. Pânte Ionesă încâ spuse așa. Bâtâşanii Petresi 
spuse ca şi cealatâ. Pentru popa Dumitra au mârturisitii totă satulă 
câ l-au adusii ei să le cie popâ. 

Noi mai micii săborului amii scrisii cumi au dată cu sufletele popa 
Costinii dinti "Țagi și popa Grigoraş dini Stupini. 

+ In mâna cinstitului protopopii ont Câliianulă cu sănătate să să dee, 

(O socoteală în horpoși şi potori.) 
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PROCESELE CĂLUGĂRILOR DELA SÂNTILIE 
ȘI GHEORGHE, PISARUL LEŞESC 


DE 


N. IORGA 
MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Şedinţa dela 93 Ianuarie 19253 


In apropierea imediată a Sucevei, pe un uşor dâmb se ridică, prefă- 
cută de o reparaţie austriacă mai mult sau mai puțin potrivită, mă- 
năstioara, de o sprintenă alcătuire, a Sfântului Ilie, pe care poporul 
o numeşte cu forma tradițională: Sântilie 1). 

Frumoasa inscripție slavonă de duct gotic spune în trei rânduri 
îngrijite că întemeietorul, al cărui chip tânăr se vede înăuntru, alături 
de al Doamnei Maria fiica lui Radu-Vodă și de al copilului Bogdan, 
-odrasla lor, este Ștefan-cel-Mare, din a cărui râvnă s'a făcut clădirea 
între 1-iu Maiu şi 15 Octomvrie ale anului 14882). 

Biserica nu păstrează — şi vom vedeă îndată motivul — nimic din 
odoarele și odăjdiile cu cari va fi dăruit-o ctitorul. Trei pietre, în genere 
rău cetite de d-l Kozak, erau sămănate acum câtva timp lângă ziduri. 
Insemnările de pe ele ar pomeni pe un Dimitrachi dela 7163 (1595), 
pe un Cristea dela 1663—4 şi pe un necunoscut dela 1762—3 2). 

Din lipsa totală de arhive, istoria micii fundații bucovinene a lui 
Ştefan eră necunoscută. Hârtiile pe cari mi le-a pus, cu o deosebită 
amabilitate, la dispoziție d-l Arapu din Botoșani, ajută să se îndepli- 
mească această lipsă în cunoștința trecutului nostru mănăstiresc, 

Cea dintâiu moșie dăruită Sfântului Ilie pare a fi fost Iezărenii din 
"Ținutul Iașilor, nu departe de Cotnari. Alexandru Lăpuşneanu o afirmă 


1) N. lorga, Neamul românesc în Bucovina, p. 31 şi urm. 

=) Kozak, Inschriften aus der Bukovina, p. 127 şi urm. 

3) Inscripția greacă dela No. 2 ar fi, începându-se de unde trebuie, cam aceasta: 
> Evy9d6s xeirac 9 oiloc rod eo... Erovc Zoy .-.. 


29a A.R. — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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în actul dela 17 Martie 1554 pe care-l dau în rezumat mai la vale. O 
parte din acest pământ fusese însă sub Ștefan, fiul lui Rareş, al pârcă- 
iabului de Hotin, Andreica Șeptelici, care o luase dela răzeși, un 
Arpaş, un Vremeș, un Drăgoiu, aşă de frumoase nume vechi, dela un 
Andrieșanul, coborându-se din contemporana lui Ştefan-cel-Mare, 
Marușca, fiica Olcăi, 


Suceava, 4 Iunie 7048. Ștefan-Vodă pentru Joan Arpaş şi fraţii lui, Vremeş 
şi Andrieșanul, şi Dragosin, copiii Nicşini, nepoţii Maruşcii, a fetei Olcăis, cari. 
vând «ocina şi moșia den preveleghiu» de la Marușca, din vremea lui Ștefan- 
Vodă, «părintele Domnii Mele», pe jumătate de Ezăreni, «ce sănt pe den 
Jos de Cotnarii», vândute «jupănului Andreicăi Șeptelici, pârcălab Hotinului», 
pe 300 zloți tătăreşti, sîn măinile slugilor noastre», «Dar, iarăş, de nu vor av& 
copii amăndoi între săne, apoi ace jumătate de sat anume Ezărenii ce sănt 
pe den jos de Cotnari ca să le fie lor pe doâ părți. Marturi, fiii Alexandru 
şi Ștefan, Huru vornicul, Vlad, Scripca, Crăciun, Popăscul, pârcălabul Ho- 
tinului, Manea şi Grozav pârcălabi de Neamţ, Ungurul şi Nlătiiaş de Ro- 
man, Mihul portar de Suceava, Dragoșanul Spăt., Crasniș Vist., Sturzea 
Post., Șteful Păh., Lohan Stol., Pătraşco Comis. Scrie Totrușan logofătul. 
Pisar Machedon. — Copie la Cernăuţi în 1787, 23 Februar. Andrei Dașcovici. 


Un act dela Radu-Vodă, din 12 lanuarie 1617, întărind actul dela 
leremia Movilă, şi, cum se vede şi de aiurea, și dela «Petru- Vodă»: 
adecă, de sigur, Șchiopul, arată că tot de dania lui Ștefan se ţineă și 
satul Giuleştii 1). Acesta e însă foasta stăpânire, dăruită de Ilie, fiul lu: 
Alexandru-cel-Bun, lui Toader din Pobrata, pe care documentul care 
urmează în forma-i originală slavonă îl numește, cu o întorsătură ro- 
mânească, Pobrăteanul. 


iMuaoceTiie BEKO Mb HAI BOEROAA TCNADh SEMAN AOAAABCKOR, UHHUMh 
SHAMEHATO Ch C€HMh HAUIHM'h AHCTOMh BhCkmh KTW HaHh 0YU3pHWTh HAH 
sro9 urBun ScAnuuit'Th WXh "POT HCTHHIĂ cASra H BOapHha Hauln Btphin 
nah 'TOAtph noBphTknSa cASXHA Hama Npago H Bkpuo, "bn dhi BH- 
Arkeuin npaaS n EkpHSio sro CASES AO Hach RAAOEAAN ECAMbhi EPO WCOBHOI 
HAUlti)  MACTIIO AAAH 6cMhl EMS S Hâtuitii SEMAH MOAAGBCKOI EAHO CEAO 
Hă Hank XSacipiii HHX £ XpnAOBa, TOE Aa ESALTh MS uhcTn H Spukh Ch 


1) Actul din 1 August 1702, dat mai jos în rezumat, spune limpede că moşia o avea 
mănăstirea «dela răposatul bătrânul Ștefan- Vodă. 
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RCEMh AOKOASMR EA, n AkTeMh €r0 H EpaATitaMh £ro H SHYUaTOoMh £P9 
Hi IIpAOHSUATOAtn £Fr0 H NpamiSpATOAt H ECEMS pPOAS £Ero KTO BSAETh 
natsanăuii nenopSiuenno HHKOAHME Ha Bi, 4 NOAA, SBHKI Ad ETO HE 
AMO HHKOMS HHKOAH:KE, aHH £r0 CSANA Aa HE HMacTh pasă renABAn! 
H Kh HatueM$ rpaAS Km cSuak, 4 JOTaph OMS cea5 cn Eckmbi cBOHMH 
CTApHHU XOTApH KSAA H3 ERA WYHBATH, 4 Ha TO teTh BEpA FenApă atu 
HAîH EOEROAH, N E'kpa chă renABMbI poAtană, H B'Epa kckyh AETEH Hauikhn 
H Ekpa BCE BOAph HâuiHYh BEAHKHȚh H MaAHih, H BEAAH CM Hă 
EH'TH K CeMS HCTHHHOMY AHCTS HatutuS 3 ctuak E AkTO ii Me, USHIA A AHH. 


Pecete. 


Copie de Andrei Daşcovici, 27 Februar 1787. 

Lăpușneanu dă la Sântilie, egumen fiind Petronie, un sat pe Bah- 
luiu, Ivoieșştii, Văteșanii în "Ținutul Cârligăturii, împreună cu această 
veche stăpânire a Iezărenilor: 


Iași, 7062, 17 Mart. Alexandru-Vodă dă mănăstirii proorocului Ilie şi 
egumenului Petronie Ivoeştii pe Bahluiu, cu mori, Văteșanii pe Cârligătură, 
«care amăndoao sate au fostii suptii ascultare ocolului Curţii noastre oții 
Iașii», Ezărenii “aproape de Cotnari», care acelă satii anume Ezărenii au fostii 
de de multi a sfintiii mănăstiri deniă zălele vechiloră Domni». Şi celetalte două 
«de ocolulii curțălorii noastre ot Iași au fostă ascultătoare». Marturi: Toan 
Nădăbaicovici Vornic, Crăcovici, loan Hărovici, Neagoie pârcălabi de Hotin, 
Ioan Danciul şi Veisă, pârcălabi de Neamţ, Iosif Veveriţă și Văscan, de Roman, 
Dan Portar de Suceava, Șendrescul Spătar, loan Petrică Vistier, Văscan 
Movilă Postelnic, "Toader Paharnic, Medelean Stolnic, Plaxa Comis. Movilă 
Logofătul scrie. 


Radu-Vodă nu face decât să recunoască stăpânirea arătată la Giu- 
leşti, din care reclamaseră o parte, contestând hotarele, «Cotnărenii»1): 


Iași, 7125, 12 Ianuar. Radul-Vodă dă călugărilor dela Sfântul Ilie, după 
cartea lui Erimia-Vodă, satul Giuleştii, pe Bahluiu, pentru care călugării au 
cerut alegerea hotarelor cu oameni buni şi bătrăni dină susă şi dină jos, 
pe unde li-au fostii însămnatii hotarulă înii zălele bătrănului Ștefan Voevodan. 

Pecete ruptă. Ghianghea Logofăt. 


1) V. actul din r-iu August 1702. 


299 a 
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Și traducere de Daşcovici. 
Pe Vo: sla Hărlău s'au scristi», 


După dânsul, aceeaş posesiune e întărită de Ştefan "Tomşa și, în 
acest cuprins, de Gașpar Gratiani: 

Iași, 7 lanuar 7128. Gașpar-Vodă către călugării dela Sf. Ilie pentru satul 
Giuleştii, citând şi o carte a lui Petru-Vodă. Avuseră «pără de giudecată cu 
Cotnăreniie, 

Pecete mică rotundă, Iscălitura: Io Gașparii Voevoda. 

Ț Joanii Foca, 

Şi traducerea lui «Pavel Debrici otii Mitropolies, 


Mănăstirea, care fusese nu odată jăfuită, se înfiripase bine în zea 
dintâiu jumătate a secolului acestuia, al XVII-lea, și dijmarii ei luau 
de a zecea dela târgoveţii din Cotnari, sub ochii dijmarilor domneşti 
de aici şi dela Târgul-Frumos, ceeace aduce la 29 Iulie 1665 această 
intervenţie dela Istratie Dabija-Vodă: 


+ Io Evstratie Dabija Voevoda, bjiiu mistiu gospodari zemli moldavscoi, 
scriemii Domnia Mea la slugile noastre la dejmarii de 'Tărgulii-Frumosă 
și la tărgu la Cotnari. Dămu-vă știre c'au veniti de ni s'au jeluitii rugătorii 
noştri călugării dela sfănta mănăstire dela Sintenie (sic) pre voi, dzicăndu 
cumi au arati tărgoveţii pre hotariuli mănăstirii şi iau călugării totii de a dzeacăa 
cene ară pre hotarulii lori, Iarii voi îi opriiați să le luaţi voi a dzeacia acelorii 
tărgoveți €-au aratii pre hotariulă lorii şi și altă dată totii au arati tărgoveţii 
și li-au luatii totii călugării a dzeacia, Pentr'aceia, daca veți vedia cartia Dom- 
niei Meale, iarti voi să socotiți, de vorii fi aratii pre hotarulii călugărilorii, să-și 
ia călugării a dzeacia, iară voi să m'aveţi triabă acolo. Atasta vă scriemii, în- 
tr'altă chipă să nu faceți. 

U astă, lt. 7173, luli 29. 


+ Cam renAHh BREAZA. 
Pecete mare cu chinovar, 


Dar puțină vreme după aceea mănăstirea capătă prin cumpărătură 
un vecin la Giulești, anume pe Iancu Costin, fost pârcălab de Hotin, 
unul din frații lui Miron cronicarul. Zapisul, interesant prin martorii 
aduși înainte, un negustor grec, un Moldovean care servise la streliții 
din Rusia şi purta titlul de iuzbașă la aceştia, şi fiul acelui David din 


www.digibuc.ro 


5 CĂLUGĂRII DELA SÂNTILIE ŞI GHEORGHE, PISARUL LEŞESC p 


Zalucea sau Davidel, care avi pe vremea aceasta, a lui Sobieski, ambiţii 
de Domnie, are acest înţeles: 


II Iunie 7178. «Eu Malăi, fegorulii Boborului șia îmă-n'€ a Irinei, fata 
Dantului deni Cotelas, vinde moșia «de pre îmă-me Irina» la Giuleşti, «care 
parte este înpreună cu Eremie Oţălă», «Iancului Costin bivi părcălabului 
dea Hotiniis pe 20 de galbeni.«+Câce şi frate-mieu Dumitro au datii danie 
dumisale. Văzăndure (sic) eu că are dumnealui aceia danie», edecătii altora 
mai bine iarășii dumisale, căce mie-mii trebuia banir. Marturi: «lonașco 
Balșii, ftorăi logofătă șă Gligorașco Ciocărlie Vornecă giotnăi și Constantinii 
neguțătoriulă de Eşi șă Pătrașco sănii Davidi otii Zaluce șă Gligorci ce au 
fostii vătavii dumnealui Vornicului», 

Iscălituri : 

Kai yo Kooravtijrwc agapupuarevrag Ewoa Tă unda xai pao- 
700 Tă ăvwdev, 1670. 

Șămanculii iuzbaşă de strileți. Ază Zozon Medruge amii scrisii acestu 
zapisti cu măna me. ț Și eu Costaşco sin Todosii Marce mami prileajiti 
la datulii baniloră.ț Eu Varticii Ocnu Drugu (sic), azi Ghiorghie Talpă iscală, 


Giuleștii ajunseră însă îndată prilej de ceartă. Mănăstirea Sfintei 
Vineri din Iași, desființată dăunăzi, în frunte cu egumenul Nichifor, 
atacă la 1701 stăpânirea călugărilor dela Sântilie, pe cari-i cârmuiă 
atunci unul din membri familiei Nacu, din care a ieşit pe atunci un 
Vornic de Câmpulung, un ofițer prin străinătate al lui Gheorghe Ștefan 
pribeag 1): Isaia Nacul. 

Cu această ocazie aflăm amestecul Domniei în rostul acestei moșii. 
Războiul cu Polonii, prezența acestora în Suceava, adusese părăsirea 
mănăstirii de călugări şi prădarea ei. Constantin-Vodă Cantemir, luând 
în mâni mai energice Domnia, dăduse moșia, privită ca domnească, 
lui Velișcu Costin, în vremea când acesta eră privit ca un credincios 
adevărat şi un puternic prieten. Iar, după ceeace actul, ce urmează, 
dela Constantin Duca, numește «greşeala despre Domnie» — pentru a 
evită, din cruțare față de cumnatul domnesc Nicolae Costin, mare 
boier pe atunci, termenul de trădare urmată de osânda la moarte şi 
decapitarea la poarta Curţii din Iaşi — Gheorghe sau Gheorghiţă (Ciu- 
din) Serdarul o capătă dela acelaş Domn pentru a o trece Sfintei Vineri. 


3) V. articolul d-lui Costăchescu despre satul Prigorenii, în, Jon Neculce. 
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Odată pacea încheiată la 1699, călugării revin și cer a li se restitui 
moșia, ceeace Duca tânărul face prin actul rezumat aci: 


Iași, s-iu August 7210. Costantin Duca pentru plângerea lui «Isaia Nacul 
egumenulii de la svănta mănăstirea unde iaste hramul a sfăntului sfăvitului 
proroculă Ilia de la 'Ținutulii Sucevii» cu Nichifor egumenul de la Sf. Vineri 
din Iași, pentru Giuleşti pe Bahluiu. Nichifor arată dania lui Ghiorghiţă 
Sărdarul, care primise Giuleștii pentru slujba de la Antioh-Vodă, «care acea 
ocinâ anume Giuleștii mai denainte vreamia au fostii datii danie şi miluitii 
Costantinii Cantemirii- Vodă lui Velicico Costânii £-au fostu Vornicii-Mare, pe 
urmă avăndu o greașală de sprea Domnie,i s'au fostit luatii iarii ata danie 
şi, pănă a să da lui Ghiorghie Sărdariuli, au fostii înă sama domnias.ă, totii 
cu trăgulă Cotnariulii». Isaia arată acte dela Pătru-Vodă, Eremia-Vodă, Ștefan- 
Vodă 'Tomşea, dela Radul-Vodă și Gașpar-Vodă, tot întărituri, ecare le iaste 
danie şi miluirea svintei mănăstiri Svăntului proroculii Ilie de la răposatulii 
bătrănulii Ștefan-Vodă cu totii hotarul, precum, s'au fostii hotărătii atuncia. 
Pe urmă, trecăndu-să atăta samă de vreme, s'au fostii sculatii Cotnăreanii tăr- 
goveţii la dzilele Radului-Vodă şi au trasii pără cu călugării de la Svăntulii 
Ilie pentru hotari şi ş'au cerșutu-și hotarnici ca să le hotărască cu dreptate 
şi li s'au datii hotarnici de i-au hotărătii de iznoavă cu oameni bătrâni, carii 
au ştiutii şi au guratii pre svănta Evanghelie precumiă scrie ispisoculii 
a Radului-Vodă celă di întăritură. Și așa au ținutii multă vreamia 
acia siliște Giuleaștii călugării de la mănăstirea Svăntului Ilie proroculă, pe 
urmă, tămplăndu-să răscoale înii tară și fiindu atăte răutăți atățea ani, s'au 
pustiitii acia mănăstiria, rășchirăndu-să călugării într'alte părți, n'au avutiă 
cine cerca acelii satii Giuleştii ca și alte multe căte s'au”prăpăditii a mănă- 
stirii, de multe focuri &-au fostu, şi pe neştiință s'au fostu ţinutii acelii loci 
Giuleştii în sama Domniai, neaflăndu-eă nimic stăpăniă şi s'au... dată danie 
lui Veli&co Vorniculii totii dinii neștiință domniască, ca şi pe urmă lui Ghior- 
ghie Sărdariulă. Acmu cu mila lui Dumnăzău făcăndu-să pace şi viindu că- 
lugării la acia svăntă mănăstire ș'au ciarcatii moșiile mănăstirii și, viindu 
înnainte Domnii Miale, arătăndu-ne ispisoace d'intăritură de la acei ră- 
păosaţi Domni care scriemi mai susă, scriindu anume hotaruli acelui sati 
Giuleştilorii dinii semne în semnea. (Semnele: între altele: Buciumi, Săngea- 
rei). Așa darti și Domniia lia ami dati și de la noi și ami înnoitiă şi ami 
întăritii acia svăntă mănăstire a Svăntului prorocii Ilie cu acelii sată anume 
Guleştii denii semne în semne, precumă mai susii scriemii, ca să-i fie cu 
totii venitulă și cu hotari neclătitii înti veaci şi s'au luati și zapisulii celt 
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„le danie a lui Gheorghiţă Sărdariulă şi ispisoculi dela Antiohii-Vodă de s'au 
rumtu Şi s'au datii la măna călugărilorii de la Proroculi Ilie. Pecete 
peste hârtie. 

Az Niculai Donici Vel Log, iscalti. 


Peste câteva zile se dă și acest ordin de hotărnicie: 


lași, 16 Septembre 211. Cnstantin Duca la <lonașco Isăcesculi Vorni- 
cultă şi la Negrul părcălabulii», «pentru hotarulii Culeștilorii de la Cotnari 
care s'au fostii dati danie Ghiorghiţă Sărdariulii mănăstirei Svyintei Vineri 
şi acum, rămăindii călugării de la mănăstirea Svăntului Ilie proroctă dela Su- 
tava pre călugării dela Svănta Vineri și ş'au lăsatii, moșiia aceaia anume Gu- 
leştii, iară, precumii au fostii a lori mai denainte, pentr'aceaia îndată ce'ţi vedia 
artia Domniei Mele, să mergeţi acolo şi să străngeți oameni buni şi bătrăni, 
răziaşi și megiiași de prenii prejuri, şi să cercetaţi hotarulii cel vechiti, pre- 
cumii scrie ispisoculii Domniii Mele, carele s'au preafăcutii de pre ispisoacele 
2 răpăusatului Radului-Vodă şi a lui Gașparii-Vodă și, după ce veţi cerca 
siamnele acele vechi carele să voră afla la loculii loră, stălpi și siamne aflăndu (?) 
bine veţi face mărturie dinii semne În siamne, iară pre unde s'arii afla scoase 
sau străcate, toate să le puneţi iarii la locii precumii au fostii. Așijderea şi 
pentru pănia ce von fi luoatii de aicea de pre acelii loci călugării de. la Svănta 
Veneri, iarii să căutați pe direptuli și ce s'arii afla c'au luată de a dziace de 
pre acelti lociă, să pliniți de la dănşii şi să dați la măna Isaii Nacului, egumenului 
de la Svăntul Ilie Prorocii, căci săntă (2) rămaşi călugării de la Svănta Ve- 
neri și precumili veţi afla mai dereptii, de toate să faceți știre, Toe pișemti. 

Pecete mare cu chinovar, 

Vel Logf. u€. 


Dar, sub noul Domn Mihaiu Racoviţă, călugării dela Sântilie, câr- 
muiţi de un Abăza, nu mai avură acelaș noroc la Divan. Vechii lor ad- 
-versari dela Sfânta Vinere le reclamară cu succes locul dela Ulmi, în 
aceleași părți ieșene de către "Ținutul Romanului (1720): 


Iași, 13 lulie 7228. Mihai Racoviță pentru pâra lui Neofit, egumenul dela 
Sfânta Vineri, cu Gheorghie Abăza, egumenu! de la Sântilie, pentru încăl- 
-care de hotar la Ezăreani. Se însărcinează cu cercetarea Costantin Rusăt Vel 
Păh., Gligorie Cucoranu Vornic glotnii şi Vasilie Popa uricariul, cari în- 
sreabă pe «Porhirie vătavulii de viiari gsd. otii Cotnari și Ștefanti Grumeadzia, 
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omii bătrâni, și Straatulti pârcălabulă snă Stăngului părcălabuli de Cotnara 
și Jordache bivi pivniciară otă tam şi Ursulii vătămanulă otii Belciaşti: și 
Ștefanii căimăcamuli otii tami și Apostolii sin 'Țuţani otii tami și Andrei 
Crețulă otii tamă și Nistorii: Ciobanul și Gligorașco pribaguli, şi s'au 
tămplatii şi egumenulii de Gălata şi egumeanulii de Trei Sfetiteli și Fila-— 
retti. (Se dau hotarele. Și «pe gurile oamenilorii, dzicăndii că au stăpâ- 
nită Obhridoniiv). Deci Gheorghie Abăza, egumănulă ot Stăii Ilie au ră- 
masti dinii toată leage a țărăi, căci s'au aflati c'au ținutii rău ca și Ohrido- 
nulit în sălâ, iară Neofitii egumănulii de Sfănta Vineri s'au îndreptatii. Deci 
ca să aibâ a-și ținia și a-şi stăpăni botarulii Ulmiloră dinti hotară înii hotari, 
precumi scrie mai susii, ca să-i fie și de la Domniia Mia urică cu toti ho- 
tarulii stătătoriă în viaci». 
Iscălitura domnească. 
Axintie uricarii, 


Dar Abăza nu se lasă și aduce această mărturie scrisă de cunoscutul 
Axintie Uricariul, cu privire la dreptul mănăstirii sale asupra Hodorei 
în părțile Ulmilor: 


T Adecă eă Ursulă Stăngulă şi loani Negrulă vieră gsd. și Savinit 
vieri făcut-ami scrisoarea noastră la măna părintelui Abăza, egumenulir 
de svănta mănăstire de [la] Sveti Iliă, precumă vini Svinţiia Sa egu- 
menulă de Svănta Vineri [de cere un loc], anume Hodora, cumă să să știia 
de Iazăreni este au de Ulmeni. Noi cu sufletele noastre așt ştimii şi măr- 
turisimă precumi acel locii este de Iezereni, care loci este de ținutul. 
Romanului cu toate dările domnești, şi dejma acelui locii s'au luati totit 
de la călugării cei bătrăni de la Sveti Ilie, viindu ținutulă Romanului pinie. 
Sirca, pe la odae Vornicului Bejanii şi'nă pe dinii gosii de Hodora şi la dialuli 
braamiă (sic), unde să află ună locă de prisacă, şi eii Ursul Stănguli ami 
avutii şi țarina denii gosi de țarina egumenului de Ulmi și, fiindu ună socru 
ală mieu ispravnică înă sată îni Ulmeni, care aă fostii călugări la Svănta Vi- 
niri şi numai fostă pentru dijma, şi mi s'au luatii dejmă totii de la Sveti 
Ilie; așijdere şi eu, Ioan Negrul, mărtutisescu cu ună cumnatii ali mieit 
ami cositii dină gosii de Hodora şi eu, fiindă copil, amii adunatii la acele 
fănii după Inpărăţie 1), şi dejma au luati totii de la Sveti [liia, aș€ ştimit 


1) După trecerea «Impăratului,, Sultanul Mohammed al IV-lea, prin Moldova spre 
Nistru, : 
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și mărturisimi cu sufletele noastre înainte lui Dumnedzău şi a Mării Sale 
Domnului, şi atastă scrisoare s'au făcută denainte preuţilorii de Cotnari şi 
alți oameni buni. Pentru credinţa ni-amii pusii și degetele. U Cotnari, leatis 
7728, Av. 20. 
Ț Az erei Ilie oti Cotnari. 
Porfirii vătaha vieri gsd, 

+ Ursulii Stăngulii £-ai fostu vătamanu otii Băiceni. 

Monahi Văttanii (sic), Ioan Negrulă vierni. 

ispravnică otii Băiceni. . Savini vieri Ştefani Grumedze. 

Şi eu preutulii Gheorghie de Cotnari ami cristi mărturiia, 

Și eu Dumitru morarii mărturisescă cu sufletul mei precumi amii apu- 
catii dinii dzilile lui Jlieşii-Vodă amii ţinutii odae acolo la Hodora, și amii. 
aratii şi ami cositiă, şi totii de la Sintilie ni-al dzecuitii unii călugări Silionii 
și Evloghie şi acie călugări vine la-Hodora, c'ave prisacă. Aș€ ştiu şi așt măr- 
turisăscu ; iară Ulmanulii n'are nicio triabă. Pentru credința mi-amii pustt 
şi degetul, 

"+ Dumitru Moraru otii Băiceni. 

+ Gheuca Postelniculii facit ştire precumii, după poronca Mării Sale lui 
Vodă, amii dusi pe Vitanie monahii otii Băiciani, ispravniculiă Hănganilorii, 
şi pe Ștefan Grumeadză otii Cotnari, oameni bătrâni, denainte sfintei be- 
seareci de au urati şi au luatii asupra sufletelorii sali pentru jocul ce să 
chiamă Hodora, cari au înpresurat-o egumenuli de Sănta Vineri, cătră Ulmi, 
precumii acia moşiia iaste a sfintei mănăstiri a lui Sfetii Ilie, de sati de 
Ezăreani; aşia au apucată ei de 40 de ani şi mai bini, stăpănindi acel 
locii totii călugării de Sfetii Ilie, iară călugări de Svănta Vineri n'au avutii 
nicio triabă, Deci, precumii aii luată ei cu sufletulii lori denainte besea- 
recii ţiindu-să cu mâna de lacăta sfintei besearecii, ami făcutii atastă 
mărturiia, şi pentru credința ami iscălitii ca să să știe. 

U last, lt. 7228, 
Av. 31, 
+ Vitanie monahulii, 
Ștefanii Grumează, 
„„ » (neînțeles), 
Ț Axintie uricarii amii scrisii, 
Pe Vo: mărturiia Ezăreanilorii. 


Jurământul cu mâna pe lacătul dela ușa bisericii îmi pare a nu fi fost 
cunoscut până acuma. 
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Acum Domnul hotărește lui Axintie cronicarul să stâlpească: 


+ Io Mihai Racoviţă Voevoda bj.:mliiu gospodară zemli moldavscoi. Scrie 
Domniia Mia la sluga noastră Axintie Uricariulii, vădzindu carte Domniei 
Miale să tia scoli să miargi la ună loci de o moșiia cari să chiamă Hodora, 
de hotarulii satului Iazărianilorita sfintei mănăstiri lui Sfetii Ilie otă Su- 
tavâ, cari acelii satii Ezărenii să hotărăşte cu Ulmii, a Sfintei Vineri dinti 
tărgu dinti Iași, cari pentru aceia bucată de locii dvut-au gâl€avâ și părâ înnainte 
Domniei Miali egumănulii de Sfănta Vineri cu egumănulă de Sfetii Ilie, 
şi li s'au fostii datiiși hotarnici de s'au fostii hotăritii cătră Ulmi. De care 
lucru s'au plănsu Gheorghie Abăza, egumănulii de la Svetii Ilie, cumii acela 
loci ce să chiamă Hodora iaste diriaptâ moșiia a lui Sfetii Ilie şi cu marei 
înpresurari au luati egumănuli de Sănta Vineri fără de nicio dovadă, iară elti 
are oameni bătrăni cari au apucat dinii dzili bătrâne, și vori rădica cu su- 
fletiale lori că iaste diriaptă moșiia a lui Stăii Ilie. Deci Domniia Mea, vă- 
«dzindu plăngeria lui, i-amă poroncită să-și aducă mărturii, şi i-au adusă 
-denainte Domniei Miali, şi aşia au mărturisitii cumi ei au lucratii pe acelti 
loci iaste de Iazăreani de 'Ținutulii Romanului cu toate dările domneşti, și 
„dejma acelui locii s'au luatiă totii de călugări cei bătrăni otii Svetii Ilie. Deci 
Domniia Mea nici cu atăta nu i-amii credzutii, ce ami socotiti; să furia doi 
“oameni bătrâni cumii iaste așia și atunci să vorii credia, și i-am dati pre 
sama boiarinului nostru Gheucăi Post. de i-au dusi la sfăntă  besereaca 
şi au urati, anume Vitanie monahii otii Băiciani, ispravniculi Hânganiloriă, 
și Ștefanii Grumeadză otii Cotnari, oameni bătrăni, cumi ei au apucatii de 
40 de ani și mai bini stăpănindă acel locii Hodora totii călugări de Sfetii 
Jlie, iarii călugări de Sfănta Vineri n'au avutii nicio triabă. Drept aceaia 
pe unde vorii arăta acei oameni toți căți au &uratii şi căți s'au numiti la măr- 
turiia pe unde arii hi stăpănitiă călugării de Svetii Ilie să stălpești acelii locă 
cătră Iazăriani, și încă să dai strănsoare și vătămanului de Ulmi, Ștefanti, și 
unui văcarii &-aii fostu acolo anume Gavrilii, ca să arăte hotarulii, că-ltă 
ştiu. Iarii, de vorii tăgădui, să gure, şi atunce s'ariăi crede cumă nu-lă știu. Și 
precumii vei stălpi să faci mărturie în semne ca să avemii ştire. 

Atasta scriemi. U Iasi, lt. 7229, Săpt. 1, 


(Pecete mică octogonală). 


Pe baza unei cercetări locale, Axintie aşterne, în admirabila lui cali- 
grafie, acest raport către Domn: 
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Milostive și luminate Doamne, să fii Măria Ta sănătosiă, 


Adecâ noi robii Mării Tale, anume Vitanie monahi otă Băiciani, ispravni- 
-culă Hânganilori, şi eu, Ștefanii Grumeadză otii Cotnari, şi eu, Partenie vătavti 
«de viiari gsdii ot tamă, şi eu, Ursulii Stăngulii, viiarăi gsd. otii tamii, și eu, 
Ionii Negrul, viierii gsd. otii tamii, facemi ştire cu a&asta mărturiia a 
noastrâ că au veniti la noi sluga Mării Sale Axintie Uricariulii cu cinstită 
carte Mării Sale, scriindu pentru o bucată de loci de moşiia cu o valia 
ce să chiamă Hodora, din hotarulii Ezăreaniloră, de lângă Cotnari, cari 
'o înpresura egumănulii de Sfănta Vineri din lași cătră hotarulii Ulmilorii 
şi ne poronciaști Măriia Ta pecumii vomii rădica noi cu sufletiale noastre 
pre unde ami apucatii că au dzăciuitii călugări de Sfetii Ilie şi au stă- 
pănită aceli loci, pe acolo să să stălpască, precumi unii dintru noi ami 
urati înnainte Mării Tale și pecumi ami mărturisitii cu altă mărturiia 
noastră la Măriia Ta, căndu ami venitii la Iaşi. Deci noi, după luminată 
poronca cărţii Mării Tale, ni-amii sculat şi ami mărsă cu toți de ami 
arătată tot loculii acela dumisali lui Axintie Uricariuliă, cari ami apucat 
unii dinăi părinții noștri, care iaste locti de Ezăreani, moșiia lui Sfetii Ilie: 
şi pănă acolo amii apucatii că iaste şi 'Ținutulii Romanului cu toate veni- 
turili domnești, și pe unde amii socotiti pe acolo s'au şi stălpitii. Intăi ami 
pusti unii stălpu de piatrâ în capulii - hotarului Ezăreanilorii de cătră ho- 
tarul Ulmiloră, lĂngă o movilă mari dinti susii de movilă, cari iaste între 
drumul ce se chiamă a Ștefăneștilorii şi între drumuliă ce să chiamă Chiciri. 
De acolo dreptu pănii cămpulii țarinii spre amiadzănoapte şi la valia, unde 
să chiamâ Valea Lindicilorii, şi iarii amii pusii unii stălpu de piatrâ în ca- 
pulii piscului $osii, cani de spre apusă, cari piscu iaste între valea Lindi- 
cilorii. De acolo pe matca văii Lindicilorii, unde dă înti matca văii Hodorii, 
deciia pe valea Hodorii în sus, pănii dreptii pisculii văii Lindicilor dinti 
susii şi trece peste valea Hodorii și ia la dială pe o văiugă de o scursură 
spre amiadzânoapte, pănă unde să obărşeaşte zăpodiia acei vălciali. De acolo 
totii dreptii pe podişii pănă înă drumul celii mari ce să chiamâ a Suciavii, 
ce vine de spre movila Hodora, unde ami dati sama că iaste hotarul Gule- 
știloră și iarii amiă pusii ună stălpu de piatrâ, lăngă drumii, unde dau Eză- 
reanii şi Ulmii cu capetiale în hotarul Culeştilorii. Acesta iaste hotarulti 
carele desparte Ezăreanii de Ulmi, şi pentru mai mare credință noi ni-amiă 
pusii şi degeteli. Aşia mărturisimii și rădicămii cu sufleteli noastre pecumii 
amă apucati, ca să să ştie. U Hodora Ezăreanilorii, leatii 7229, Săpt. 4. 


Ţ Robii Mării Tale cari ni-amă numitii mai susă. 
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Vitanie monahi. ț Ștefană Grumează. ţ Porhirie Vătah. $ Ursuiii Stăngu'i.. 
+ lonă Negruli viiară gsdi. 

+ Robulă Mării Tale Axintie Uricariulă pe unde mi-aă arătată aceşti oa- 
meni bătrâni pe acolo ami stălpitii precumi scriu mai susă. 


Axintie cercetează, verifică și face pe egumeni ca prin concesii re- 
ciproce să se împace. Și apoi scrie astfel către Vodă: 


+ Milostive și luminate Doamne, să fii Măriia Ta sănătosii. Facemil ştirea 
Mării Tale pentru rândulii hotarului Ezăreanilorii a mănăstiri lui Svetii 
Ilie otii Sutavă care să chiamă Valia Hodorii, pentru care hotarit avut-au pără. 
înnainte Mării Tale Gheorghie Abăza otii Svetii Ilie cu Neofit egumănult 
de Sănta Vineri, dzicăndii Neofitii egumenul că iaste acelă hotarit Hodora 
şi hotarult Ulmiloră; deci, venindu noi aicia după luminatâ poronca Mării 
Tale, ami strânsu oameni bătrâni, anume Porhirie, vătavii de viiari gsd. otit 
Cotnari, şi Ștefanii şi Grumează otii tamili şi Ursulii Stăngulii otii tami și 
Savină &-aii fostii vătămani otii Băiciani, şi au fostii de față şi egumănulii. 
Neofitii cu oamenii săi de Ulmi, anume Ionii Scurtulă otii Ulmi şi Apostolii 
otă tamii și Gligoraşco ispravniculiă otii tamă, așijderea Gheorghie Abăza, 
egumănulii otit Svetii Ilie cu oamenii săi, anume Gavrilă Slug. şi Ghedeonit 
diiaconulii, şi au fostii și Ursulii Borşu otii Beiciaști și Ștetanii caimacamulii. 
otii tami. Și înpreună cu toți a cercatii și hotarulă Ulmilorii și hotarulă Eză- 
reanilorii de gurii înpregurii, ce, precumii arată oamenii hotarulii Ezăreanilorii, 
nu s'au pututi adeveri bini, că unii spunt într'uniă chip, alții într'alii chipii 
şi, măcarii că Valea Hodorii ia: te încungurată cu -tălpii, movile, cătră hotarulii 
Ulmilorii, oamenii cei bătrăni au mărturisită şi acmu cumil ai; mărturisitii 
mai înnainte vreame şi înnainte Mărij "Tale, cumă că ei au apucatii de patru- 
dzeaci şi mai bine de ani cumi acelă locii Valea Hodorii, cu cămpu cu totii 
şi cu făntână, unde au avută și metohii cu prisacă, totii călugării de Sfetii Ilie 
au ținută, iară Ulmeanii zicii că n'au avutii triabă. Ce noi după poronca Mării 
Tale amii cercatii şi pentru hotarulii Dădeaştilorii, cari să hotărăşte cu hc- 
tarulii Băicianilorii şi dăndi înă coasta Hodorii asupra hotarului Ezăreanilorii, 
pecumiă scrie și la mărturiia lui Contâş Stolniculi și a lui Gligorie Hăbă- 
şesculii €-au fostii Hatmani şi altorii megiiaşi, cari ai hctărîtiă sălişte Dădeaştii 
lui Alexandru Buhușii Hatmanulii. Văzândă că scrie așa, au lăsatii şi egume- 
nulă de Sănta Vineri, şi egumenulii de Svetii Ilie încă au mai lăsatii dină loculii 
Hodorii cătră Ulmi, de cumi ati fostii mărturisindii oameni, de unde s'au 
găsitil o piatră mică întruni piscu dinii Valia Lindriciloră şi pre unde au 
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priimitii egumen, și cu socoteala noastrâ, pe acolo amii stălpitii loculti 
Ezăreanilorii de cătră Ulmi. Întâi amii pusti un stălpu de piatră întt drumul 
celii mare ce miarge de spre Băiciani cătră Chicera spre Podul Lealoae, 
înă obărşie văi Căcăinii, dinti dialii de drumă, înti matcă, drepti 
odae lui Bejanii, unde iaste şi capulii hotarului de gosii a Dădeaștiloră 
cu hotarnlă Slatineanilorii, de acolo dela stălpu matca văiugii spria amiadză- 
noapte, peste cămpuli țărinii iarii ami pusii ună stălpu de piatră, la mijlocul 
ţarinii; de acolo spre vale Hodorii, tot în dreptulii locului, iarii ami pusii 
ună stălpu de piatră înit buza unui piscii, mai Bosă de pisculii ce iaste dreptă 
făntăna Hodorii, dinti susii de gura văi Lindicilorii înti alti doile piscii, dea 
acolo drepti peste părăulii Hodorii, pe dinti sustii de o ezitură de unit ezurcană 
şi drepti spre amiază-noapte, pe dinti gosti de Hodora, unde-i făntăna la 
drumul ce treacia dela movila Hodorii, spre Ulmi, iară s'au pusă unit stălpu 
.de piatră lăngă drumi; de acolo peste drumii iarit s'au pusă doi stălpi 
unde s'au socotitii că pănă acolo iaste hotarulii Ulmilorii de cătră Ezăreani; 
-dinti fosti de movila Hodorii cade uni răndu de pămănturi, de acolo dela 
„aciale pietre spria Răsărităi la ună stălpu bătrănii a Ulmiloră, ce iaste înti 
zarea dialului di-asupră-i Chirjoae, unde să înpreună cu hotarul Gule- 
știloră ; acesta iaste hotarulii Ezăreaniloră de cătră hotarulii Ulmiloră. Insă 
așia s'au socotitii, de s'arti afla, veri a Ezăreaniloriă, veri a Ulmilorii, ca să scrie 
în siamne, atunci vorii ţinia precumii le va scrie direasulii. Și pentru 
„credința au iscălitii şi egumenii și noi. Akasta facemii știre Mării Tale precumii 
j-amii aședzatii, Să fii Măriia Ta sănătosii. 
U Hodora, lt. 7229, luli Ir. 
Ț Robulii Mării Tale Sturdzea Vorniculti. 
Nedpuwros 1]yoVpevog 700%. 
+ Robulii Mării Tale Axintie Uricariuliă, 
Rugătorulti Mării Tale egumenul de Sintilie, 
Gheorghe Abăzea 
egumeni iscalii. 
Nicolai Șoldanii m'am tămplată. 


Hotărîrea acestuia nu puteă fi decât în acest sens: 
I6 Iunie [=] Iulie 7229. Mihai Râcoviţă pentru procesul dintre Gheorghie 
Abăza, egumenul de la Sveti Ilie şi Neofit cel de la Sfânta Vineri din Iași 


pentru «valea Hodora cu izvorii» cu totii. Aminteşte de ordinul de cercetare. 
„Nici o parte nici alta n'are acte. Egumenul de Sfânta Vineri contestă o 
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«stâlpitură» defavorabilă lui. Se hotărise pentru dînsul. Dar Abăza revine, 
promițând alți marturi. Aduce pe Vitanie, Grumeadză, Porhirie, Ursul, 
Negrul. Arată că Sf. Ilie are dreptate», «iindii Ținutul Romanului peniă. 
Sirca pe la odae Vornicului Bejani şi pe denă gosii de Hodora şi la dea- 
lulii briaztis. «Deci Domniia Mea nici cu atâta nu i-ami credzutii, ce li-amit. 
dzisi ca să giuria și să să creadzâ, şi ali mărsu dintru dânşii : doi oameni bă- 
trâni la sfânta besearică de au şi Suratii» Vitanie şi Grumeadză, «cumi ei au 
apucatii de patrudzeaci de ani şi mai bine stăpânind acel Jocii totii călu- 
gări de Svetii Ilie», 

Se trimite deci Axintie să «stâlpeascăe. Neofit revine, obiectând că Ulmii 
au Hodora, cum se vede din stâlpii de piatră. «De cari lucru vădzândi Domniia 
Mea despre înbe mănăstirile neaședzare şi totii jalobe de cătră egumeni 
unul asupra altuia», trimite pe Ion Sturdzia Vel Vornic «şi l-ami şi urati ca. 
să nu tragă în parte, nici lao mănăstirea, nici [a alta, ce precumi va afla mai. 
dreptii cu oameni buni aşia să aibă stâlpii». 

Se aduce hotarnica moşiei vecine, Dideştii, hotărnicită supt Duca-Vodă. 
la 7187, de Contâş Stolnicul și Gligorie Hăbăşescul fost Hatman şi se dălui 
Sturdzea. Oamenii bătrâni arată că Hodora e a Ezăreanilor. Corespunde cu 
hotărnicia de supt Duca. Dar egumenul de Sf. Ilie sau mai lăsatii dinti locul 
Hodorii cătră Ulmi» pe la adealuliă Lindriciloriis. Se învoieşte şi Neofit. Nouă 
stâlpire, pe lângă drumul spre «Podul Lealoae>. Intărire: «ară patru driasăle- 
ce s'au fostii făcutii Sfintei Vineri s'au luati de s'au ruptă, căci s'au fostii 
făcută cu greşală, că n'au fostii moşiia a ei, ce au fostii a lui Svetii Ilie, şi de 
acastă pârâ să nu se mai părascăe, 

Iscălitură domnească. Pecete octogonală peste hârtie. Iscălește Axintie 
Uricar. 

+ Mârturiia pre hotarulii Ezăreanilorit otii Cotnari a călugarilonii dela Svetii. 
Ilie. 


Procesul se redeschide însă la cel dintâiu moment favorabil, sub 
Domnii din noua familie Callimachi, cum dovedește raportul din 


Hodora, 11 lunie 7259 (1751). 

Cercetare la «hotaruli Ulmilorii» pentru Neofit egumenul de Sfânta Vineri. 
Se citează mărturia lui Apostol Uricariul sub Dabija-Vodă, «Babluiulii celi 
bătrână, carea iaste pe șăsă înii Bahnăo, Marturi Ursul Borş şi Ștefan 
«Căimăcan». +O beşicuță de moviliţă», «movila găunoasă, cunii ezurcaniă, 
ezătura veachez, «buza piscului», «odaia lui Bejanii Vorniculă de spre Sirca, 
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unde se loveaşte de hotarulii Dădeaştilorii, a lui Alexandru Buhuși Hat- 
mană, şi cu a Slatinenilorit». Marturi şi «Profirie vătavuli za viia gpodii otil 
Cotnari şi Stratul Stăngulă, pârcălabi otăi tamii, şi Ursulă Stăngulii otii tamiă- 
şi alți oameni buni», «lnsă pentru hotarulii Ezărenilorii ce s'au osăbită de 
cătră Ulmi, aşa s'au legatii și s'au așăzati, de s'arii afla vr'o într'o vrean.e 
înnainte viitoare niscai drese, ori la Sfântu lie ori la Srânta Vineri, atuncea 
şi va călca atastă hotăritură despre Ezăreni şi vorii ţinea în [seamă ] seam- 
nele ceale bătrâne precumii le vorii scrie». 
Copie. 


Călugării dela Sfânta Vineri se plâng de încălcare la Ulmi şi bătrânuP? 
Ioan 'Teodor-Vodă hotăreşte o nouă cercetare: 


17 anuar 7267. loan "Teodor Vodă către Ion Mileghi Vornicul de Poartă 
pentru moșiile dela Giuleşti și Ezăreni ale călugărilor de la Sântilie. «Și, fiindit 
răzeși egumăn[ulii]] de Sveti Arhanghel, epitropă Sfint. Vineri, arată că le 
înpresură o bucată de locti despre Ulmi, pintru care moșii mai susii numite 
înti anii trecuţi la răpăosatulii Mihai-Vodă au avutii multă pără şi judecată; 
Acum din nou cei dela Sf. Vineri încalcă, pretinzând că ei sunt încălcați. «Și 
s'au priimită să să cerceteze hotarăle şi care s'a dovedi că au trecutii pestea 
hotară şi s'au tinsu mai multi să de toată cheltuială și ostenială hotarniciloriă, 
pintru carele s'au pusă şi sorocii pănă înii şasă zăle să să afle şi o parte şi alta 
acolo, cu toate dresele.» «Să purcezi din piatră în piatră şi, de va fi lipsitii 
vrunii hotari într'acela locii ce s'a dovedi că au fostii să-l pui şi după cumii 
vii afla cu dreptate, în frica lui Dumnezău să îndreptezi şi care parte s'arii do- 
vedi Că a trecutii peste hotarii să ne înştiințezi cu mărturie ca să li să întărească- 
stăpănire și dela Domnie M&, 

Copie de Dașcovici, 

Pecete octogonală cu chinovar. 


ata rezultatul peste câteva zile: 


30 Ianuar 7267. Hotărnicie între Silivestru de Sf. Ilie şi epitropul Sf. Vineri. 
Vasile Buhăescul biv Vel Păharnic e egiudecătorius. Se întreabă: sloniă şi Ioniţă 
de la Bejăniasă și dinti Hodora şi alţi oameni bătrîni dinti Ulmi». Se aduce 
şi carte de blăstăm contra cui «s'arii abate să facă hatăriis. Se merge «pe 
pravița pietrii hotarului», pe la «nişte spinişoris, «drumulii furilorii», Egumenul 
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de la Sveti Arhanghel întrase cu 120 de stânjeni în lat, tiarii înă lungu 
cu unit răndii de pămănturi, pe care locu s'au făcutii şi 1g stoguri de făni», 
«cusitură de iarbă», 


Incă demult, sub Constantin Mavrocordat, la 1734, se dăduse o parte 
din Giulești lui Crâstea, începătorul neamului hurmuzăchesc, și Sântilie 
avu astfel un nou dușman. O femeie, Ilinca Hurmuzăchioaia, apare ca 
încălcătoare la 1761: 


6 Iulie 7269. Hotarnică la Giuleşti, a mănăstirii Sf. Ilie din Suceava, unde 
e egumen Dionisie, în proces cu llinca Hurmuzăchioaia, «ce are daniia dinti 
loculii tărgului Cotnariuli și dispre alți răzăși, anume de cătră Șerbulii şi 
Iosipu Frănculi». Stau opt zile. Ilinca nu vrea să vie. Frâncul are moșia «ce 
iaste îngrădită de moșiia Juleștiis, Se strâng soameni bătrâni dinti Cotnariu 
și dinti Zlodica, anume Vasili "Țurcanu Ionichi Teţcu monahu i Ghiorghie 
Burhoiu și Neculaiu Pleşca și Andreiu 'Țuguiu». Se prezintă un act domnesc 
de la 7211, 1-iu August, egumen fiind Isaia, citând danii și de la Petru Șchiopul 
Ștefan Tomșa, etc., satul fiind danie dela «Stefanii-Vodă bătrănuliie. Aproape 
şi «moşiia Sfintei Vineri». «La rătu în Bahluiu..., priporulă lui Bălanii..., Dum- 
btava Roșie..., movila 'Turjuţii..., movila Hriţoai..., pe dricii la mijloci..., 
moşiia Cotnariulti, ce-i dată danie mănăstirii Sfăntului Spiridoni..., vale Grozii..., 
movila Vijdita..., în șesul Bahluiului în bahnă..., în sărături..., vale sărată..., 
piste Cârjoae..., mijloculii holmului..., de spre apusii purcedi de-și dă coaste 
cu Băitanii Hangului și cu Dădeştii lui Buhuşii, de spre amiazăzi..., drumulii 
Chiarii..., Podulii Leloai..., Dădeştii lui Buhoșii..., obărşiia Căcăiniie. 


Peste câteva zile Grigore-Vodă Callimachi ia măsurile pentru o nouă 
«cercetare: 


12 Septembre 7270. Grigore Ioan-Vodă către Lupul Crupenschi biv Ve! 
Stolnic pentru procesul, înnaintea lui Inochentie episcop de Huşi, al Marelui 
Logofăt şi a lui Lupul Balș Vel Vornic, al lui Dionisie egumenul dela Sfântul 
Ilie, cu «Matei Post,, fiiuli dum. Ilincăi Hurmuzăchioii Logofeteasăis, pentru 
Giuleşti și so bucază de loci dinii ioculii tărgului Cotnariului, ce este dată 
danie de Domniia Sa Costandinii-Vodă Neculai Cărstii Pitarului, moșulii Post. 
Matei Hurmuzachi, cu ispisocii dinii vit. 72429. Matei trimesese hotarnic pe 
Alexandru Haciul, Vornic de Poartă. «Moşia Hurmuzăcheștilare ar fi împre- 
surată. E vorba şi de «Rătuiii lui Petirii», pentru care «losip Ungurul» are 
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acte dela Radu-Vodă, Barnovschi şi Vasile Lupu. 1 se ordonă lui Crupenschi 
a cerceta şi el: 45ă strângi pe toţi răzeşii şi megiieşii diprinii pregiurii... şi de 
iznoavă să stai a lua sama foarte cu amăruntulii cu frica lui Dumnezău şi cu 
bună dreptate». 

Pecete oblongă, cu chinovar (data: 1761). 

Dar procesul continuă, căci, la 17 Maiu 1775, Grigore Alexandru 
Ghica Vadă scrie către Grigoraş Costachi biv vel Clucer şi Grigore 
Pitarul, ispravnici de Roman, şi către Gordul, Vornic de Poarti, 
pentru această gâlceavâ la Hodora. 


Alexandru Hurmuzachi stătea acum în fața egumenului Macarie, 
cum o arată această nouă poruncă domnească: 


17 lunie 1773.Grigore Alexandru Ghica-Vodă către Constantin Başotă biv Vel 
Ban și Gheorghie Sturzea biv Vel Păharnic pentru judecata lui Macarie egu- 
menul dela Sântilie cu Alexandru Hurmuzachi pentru moșia Giuleştii. Ambele 
părți i-au ales hotarnici pe dânșii ca să se stărşească vechea gâlceavă. «Căci 
toate hotarnicele cele ce săntă mai vechi şi încredințate, acele săntit mai te- 
meinice și de țănutii înii samă... Alte întărituri mai dencoace care s'au fă- 
cutii şi s'au datii mărturii şi la o parte şi la alta, la acelea să nu vă uitaţi 
dum., fără numai după hrisoavele ce avea mănăstirea, fiindii hotărături mai 
vechi şi de atăța ani, să cercetaţi dumv. denii înpreguraşii ce veţi strănge 
şi să aflați semnele ce săntă pomenite la hrisovulii lui Constantinii Duca- 
Vodă care estea mai dencoace de cătră celalte ce are mănăstire». 

Copie. Trecută la condică de Sandu Pâslar. 


Dar şi la 24 lanuarie 1776, Grigore Alexandru Ghica scrie lui Enachi 
Cantacuzino, biv Vel Stolnic, şi lui Nicolai Grosul Vornicul cu privire 
la cearta dintre Macarie de Sântilie și Alexandru Hurmuzachi, pentru, 
împresurare de acesta. 

Până şi la 2 Noemvrie 1786 se face o nouă cercetare în procesul lui 
Macarie, egumenul dela Sântilie, cu Alexandru Hurmuzachi Postelnicul 
pentru moşiile Giuleştii şi Ezărenii, 


Postelnicul avea o bucată din locul târgului Cotnari, dată de Constantin- 
Vodă Mavrocordat la 1-iu Maiu 7222. Se constată că Giuleştii se cer cu ne- 
dreptate, fiind în "Ținutul Romanului. Se cercetează şi de spre Ulmi, ai mă- 
năstirii Frumoasa, (după cumiă scrie ispisoculii lui Radulii-Vodă, deniă leatii 


șoa A. R. — Memoriile Secțiunii Istorice. Seria 11]. Tom IV. 
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7125, în care arată hotarăle moşii Giuleştiis. E pomenită +moara lui Josibii 
Frânculii», proprietar şi la «Rătulii lui Petră, ce iaste danie cu hrisovii de 
la Ștefanti-Vodă "Tomşa nemului său..., dată dinii loculii tărgului Cotnariului». 
«Și s'au găsitii la Iosipu Frănculă şi o scrisoare de la unii Gheorghe Abăza 
ce au fostii egumenii mănăstirii Sfăntului Proorocu Ilie denii leatii 7223, Ghe- 
narii 12, înă care arată cumii că și acelii igumenii să sculasă asupra acelui locu 
ce să numește Rătulii lui Petră, trăgăndu-lii să fie de moşia Giuleştii a mănă- 
stiriie. Fusese și o pâră nouă a egumenului în lulie 7270. 


La începutul veacului al XIX-lea încă, această veche gâlceavă aduce 
următorul răvaș supărat al Luxandrei Hurmuzachi, cumnata lui 
Lixandru: și mama lui Doxachi. 


Cu plecătune mă închin dumitali arhon Viştiari. 

Nu lipţesc a tă înștăința păntru mășiă întrăcută zili am scris dumitali că 
eu nu moi judăcă pentru moșia badia Luxandrului, fiindcă trăesti dumnialui, 
că s'au mai judăcat încă dă trii or pentru pricina atasta badia Lăxandru si 
ştiă curjere pricinii aceştii scrisorile şi dovăzili sint totii la badia Lăxandru; 
eu altă dovăz n'am; eu faţă locului nu știu, hotarile nu ştiu; ci tribuință esti 
dă mini? Hotărit scriu dumitali lucru, di nu ştiu, nu m'oi judăca. Am arătat 
dumitali Al £ă ştiă, şi eu m'am pornit la Cărnăuţi. Măcal și la Cărnăuţ să-m 
scrii, nu vin, fiindcă nu știi. Și n'am lipţit să-s fac înştiânțară dumitali. 

Și sint al dumitali plăcută slugă 
Loxandra Hurmuzichioa[ia). 


1806, Ghenar 3 [zi]lă. 


Apoi la 16 Maiu 1775 vedem pe acelaş însărcinând pe Grigoraş Cos- 
tache biv Vel Clucer și Grigorie Pitarul, ispravnici de Roman, cu Vor- 
nicul de Poartă, Gândul, a revedeă procesul lui Macarie de Sântilie 
cu răzășii ce-l împresură. Marele Logofăt va «trece la condică» şi după 
cercetarea sa se va face întăritură domnească. Să meargă cu Vornicul, 
de nu pot ei, «2 mazili oameni de ispravă». 

Raportul e din 6 Iunie în acest sens: 


Ioniţă Săcară şi Ștefan pârcălabul sânt mazilii. Se întreabă «Alexandru Abăza 
de la Băiceni, Gheorghi vătav, vechilă mănăstirii Hangulă, Ispiriu vechilulă 
mănăstirii Frumoasăi, ce este la Ulmi, Grigori 'Țurcanulii dinti Zladica, Pavălii 
Steţcu de acolo, Vasile Epure şi alţiie. 
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Se aduce actul lui Ilieș-Vodă (6945), unul de la Iancu-Vodă (7090, 24 Fe- 
bruar), cel de la Ştefan (21 anuar 7121), cel de la Radu (lanuar 7125), 
etc. Se află «dinii gosă de movile unii Vălcu». Pentru nemulţumiţi se pune 
soroc la Divan pe r-iu Iunie. 
Scrie Miron diacul. 


A fost vorba în ultimele judecăți de «rătul» sau «rădiul» lui «Peter» 
şi de conflictele cu târgoveţii din Cotnar şi cu privire la aceastălaltă 
vecinătate câteva lămuriri vin să lumineze un alt capitol de istorie ro- 
mânească. 


II 


Cu vechea biserică din vremea lui Ștefan-cel-Mare, cu noua fundaţie a 
lui Despot, azi o ruină, cu amintirea pârcălabilor și vierilor gospod, 
cu numele arhaice care se păstrează până astăzi, Cotnarul — nu «Cot- 
narii) — merită de sigur oarecare interes. O populaţie străină de ori- 
gine, rămasă în parte, în mică parte, catolică până azi — şi o bisericuță 
serveşte încă acestui cult roman —a trăit aici, câteva veacuri, creând 
o podgorie faimoasă, 'Tokaj al Moldovei. Amintirile în legătură cu 
dânsa sunt destul de curioase ca să cheme atenţia cercetătorilor asupra 
numelor germane, asupra iscăliturilor cu litere latine, asupra însușirilor 
deosebitoare, mult timp păstrate din instinct și ocrotite de un modest 
cler venit din Apus, ale acestei bătrâne «minorități». 

'Totuși până astăzi abiă s'a adunat o parte din material. Multă infor- 
maţie s'a pierdut. Mi se dase cândva, dintr'un loc pe care-l puteam crede 
competent, asigurarea că în arhivele Primăriei locale s'ar păstră anume 
registre ale bisericii catolice. Am găsit, în loc de hârtii, un notar, de acum 
vreo treizeci de ani, beat, gata de ceartă și nişte săteni porniţi să atace pe 
acela în care bănuiau un dușman al proprietăţii lor de pământ, venit 
pentru cine ştie ce anchetă de expropriere. Trebuie să ne mulțumim 
cu grupul de documente aflat în depozitul episcopiei latine din Iaşi: 
l-am publicat, în întregime sau ca extrase, în cel dintâiu volum din 
Studii și Documente. 

Astăzi colecţia d-lui Arapu vine să adauge cunoștința noastră despre 
lucrurile şi oamenii din Cotnarul catolic și german. 

Pe vremea când Ștefan Tomşa se frământă cu protivnicii săi din 
partidul «cavaleresc» al Movileştilor, el se opri de câteva ori în târgul 
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cu viile rodnice — și poate violenţa lui sângeroasă, humorul cu care-și 
întovărăşiă loviturile de topor sunt de pus în legătură cu apucături 
bețive de ostaș bătrân 1). Găzdui la târgoveţul ungur Feltin, şi la r-iu 
Decemvrie 1622 el îi mulţumi dăruindu-i trâmniculy și «locul de he- 
leșteu» dela «Rătul Petrii». 


Iași, I-iu Decembre 7131. Ştefan "Tomșa dăruieşte pe «Feltină gazda Domnii 
Mele dină tărgu Cotnariului cu ună rămnicii şi cu locii de heleşteu ce să 
numește Rătuli Peterii și cu fănață lăngă Bahlui, ce este înti hotarul tăr- 
gului Cotnariulă, pentru ca să aibă elii a-și ţint şi a-şi face heleşteu şi răm- 
nici şi să aibă a-şi cosi fănu prină prejuruli lui și să fie driaptă ocină și 
miluire cu totii venitulii». Pârcălabii de Cotnari să observe. 

Gheorghe Vel Log, 


Traducere după slavonă din 1805, de polcovnicul Pavel. 


«Gazda» domnească se bucură de aceeaș favoare și sub Domnii ur- 
mători, Ștefan 'Tomşa, Radu Mihnea și Miron Barnovschi, și actul lui 
Vasile Lupu din ro Ianuarie 7145 (1637), contrasemnat de Marele 
Logofăt Gavril Mateiaș, cel dela 15 Februarie 7146 (1638) al aceluiaș 
se adaugă la titlurile de posesiune asupra «Rătului». Reproducem pre- 
scripţiile de scutire din al treilea act al aceluiaș Domn, act datat 14 
Martie 7147 (1639): 


Vasile-Vodă întăreşte «lui Feltinii dinii tărgulti Cotnariului» ocina dela Ștefan 
Tomșa, Radu și Miron Barnovschi, adăugind un heleşteu cu mori la Rătul 
Petirii. «ară Păharnicii cei mari şi părcălabii de Cotnariu întru nimică să nu: 
aibă a să amesteca la acelă heleşteu sau la acelii locii de fănaț. Stâlpirea o face 
Ionaşco Roşca diac. Marturi: loan-Vodă şi boierii. Scrie Gavrilaş Mă- 
tieş Vel Log. 

Iscălitură domnească. 
„Tradus de Pavăl Derbici dela Mitropolie. 


Dar iată că la o sută de ani după donația către Feltin, apare un nou 
proprietar, venit de departe, din Polonia, «Gheorghe Strahoţchi Frâncul, 
pisar leşescy. 


:) V. Motogna, în Revista ictorică, pe 1925, No. 1. 
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E o personalitate cunoscută. Pe un document din 14 August 1715, 
pe actul din 28 următor, iscălește Gheorghe Francisc Xaveriu Stra- 
chocki, care-și adaugă răsunătorul titlu latin de «secretarius altissimorum 
principum terrae Moldaviae expeditionum publicarum». Eră un bun cu- 
noscător al limbii româneşti, din care face şi traducerea latină a celui 
de-al doilea act. Il vedem cumpărând la Iași o casă dela văduva unui 
Ungur, însăș sora sa, Ana, care luase pe un Martin 'Tiutiusca 1). 

Dintr'o serie de documente publicate în Uricariul, V, p. 403 şi urm., 
ştim că el, pe care Franciscanii italieni îl intitulau : «pissaro e secretario 
di molti principi regnanti), luase pe Barbara, fiica lui Alziner (nu 4Al- 
linger») din Cotnar, moștenitoare, cu fratele ei Iosif, pe care pisarul 
îl trimitea în 1714 la studii în Polonia, «Rătulă Peterii». 

Strahocki chiar aveă încă din 1710 o casă în Cotnar 2). 

Pentru slujba lui, Mihai-Vodă îi dăduse un «vad» de moară și douăzeci de 
«pământuri» tot acolo 2). Alzinerii sunt o veche familie catolică din 
târg. Ioan și Grigore Alziner dădeau în 1689 varză, oi, stupi, miere, 
orz pentru casa Iezuiţilor din Iași. La 1705 Gheorghe Alziner e po- 
menit de aceştia ca donator pentru niște făină 4). Grigore, socrul pi- 
sarului, eră pivnicer domnesc, soția lui, Ursula «Alcynoroja», Alfino- 
rodia, vindeă la 28 August 1708, cu fiii, Vărvara, Ana și Iosif,o vie 
în dealul Sărăţii, cu «zapis conform cu obiceiul moldovenesc», Iezuiţilor5). 

«Urşula», urmaşă a lui Feltin, avu la 1708 o neînțelegere la «răt» cu 
pivnicerul Neagu, care iezise Bahluiul mai sus de moara ei. Făcându-i 
dreptate, după mărturia fostului Mare Vornic Pavăl Ciocârlan, Mihai- 
Vodă Racoviţă numește (Saşi» și pe Feltin și pe Grigore Alziner — 
ceeace înseamnă că pe aceă vreme originea săsească eră atribuită Nem- 
ților, «Frâncilor» dela Cotnar: 


30 Ianuar 7216. Mihai Racoviţă dă «Urşulii femeii lui Grigori Sasuli 
t-au fostii pivniceriu otii Cotnariu şi cu fetorii ei, strănepoții lui Feltini Sa- 
sulib, pentru moara de «pe loculii tărgului Cotnariului, anume la Rătulii lui 
Peteriiy. Atum s'au sculatii Negulii Pivnicerulă şi au luatii cartea Domniei 


1) Studii şi Documente, |L—II, pp. 92—3, n-le. XX—XXI. 

2) Ibid, p. 92, nota 1, 

% Uricariul, V, pp. 403—6, 24 Decemvrie 1718, 16 August 1720 
4) Ibid, şi L—II, pp. 58—9, 65. 

5) Ibid,, p. 68. Cf. Uricariul, V, pp. 411—12, 
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Mele pe gura lui, dăndă samă precumii sa că balta Cotnariului şi au ezitii Bah- 
luiulii dinii susii de moara lui Feltinii care scriemii mai susii şi li-aă luat apa 
de la moară şi au îndreptat-o pe gărla care merge în balta Cotnariului». 
Se aduce şi o întăritură de la Moisăiu-Vodă şi de la Alexandru Ilieş. Se 
chiamă boierul Pavăl Ciocârlan biv Vel Vornic, «carile au fostii mai înnainte 
vreme părcălab de Cotnariii, pe urmă şi Pah. Mare». Spun că, atunci scăndă 
se tămpla niscai ploi de viniia Bahluiulă mare şi astupa gărla cu plevile, triimită 
tărgoveţii şi o distupa». Deci Domnul crede «că au umblatiă Negulii Pivni- 
cerulii cu meşterșuguri de au fostii ezitii Bahluiului făr de ispravă și pe nedrep- 
tates. «Deci li-amii datii voe să strice ezitura Bahluiului și să margă apa la 
moară pe obiceiuli ei, precumu aii umblată dinii bătrăni». 
«loan Sturdza Velii Pah., netămplăndu-să dumnealui Velii Logofăte. 


Copie din 1805. 


Acelaş calificativ de «Sas» e dat lui Feltin şi în documentul din 12 
Ianuarie 1715, prin care se hotăreşte aceeaș stăpânire lui Strahocki, 
ajuns ginerele «Urşulei»: 


12 lanuar 7223. Gheorghie Abază, egumenul de Sf. Ilie, către Gheorghie 
Strahoschii, «pisariulii lesașcii», şi jupăneasa Vărvara și cumnații lui, «pentru 
un heleșteu cu moară, anume Rătulii lui Piterii, care iaste danie de la Domni 
bătrâni lui Feltinii Sasulă dinii tărgii dinii Cotnariu», Se întăreşte posesiunea. 

Copie din 1805. 


Cum călugării dela Sântilie, Gheorghe Abăza fiind stareț, se opu- 
neau la aceasta, Strahocki se prezintă cu cumnatul Iosif şi cu cumnata 
Ana, care nu se mai întâlneşte pe urmă, înaintea boierilor ţării şi iz- 
buteșşte, fiind de față şi Axintie Uricarul, a face ca mănăstirea să-și 
retragă pretenţiile (1715): 


25 Octombre 7224. «Ghedeon Mitropolitul, Ilie Catargiul Vel Log., Lupul 
Costache Vel Vornic, Ioan Balş Vel Vor. de 'Țara-de-sus, Gavril Miclescul 
Hat., Dimitrache Ramadan Vel Post., Joan Palade Vel Spăt., Gheorghie 
Apostol Vel Ban, Costandin Roset Vel Păh., Darie Donici Vel Vist,, Costandin 
Costache Vel Stolnic, Beldiman Vel Vist.e şi alții arată că «Gheorghie Stra- 
hoţchii, pisariulii leșescii», a venit cu cumnațţii Jozăf şi Ana după cererea egu- 
menului Gheorghie Abăza, în ceartă cu «Gheorghie pisariulii» pentru «hăleşteul 
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cu moară de la Rătul lui Petră». Egumenul recunoaşte posesiunea Jocu- 
lui lui Strahoțchi, și ei adaug mărturia lor. 
Iscălesc şi «Hănculi zti Logft., Ilie ot Vist., 
Vasile Dradt., Vasile Carp, Axintie Uricariu». 
Copie din 1805. 


La 3 Februarie 1720 Strahocki se învoieşte cu Iosif, cumnatul său 
întors dela învățătură, să-i cedeze heleşteul și piatra de moară la «Rătul 
lui Petru», ca unul care-şi pierduse soția, Barbara, (Vărvara», şi n'a- 
vuse copii cu dânsa. Actul e scris cu mâna uricariului Vasile Neagul. 


Adică eu Gheorghi Strahoţchi Frânculi, pisarii lășăscii, făcut-am scrisoare 
me la măna cumnatului meu lui lozivă Alţineriii fitoru lui Grigori Alţinerii 
ce au fostii pivnicenii la Cotnari, precumii după moartea soțului meu Vărvarii, 
sora lui Iozifii, neavăndii noi cuconi făcuți cu soru-sa și avăndii noi daniia de 
la soacră-mea Urşulia, fimeia lui Grigori Alţinării, jumătate dintr'unii heleșteu 
şi cu o piatră de moară la Rătulii lui Petru într'apa Bahluiului, ni-amii 
învoită cu cumnatu-meu cu lozifii şi i-amii dati eu act danie zăstre ce 
amii avutii noi dela soacră-m€ Uzşulia, ca să fii a cumnatului meu, a lui Io- 
zifi, eu triabă să n'aibi într'acelii heleşteu, nici îni moară, ce să fii a lui, 
iarii de altile ce au mai fostii între noi, de toati ni-amii aşăzatii, nici să mai 


cerii eu nimică la cumnatu-meii, nici elii la mine. Şi acastă bună aşăzare ce 
amii făcutii noi îndenoi s'au făcutii dinnainte oameni buni şi slugi dom= 


neşti cari mai osii s'au iscălitii şi șau pusii pecețăle, să hie de credință. 
Și eu ami iscălităă. 

U Iaşi, It. 7228. Fev. 3. Și eu, Vasile Niagulii, uricarii, ami scrisă ca să 
să ştie, şi i-amii dati şi zapisii dela soacră-m&; ce am făcutii și cărți domneşti 
ce făcusămii eu pe acel locii. Gh. Strahoţchi, 

Copie din 1805. 


Puțin după aceasta, când Strahocki va muri, moşia lui Feltin va 
ajunge în mâna lIezuiţilor ieșeni 1), cărora odinioară el li făceă dar de 
stupi în valoare de 18 galbeni şi 6 florini?), și li îndepliniă misiunile la 
Camenița 3). El însuș, donator al moșiei luate de el dela «Martin, fi- 
ciorul Petrei Căcâcei», însurat cu Osana lui Ștefan Hergiu din Cotnari 


1) Studii și Documente, I—II, p. 92, nota 1. 


2) Ibid,, p, 72. 
2) Ibid, 
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(1711) !) şi a casei dela aceeaș, adăugise partea ce păstrase, care e de- 
limitată în 1718—20 2), Voise să păstreze acelorași călugări poloni şi 
proprietatea unei case cu pivniţă (în piața cea mare, în faţă», pretinzând 
că eră chiriaşul lor, pe când parohul bisericii catolice o reclamă pentru 
aceasta (1721) 3). 

Le 1724 încă vedem pe Gheorghe și pe Elena Strahochi dând 
lezuiţilor şi moara din «Răw da Dumbrava-Roșie» 4), 

Această Elena era a doua soţie a pisarului, fata lui Petre al lui Mi- 
hociu 5), 


1) Uricariul, V, p, 406 şi urm. 

2) Studii şi Documente, L-—II, pp. 95—6, Nle. XXV, XXVII, Alzinerii se mai află 
încă la Cotnar: un loan pe la 1724 (ibid., p. 95, nota 2) 

3) Ibid., pp. 96——7, Nle. XXIX. ibid, 

%) Jbid,, p. 07, No. XXXI, 

5) Uricariul, V, p. 408. 
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INCEPUTUL ANULUI IN CRONICILE MOL- 
DOVENEȘTI PÂNĂ LA URECHE 


DE 
I, VLĂDESCU 


DOCTOR IN LITERE, ASISTENT LA UNIVERSITATEA DIN BUCUREŞTI 


Pedința dela 3 Aprilie 1923 


«Pâă de curând se admiteă şi pentru cronologia mai veche a Mol- 
dovei, ca regulă generală la era bizantină (dela facerea lumii), începutul 
anului dela 1 Septemvrie, cum de regulă se socotiă și în Țara Românească 
până la secolul al XViIl-lea. Unele cazuri contrare ce s'au observat 
în inscripțiunile din timpul lui Ştefan-cel-Mare, cu date socotite după 
stilul dela x Ianuarie, erau considerate numai ca abateri dela regulă» 

«La interpretarea critică a cronicei lui Ureche, în seminarul de istoria 
română ce am înființat acum opt ani pe lângă cursul meu la Universitate, 
am arătat că în secolul al XV presupusele abateri cu începutul anului 
dela 1 Ianuarie, întrebuințat pe atunci în Polonia, erau mai dese decât 
se credeă, acest calcul fiind aplicat și în documente moldovenești din 
aceă epocă). 

Inainte ca D, Onciul să fi arătat în 18972) aceasta, A. D. Xenopol 
ocupându-se cu precizarea începutului domniei lui Ștefan-cel-Mare, 
stabiliă în 1889 următoarele: «Rezultă deci încheierea că nu totdeauna 
cei vechi începeau a numără anul dela 1 Septemvrie, şi că în multe 
cazuri ei îl socotiau începând dela 1 lanuarie3). 

D-l N. loarga discutând data unei scrisori din 6943 Septemvrie 1, 
a lui Ilie, fiul lui Alexandru-cel-Bun, arată că n'ar puteă fi exactă decât 


1) D. Onciul, Datele asupra anilor de domnie ai lui Alexandru-cel-Bun în Analele 
Academiei Române, seria II, tom. XXVII, p. 205. (Comunicarea a fost făcută la 1ş 
Martie 1905). 

2) Data de 1897 rezultă şi din scrierea d-lui I. Ursu, Relaţiunile Moldovei cu Po- 
lonia până la moartea lui Ştefan-cel- Mare, Piatra-N., 1900, p. 3, (prefața). 

3) A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, laşi, 1889, IL, p. 268 


31 A, R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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admiţându-se calculele anului dela 1 Ianuarie, nu cel dela 1 Septemvrie; 
şi o datează deci dela 1435 nu 1434. D-sa adaugă: «... începutul anului 
la z Septemvrie s'a fixat mai târziu, când a existat în Moldova o can- 
celarie consecventă şi liberă de influenţă polonă; până la sfârşitul se- 
colului al XV măcar, un sistem cronologic n'a existat pentru pisarii 
moldoveneşti!), 

Concluzia ce se impuneă în urma acestora, singura acceptabilă, 
eră că la început, în Moldova, nu ar fi fost un singur sistem (cel dela 
Septemvrie, cum se crezuse) de calculat începutul anului, ci două (şi 
cel dela Ianuarie) întrebuințate amândouă, întâmplător. 


Studiind chestiunea în seminarul de istoria Românilor de sub con- 
ducerea profesorului D. Onciul, C. Giurescu, pe baza inscripțiilor, 
cronicilor şi documentelor contimporane, ajunge cel dintâiu la con- 
cluzia că: «începutul anului dela facerea lumii la 1 Ianuarie se prezintă 
ca un fapt general în Moldova, dela întemeierea Statului şi până în prima 
jumătate a secolului al XVII (1343—1520) 2). 

"* Concluzia lui Giurescu adăugă: 


«In domnia lui Ștefăniță începe însă a se întrebuință în Moldova 
începutul anului dela facerea lumii la 1 Septemvrie. Se formează atunci 
două curente: unul care continuă încă a întrebuinţă vechiul sistem, 
curent reprezentat prin Macarie şi Eftimie, şi altul cel nou, reprezentat 
prin autorul cronicei traduse în Iași în 1566, cronică pe care a utilizat-o, 
cum vom vedeă, și Ureche. Curentul cel nou pătrunde în Moldova, 
probabil din Muntenia. Aici se întrebuinţează corect era bizantină, 
cum dovedește inscripţiunea după mormântul lui Alexandru Basarab 
(13604) cea mai veche mărturie în această privinţă»). 

«Aceste exemple (3 din Macarie și 2 din Eftimie) — singurele, de 
altfel, pe cari le-am putut găsi — ne dovedeşc cum vechiul sistem cro- 
nologic este continuat în Moldova de Macarie și Eftimie»4). 

«n cronica moldo-polonă însă și la Ureche găsim întrebuințat celălalt 
sistem. Datele anterioare domniei lui Ștefăniță (1517—1527) le găsim 
calculate şi în aceste două cronice tot ca în letopiseţul dela Bistriţa și 


1) N, Iorga, Studii istorice asupra Chikei şi Cetdţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 94. 

2) C, Giurescu, Câteva cuvinte asupra vechei cronologii românești, în Convorbiri 
Literare, anul XXXIV (1900), p. 695 şi 745. Aci se dă şi bibliografia mai veche. 

?) Ibid. p. 710, 

4) Ibid. p. z1r—y12. 
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cronica putneană. In domnia lui Ștefăniță găsim însă întrebuințat în- 
ceputul anului dela facerea lumei la 1 Septemvrie»!). 

Anul dela 1 Septemvrie s'ar fi întrebuințat pentru timpul după 
Bogdan (1517) în o cronică întrebuințată de Ureche și de traducă- 
torul polon, pe care nu o mai cunoaștem și (caracteristic acestei cro- 
nici este faptul că autorul ei socoteă începutul anului dela facerea lumii 
la 1 Septemvrie, spre deosebire de sistemul întrebuințat până atunci 
în Moldova»). 

4... Cronicarul moldovean (Ureche) prezintă această curioasă par- 
ticularitate că oglindeşte în cronica lui, fără să-şi dea seamă, bine în- 
țeles, cele două curente cronologice cari există în Moldova dela domnia 
lui Ştefan IV și până la Alexandru Lăpușneanu»), 

Deci pe scurt: dela întemeierea Statului Moldovei şi până pe la 1520 
s'a întrebuințat în Moldova anul dela facerea lumii cu începutul la 1 Ia- 
nuarie, nu la I Septemvrie cum se crezuse. După 1520 s'a introdus însă 
și calculul dela 1 Septemvwrie. 

Onciul a primit această concluziet) iar d-l I. Ursu într'o lucrare apă- 
rută în acelaș timp cu a lui Giurescu, a socotit «anul dela facerea lumii 
atât în cronici cât şi în documente dela 1 Ianuarie») arătând că îm- 
părtășește acest rezultat al lui Giurescu6). 

D-l N. Iorga admite acest fel de calculare a anului, lăsând a se în- 
ţelege că eră un lucru cunoscut de toți, cel puţin pentru cronici, €.. .d-l 
Giurescu (a constatat), şi ca oricine a întrebuințat -cronicele slavone din 
secolul al XV, că ele nu schimbă anul la 1 Septemvrie»”). Totuș I. Bog- 
dan publicase toate cronicele slavone până la Ureche8) şi socotise peste 
tot începutul anului la 1 Septemvrie, ceace îl făcuse ca în note să arate 
de multe ori, că sunt greșite datele la zilele săpătămânii, iar Giurescu 
spusese că: te curios cum nu s'a observat până acum că toate eveni- 
mentele controlabile, raportate de cronicele moldovene din perioada 
aceasta ca întâmplate în lunile Septemvrie—Decemvrie, au data greșită, 


1) Ibid, p. 712. 

2 Ibid., p. 714- 

2) Ibid. p. 713. 

%. D. Onciul Datele... p. 206. 

*) 1. Ursu, Relaţiile... p. 3, (prefața). 

*) Ibid., p. 56, nota 2 și prefața. 

?) N. Iorga, Studii şi Documente, București, 1904, VI, p. 651. 

1) 1. Bogdan, Cronicele moldovenești înainte da Ureche, București, 1891 şi Cronice 
inedite atingătoare de istoria Românilor, Bucureşti, 1895. 


31? 
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dacă pentru aflarea anului dela Crist scădem 5509. Din contră, dătele 
sunt foarte exacte dacă scădem 55081). 

D-1 Iorga spune însă: «Dar în cronică — unde în adevăr nu se înire- 
buințează stilul de Septemvrie ci cel de Ianuarie. ..»2). Aceasta lasă 
a se înțelege că în alte părți afară de cronică — inscripții, documente — 
s'ar fi întrebuințat și alt stil, mai ales ținând seama şi de afirmarea de 
mai sus că (până la sfârşitui secolului al XV-lea măcar, un sistem cro- 
nologic n'a existat pentru pisarii moldovenești, . .»9). 


Cu toate dovezile, lucrul nu eră așă de clar și precis cum îl cre- 
zuse Giurescu. 

Onciul însuș, care primise concluzia cu începutul anului la 1 Ia- 
nuarie, a trebuit să-și modifice părerea, în înţelesul că regula de a so- 
coti începutul anului dela 1 Ianuarie, împrumutată din Polonia şi ob: 
servată până la începutul secolului al XVI-lea (când s'a introdus cal- 
culul bizantin, cu începutul anului dela 1 Septemvrie, ca în "Țara Ro- 
mânească), se constată în Moldova abiă sub urmașii lui Alexandru- 
cel-Bun; mai înainte, începutul anului se socotiă, după cum reese din 
examinarea datelor ce am putut controlă, dela Martie»). 

Astfel nu mai este un singur fel de calcul pentru începutul anului, ci 
până la urmaşii lui Alexandru-cel- Bun unul, iar după aceea altul. 

In acelaș an şi chiar în aceeaşi lună când Onciul citiă la Academia 
Română comunicarea sa, G. Popovici publică un studiu «Anul dela 
Martie în Moldova» care se termină astfel: «Ori şi cum, regimul anului 
dela 1 Martie se constată în Moldova pentru epoca lui Alexandru-cel- 


1) C. Giurescu, Câteva cuvinte... p. 701. 

2) Ibid. p. 618. 

% N. Iorga, Chilia... p. 94. 

1) D. Onciul, Datele... p. 206. Altădată mă voiu ocupă mai pe larg şi cu chestiunea 
anului dela Martie în Moldova. Deocamdată observ că unul din documentele cari 
făcuse pe Onciul să admită anul dela Martie, dându-i astfel posibilitatea explicării 
mai multor fapte nelămurite, e actul lui Roman dat în Suceava «Duminecă în ajunul 
Bobotezei, anul Domnului 1393%, Onciul zice: «In anul 1393, ajunul Bobotezei nu cădeă 
însă Duminecă, ci Sâmbătă, iar Duminecă eră în anul următor. Deci actul este din ş 
Ianuarie 1394. lată o probă sigură că aci începutul anului nu e socotit dela 1 Ianuarie 
sau dela 1 Septemvrie, ci dela Martie», ibid. p. 6—7. Corectarea datei documentului 
cum o face Onciul însă nu poate fi admisă, deoarece tocmai în 1393 ajunul Bobotezei 
cade Duminecă, Boboteaza fiind Luni iar în 1393 Boboteaza cade Marţi deci ajunul 
Luni, (A. Giry, Manuel de Diplomatique, Paris, 1894, p. 200, 229 şi 233), astfel că do- 
cumentul este bine datat. 
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Bun, El e singura cheie pentru deslegarea câtorva probleme crono: 
logice, care fără el rămân neexplicate. Chestiunea dacă, pentru timpul, 


când îl surprindem, el a ocupat cu desăvârșire terenul precum se pare 
şi când a prins rădăcini în Moldova și cum s'a stins, lăsând locul crono- 
logiei dela Ianuarie, — aceasta rămâne obiectul altor studii»!). 

Popovici găsi că această socotire a anului dela Martie s'a întrebuințat 
Chiar în cronică: «numai prin varga de farmec a cronologiei anului 
dela Martie datele cronicii bistrițene privitoare la Alexandru-cel-Buni 
anacronistice şi contradictorii până atunci, se lămuresc, se pun în con- 
cordanță şi dau acestui pasaj al cronicii, prestigiul unui izvor demn 
de crezământ?), 

D-l N. Iorga afirmase mai înainte însă, discutând cartea lui Kozak?) 
unde se propuneă începutul anului tot la 1 Martie, că: «nici pentru 
epoca lui Alexandru cel Bun, d-l Kozac nu e în drept să admită simpa- 
ticul an nou rusesc ca început al anului în vechea cancelarie a Domnilor 
moldoveni»4). şi mai departe: «Sunt dimpotrivă dovezi că Mart nu se 
poate admite nici măcar în secolul al XV-lea ca început al anului). 
şi că: «Incât s'a lucrat până acum pentru stabilirea istoriei Românilor 
nu s'a simțit niciodată nevoia absolută de a admite data de Mart pentru 
a puteă interpretă potrivit cu faptele cunoscute un document, mai ales 
după 14406), 

Xenopol în a doua ediţie a «Istoriei Românilor» pare a admite chiar 
şi anul dela .. declarându-se însă hotărît pentru cel dela Septem- 
vrie şi Ianuarie: «...nu totdeauna cei vechi începeau a numără anul 
la x Septemvrie şi că în unele regiuni ei îl socotiau ca începând la 1 
Ianuarie. ..»7). 

1. Bogdan a admis în urmă pentru Moldova toate cele trei stilur, 
deosebite, lăsând să se înțelagă astfel că împărtăşește toate ipotezele 
făcute. 


2) G. Popovici, Anul dela Martie în Moldova, în Convorbiri Literare, anul XXXIV 
(19o5 Martie), p. 221. Studiile promise în privința aceasta nu ştiu să le mai fi făcut 
Popovici. In hârtiile rămase dela el, care se află la Academia Română, n'am găsit nimic 
referitor la aceasta. 

2) Ibid. p. 210. 

3) Dr. E. Kozak, Die Inshriften aus der Bukowina, ], Viena, 1903. 

) N, Iorga, Studii şi Doc. VI, p. 652. 

5) Ibid., p. 6şs. 

$) Ibid. p. 655. 

7) A. D. Xenopol, Istoria Româuilor, Bucureşti, 1914, ed. II, IV, p. 364-—363. 
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«ln 'Ţara Românească anul nu începeă, cel puţin în ce priveşte sec. 
XV, nici dela Martie — cum se constată din unele indicii pentru Mol- 
dova, o influenţă rusească ce dispare îndată după Alexandru cel Bun — 
nici dela Ianuarie, cum se constată tot pentru Moldova în sec. XV, 
o influență ungurească sau polonă»!). In Letopiseţul lui Azarie?) (1909), 
socotește anul dela Ianuarie, de câteva ori însă și dela Septemvrie, cu 
toate că spusese 4socot acum anul dela Ianvarie.:» (p. 57 nota 1) 
sau «Cu ocazia aceasta am introdus și cronologia dela Januarie, în 
locul celei dela Septemvrie, despre care acum 18 ani se credeă că a 
fost singura întrebuirțată la noi în vechime». (p, r06—107). Argu- 
mentele pentru schimbarea vechii păreri, Bogdan nu le dă. 

Chestiunea care păreă a fi primit deslegarea cea mai bună prin 
studiul lu: Giurescu se complică din nou! acum prin admiterea încă a 
unui nou stil, cel de 1 Mar.ie. 

Nimeni, după cât ştiu, n'a mai intervenit în această controversă spre 
a da noui lămuriri, precizând astfel mai mult o părere sau alta5). 

Cu toată discuţia, îndoiala acum pare a fi şi mai mare aflându-ne în faţa 
a trei stiluri deosebite cari s'a susținut, că s'ar fi întrebuințat în Moldova. 

Importanţa chestiunii și a celor ce au susținut deosebitele păreri, 
impune o nouă cercetare, pe baza tuturor, — nu numai a unora, — ştirilor, 
din toate cronicele, toate documentele și toate inscripţiile contimporane. 

Chestiunea prezintă importanţă, după cum se ştie, fiindcă admi- 
țând că anul începeă la Martie, pentru lunile Ianuarie şi Februarie se 
scad 5507 ca să se afle anul dela Cristos, așa că ai posibilitatea să în- 
drepți o dată cu un an în-plus; iar dacă se socotește începutul anului la 
Septemvrie, atunci pentru Septemvrie—Decemvrie se scad 5509, ca să 
afl anul dela Cristos, dându-ți-se astfel posibilitatea să calculezi o 
dată cu un an în minus. După calculul delu Ianuarie, pentru toate lu- 
nile se scad 5508. 

.". 

Eu voi începe întâiu cu cronicile, deoarece mi se par a fi cele mai 
importante în această chestiune. Fiind scrise în mânăstiri, dupăcum 
se admite, şi de oameni ai bisericii, reprezintă mai bine decât ori- 
care alte izvoare tradiția, care nu cred că se putea schimbă aşă ușor, 
înai ales în chestie de calendar. 

3) 1. Bogdan, Relaţiile Ţării Românești cu Brașovul şi cu Ţara Ungurească, Bucu- 
reşti» 1905, Î, p. XLVII. 


2) 1, Bogdan, Let. Azarie, în A. A. R. s. Il. tom. XXXI. 
?) Vezi nota dela sfârşit. 
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Cronicile. În studiul său Giurescu a întrebuințat metoda comparării 
ştirilor datate dela facerea lumii cu alte izvoare în cari aceleași știri erau 
datate dela Christos sau cu aceleaşi pasagii din alte cronicil), sau cu 
acelaş fapt, însemnat în o iai i (v. p. 707, la moartea Mariei din 
Mangop). 

Mi se pare că metoda aceasta de a compară un text cu un alt text 
pentru a arătă cum e socotit anul în primul, nu e cea mai nimerită. 
Foarte bună pentru verificarea şi stabilirea datelor, insuficientă pentru 
cazul nostru deoarece se pornește dela un lucru stabilit că celălalt izvor 
este precis, sau că faptul a fost precis cunoscut de cronicar; ori aceasta 
nu o ştim cu siguranță și se poate ca tocmai greșeala de acolo să facă 
să iese calculul nostru?). În cazul comparării aceluiaşi pasaj în două 
cronici, dacă nu se potrivesc, nu ştii pe care să o iei ca bună și dacă 
se potrivesc, nu ştii dacă nu sunt amândouă greșite, sau nu ai în rea- 
litate aceeaș ştire în amândouă cronicele; fie că una a copiat pe cealaltă 
fie că amândouă au prelucrat o alta mai veche. 

Nu aş vrea să se confunde ceeace urmărim noi, adică: aflarea felului 
de a socoti anul, de către autorul sau autorii cronicilor pe cari le vom 
discută. Nu este vorba în primul rând dacă știrea cronicii este exactă 
sau nu, ci cum a calculat autorul, data știrii. 


1) C. Giurescu, Câteva cuvinte. .. €...cercetarea aceasta se prezintă mai mult ca 
S înşirare a cazurilor întâmpinate de noi în izvoarele acestei perioade, cazuri pentru 
<ari alte izvoare precizează anul dela Christ în care sau întâmplat), p. 695 şi q. . .com- 
parând pasagiile cu cele analoage din celelalte cronice», p. 701. O singură dată recurge, 
pe lângă acest sistem al comparării şi la acela al verificării datei cronicii cu calendarul, 
(v. p. 703). Exemple de acest fel se va vedeă însă că erau foarte multe. 

2) Să luăm un caz de acest fel ca să se vadă mai bine ceeace am afirmat. Ştefan-cel- 
Mare s'a întâlnit cu: regele Cazimir al Poloniei la Colomeia, în 1485 Septemvrie. Știm 
aceasta din documente datate dela Cristos (v. în 1. Bogdan, Documentele lui Ştefan- 
cel-Mare, II, p. 370—378) şi din cronicile polone, datate la fel. 

Cronicile noastre au 6993 Septemvrie, ceeace ar puteă corespunde sau anului 1484, 
sau anului 1485. 

S'ar puteă zice: cronicarul a ştiut data de 1485 la care a adaus 5508 şi a găsit pe ces 
dela facerea lumii 6993; deci cu siguranţă anul se începeă la Ianuarie. 

'Tot aşă de bine se poate zice însă şi altfel : cronicarul n'a ştiut data precisă, ci a ştiut-o 
greșită cu un an în minus, deci 1484 Septemvrie. El care socotiă anul dela Septemvrie, 
a adăugat la 1484 cei 5509 şi a ieşit tot 6993. 

Se poate admite chiar.o dată greşită la document, cum credeă Onciul la cel din 
1393 (mai sus, p. 4), etc. Cred că rezultă cu evidenţă că metoda comparării cu un 
alt izvor, nu este potrivită cercetărilor de felul acesta. 
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Cred că metoda de întrebuințat este aceea de a gâst în însăș corpul 
cronicti elemente pentru rezolvarea problemei, Ar fi de obiectat și aici 
că nu avem în totdeauna siguranța că foată cronica este scrisă de 
aceeași persoană. Chiar în cazul acesta este cred mai ușor de admis 
că, între cei ce se ocupau cu scricrea cronicilor există o tradiție 
unică, un singur fel de socotire, o singură școală, care nu se puteă 
schimbă aşă ușor. 

Mijloacele de control ar fi următoarele: 

1. Să găsim date în cari socoteala să fie făcută și dela Adam și dela 
Cristos pentru acelaș fapt, şi nu trebuie pierdut din vedere, în acelaș 
izvor, şi faptul să fie petrecut între Septemvrie—Decemvrie, sau Ia- 
nuarie— Februarie. 

2. Să găsim cazuri în cari să se povestească mai multe fapte din acelaș 
an şi să observăm ordinea lunilor. Dacă lunile dela Ianuarie— August 
vor veni după Septemvrie—Decemvrie în acelaș an, atunci este o in- 
dicaţie că acolo calculul este făcut pe stilul dela Septemvrie, dacă 
însă Septemvrie—Decemvrie vor urmă după Ianuarie—August atunci 
anul e calculat după Ianuarie sau Martie. Pentru stilul dela Martie, 
hotărîtor este dacă Ianuarie şi Februarie urmează după Decemvrie, 
nu înainte de Martie, în acelaș an. 


3. Să găsim cazuri în cari să se facă socoteala de autor în cronică, a 
timpului dintre două fapte, povestite de acelaş autor în aceeași cronică: 
De aici se va puteă iarăş cu ușurință trage concluzia socotirii anului, 
dar numai dacă un fapt este între lunile Septemvrie—Decemvrie iar 
celălalt între Ianuarie—August. Socoteala, dacă e bine făcută, nu iese 
decât după un stil. 


4. Cel din urmă mijloc de control fără a ieși din cronică ar fi între- 
buinţarea calendarului pentru verificarea zilelor săptămânii, acolo unde 
sunt date şi mai ales pentru lunile Septemvrie—Decemvrie, pentru 
stilul Ianuarie sau Septemvrie şi lanuarie— Februarie pentru stilul 
Martie. 

Prin toate aceste mijloace de control rezultatul îmi pare mult mai 
sigur, deoarece se vede din calculul cronicarului nu din al nostru, 
cum e socotit anul. 

Să luăm pe rând în fiecare cronică toate mijlocale enunțate și să 
le aplicăm la toate faptele posibile. 

In Letopisețul dela Bistriţa pentru primul nu avem nici unul. 
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Din al doilea avem unul singur, nu tocmai la fel, dar asemănător: 
la 7005 (= 1497) se povestește expediţia lui Albert regele Poloniei în 
Moldova, împotriva lui Ștefan-cel-Mare. 

La 27 August Letopiseţul dă plecarea lui Ștefan-cel-Mare dela Su- 
ceava la Roman, la 24 Septemvrie Albert eră la Suceava, la 19 Octom- 
vrie Ștefan trimite înapoi ajutorul unguresc, la 26 Octomvrie Ștefan 
întâmpină pe Poloni la Cozmin și-i bate, la 29 Octomvrie Boldur bate 
o oaste polcnă la Prut, la 30 Octomvrie Albert e învins din nou la C:r- 
năuţi și la Sf. Niculae Ștefan își adună boierii și vitejii la Hârlăul). 

Aici se povestesc evenimente cari începând în August se termină 
tocmai în Decemvrie, nedându-se cea mai mică indicație, că s'ar fi 
trecut din un an în altul, cum s'ar fi întâmplat, dacă anul ar fi început 
la Septemvrie. Ru 

Nearătându-se aceasta, ceeace cred că s'ar fi făcut dacă în realitate 
ar fi fost și lunile Septemvrie—Decemvrie urmând după August în 
acelaş an, rezultă că aici socoteala începutului anului nu poate fi făcută 
dela Septemvrie ci numai dela Ianuarie sau dela Martie. 

Dacă s'ar admite stilul de Septemvrie ar rezultă că evenimentul în- 
ceput în 1497 să se “ontinue în 1496, ceeace ar fi o altă imposibilitate 
şi mai mare. 

Din acest exemplu se elimină posibilitatea socotivii anului după stilul 
dela Septemorie, rămânând însă celelalte două stiluri Ianuarie și Martie. 


Alte cazuri pentru acest mijloc nu mai sunt în letopiseţul dela Bi- 
strița. 

Pentru al treilea avem: iarăș unul singur. 

La 6973 (= 1465) luna lui Ianuarie se povestește luarea Chiliei de 

(= 1466) 
către Ștefan-cel-Mare?). La 6975 (= 1467) luna lui Noemvrie se dă 
(= 1466) 

intrarea lui Matiaș regele Ungariei, în Moldova la Trotuș. Letopiseţul 
însă face şi socoteala, cât a trecut dela celălalt eveniment imediat 
înainte — luarea Chiliei — şi până la acesta — năvălirea lui Matiaș 
— spunând «după doi ani». Deci dela luarea Chiliei şi până la năvala 
lui Matiaș au trecut doi ani. 

Să facem socoteala pentru toate stilurile. 


1) |. Bogdan, Cronici înedite... p. 58—61. 
2) Ibid. p. sr. 
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Să presupunem că ar fi cel dela Septemvrie: atunci 6973 luarea Chi- 
liei în Ianuarie este la: 1465, iar năvala lui Matiaș dela 6975 Noemvrie 
este 1466 (fiindcă aici scădem 5309). 

Intre Ianuarie 1465 şi Noemvrie 1466 nu ar fi decât cel mult 1o luni 
și în nici un caz, cronicarul cred că nu puteă să pună pentru 10 luni doi ani. 

Din exemplul acesta se exclude posibilitatea calculării după stilul 
Septemvrie, 

Să observăm pe cel dela Martie. 

La 6973 Ianuarie corespunde 1466 (scăzând 5507 fiindcă e Ianuarie 
iar la 6975 corespunde 1467. Dela Ianuarie 1466 până la Noemvrie 
1467, după calculul dela Martie nu sunt iarăș decât 1o luni, ceeace face, 
din aceeaș imposibilitate ca mai sus, să nu se poată admite-acest calcul. 

Să vedem și după calculul dela Ianuarie. 

La 6973 lanuarie corespunde 1465, iar la 6975 Noemvrie corespunde 
1467 (scăzând 5508). Dela Ianuarie 1465 și până la Noemvrie 1467 
sunt 2 ani şi 10 luni. 

Cronicarul puteă să spună «după doi ani» fiindcă el nu datează aici 
şi în luni ci numai în ani. 

Din cazul acesta se vede destul de elar, mi se pare, că anul se socotește 
ca începând la Ianuarie, nefiind nici o posibilitate pentru Septemarie sau 
Martie. 

Să trecem la exemple pentru al patrulea mijloc: verificarea zilelor săp- 
tămânii cu calendarul, pentru lunile Ianuarie— Februarie și Sep- 
temvrie—Decemvrie. 

Inainte de a face această verificare să controlăm zilele săptămânii 
la celelalte evenimente, cari nu sunt în aceste luni. 

In tot letopiseţul dela Bistriţa în partea de unde el pare a fi contimpo- 
ran cu evenimentele, adică dela urmașii lui Alexandru-cel-Bun!) şi 
până la sfârşit se dau de 33 de ori pe lângă data anului, a lunii şi ziua 
săptămânii. Dintre acestea 14 date sunt între Septemvrie—Decemvrie, 
5 între lanuarie— Februarie; iar 14 între Martie—August. 

Să controlăm întâiu cele 14 date între Martie—Aupust, fiindcă la 
acestea nu este nici o dificultate, anul fiind acelaș ori după ce stil 
s'ar socoti începutul siu. 


1) Intr'un studiu ce va apăreă în curând, în carese va studiă letopiseţul dela 
Bistrița şi cel dela Putna, voi arătă pe larg şi lucrul acesta. 
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1. Ilie, fiul lui Alexandru-cel-Bun, bate pe fratele său Ștefan la Podagra 
în 6944 (= 1436) August 4, într'o Vineri. In anul acesta August 4 nu 
este Vineri ci Sâmbătă!). Ar păreă că este o greşeală în letopiseţ, dar se 
va explică îndată în ce constă greșală. 

2. La 6944 (=—:1436) Martie în 8 Joi e o nouă luptă între ei la Pipereşti. 
In anul acesta 8 Martie cade Joi2). 

Deci ştirea este exactă în ce priveşte calendarul, 

Observându-se prima ştire din 4 August se vede lucrul curios, că un 
eveniment din August să fie povestit înaintea unui eveniment din Martie 
din acelaș an. După orice calcul, luna August nu poate să preceadă pe 
Martie, în acelaș an. 

Prima ştire o cred sau o interpolație mai târzie sau o greșeală de copist 
la ziua lunii?). Letopiseţul dela Bistrița, după cum se ştie îl avem în 
o copie târzie?) aşă că cu greu s'ar putea pune în seamă autorului greşeala 
deoarece, după cum s'a arătat deeditorul său5) și după cum se va vedea, 
letopisețul acesta este foarte exact în toate părțile, cari cu siguranță 
sunt dela început în el. 

3. La 6952 (== 1444) luna Maiu, Vinerea de dinaintea Pogoririi sfân- 
tului duh, Ștefan a orbit pe Iliaș. Știrea este exactă deoarece Paștile 
în 1444 căzând la 12 Aprilie, Pogorîrea Sf. Duh este la 24 Mai€). 

4. La 6965 (== 1457) luna Aprilie în 12, în Marţia Mare Ștefan-cel- 
Mare învinge pe Petru Aron. Data este exactă”). 


1) 1. Bogdan, Cronici inedite... p. 50 şi A. Giry, Manuel... p. 201 şi 220. 

2) Ibid. Bogdan p. 50 şi Giry, p. 201 şi 218. 

3 1. Bogdan, ibid., p. 17, crede că la an în loc de 1435 a pus 1436; dar în 1435 
August 4 cade Joi aşă că ar fi două greşeli. E mai probabilă greşeala la ziua lunii. 

:) 1. Bogdan ibid., p. 5 crede după cracterele paleografice că ar fi scrisă pe la 
sfârşitul secolului al XVI-lea sau începutul celui al XVII-lea. 

5) 1, Bogdan, ibid. p. 23. 

% Ibid. 1. Bogdan, p. 50, Giry, p. 201 și 237. 

7) Ibid. Bogdan, p. 51, emendează textul slav p. 37, care spune Marţi cu Joi și 
traduce, (fără a atrage atenţia în textul traducerii de această emendare) cu Joi, ceeace 
nu poate fi admis deoarece în 1457 Aprilie 12 cade Marţi, cum dă letopiseţul dela 
Bistrița,iar nu Joi. Observându-se nepotrivirea de calendar s'a propus de unii istorici 
data de 14 Aprilie, dar se vede că 12 Aprilie este data exactă, căci în 1457 Aprilie 
12 cade Marţi. Giry, p. 201 şi 248. Dl. 1. Ursu în cursul dela Universitate din 
anul trecut, discutând din nou nepotrivirea aceasta a cronicilor pentru începutu 
domniei lui Ştefan ajunge la concluzia că nu se poate lua ca precis decât anul și 
luna nu şi ziua. 
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5. La 6979 (= 1471) luna Martie în 7, Joi, este lupta lui Ștefan-cel- 
Mare cu Radu, la Soci. Data este exactă. In 1471 Martie 7, cade Joi!). 

6. La 6984 (== 1476) luna Iulie în 26, Vineri, a fost lupta dela Valea 
Albă. Data este exactă. In 1476 Iulie 26 este Vineri2). 

7. La 6987 (= 1479) August 8, Dumineca, seara a răposat Cneajna. 
Data este exactă, în 1479 August 8 fiind Duminecă?). 

8. La 6989 (= 1481) luna Iulie în 8 Duminecă a fost răsboiul cu 'Țe- 
peluş la Râmnic. Data este iarăş exactă, în 1481 Iulie 8 fiind Duminecă“). 

9. La 6992 (= 1484) Iulie 14, Miercuri, 'Turcii au luat Chilia. Data este 
exactă, 14 Iulie în 1484 cade Miercurea5). 

10. La 6992 (== 1484) August 5, Miercurea,au luat Turcii Cetatea 
Albă. Data aici nu mai corespunde. 

In 1484, August 5 cade Joi nu Miercuri). D-l Iorga crede că data 
cea bună ar fi cea de 4 August care cade în 1484, Miercuri”). D-l I. Ursu, 
socotește ca bună data de Miercuri dar 28 Iulie, ceeace ar corespunde 
şi cu Leunclavius și cu Seadeddin?). 

Cred că este o greşală de copist care a scris 5 în loc de 4 şi atunci că- 
derea Cetăţii Albe ar fi la 4 August, Miercuri. Ar fi a doua nepotrivire 
de calendar, dar față de numărul cel mare al datelor exacte, și a obser- 
vaţiei dela prima nepotrivire, mi se pare că pe drept se poate pune și 
aceasta pe seama copistului sau a vreunui interpolator. 

11. La 6994 (= 1486) Martie în 6, Lunia, a fost răsboiul cu Hroiot 
la Scheia. Data este exactă Martie 6 în 1486 cade Lunia?). 

12. La 7004 (= 1496) Iulie 26 Marţia, a murit Alexandru, fiul lui 
Ștefan-cel-Mare. Data este iarăș exactă, în 1496 lulie 26 cade 
Marţia!). 


(Curs litogrâfiat p. 236-—237). Am comunicat d-sale observaţia făcută de mine 
la această dată și altele privitoare tot la niște aparente contraziceri ale letopiseţului 
bistrițean. 

1) Ibid. Bogdan, p. 53, Giry, p. 201 şi p. 224. 

2) Ibid. Bogdan, p. 55, Giry, p. 201 şi p. 226. 

*) Ibid. Bogdan, p. 56, Giry, p, 201 şi p. 244. 

*) Ibid. Bogdan, p. 57, Giry, p. 201 şi p. 220. 

5) Ibid. Bogdan, p. 58, Giry, p. 201 şi 244. 

*) Ibid. Bogdan, p. 58 și (Giry, p. 201 şi 244. 

) N. Iorga, Chilia..., p. 157. ” 

*) 1. Ursu, Ștefan-cel-Mare și Turcii, Bucureşti, 1914, p. 114, nota 6. 

) Ibid, Bogdan, p. 58, Giry, p. 201 și p. 254. 

19) Ibid. Bogdan, p. 58 Giry, p. 202 şi p. 250. 
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13. La 7008 (= 500) Mai în 11, Lunia, a murit Maria soţia lui 
Radu cel Frumos, soacra lui Ștefan cel Mare. Data este exactă, în 
1500 Mai 11 căzând Lunia 1). 

14. La 7012 (= 1504) lulie 2, Marţia, a murit Ştefan-cel-Mare. Data 
este iarăș exactă, în 1504 lulie 2 fiind Marţi?). 

Letopiseţul adaugă apoi că a domnit 47 de ani, 2 luni, 3 săptămâni 

zzace este foarte exact dela 1457 Aprilie 12, Marţia, până la 1504 lulie 
2 tot Marţi. Se vede cât de precis a socotit autorul letopisețului. 

Acestea sunt toate datele între Martie— August, la cari se dă şi ziua 
săptămânii, pe cari controlându-le, — toate (12 din 14) cari sunt 
sigure, dela început în letopiseț — le-am găsit că sunt toate exacte. 

Avem deci un punct bine stabilit, în potrivirea exactă a datelor letopi- 
sețului cu ale calendarului, ceeace arată că autorul sau autorii săi au fost 
foarte bine informaţi şi cred cu siguranţă, contimporani cu evenimen- 
tele ce le povestiau5). 

Să controlăm datele mai departe, la faptele dintre lunile Ianuarie şi 
Februarie, de unde se poate vedeă și ce stil s'a întrebuințat în calcula- 
rea anului. 

Date de felul acesta avem 5. 

1. La 6942 (== 1434) Februarie 1 Lunia în săptămâna albă Ștefan 

= 1435) 
Vodă bate pe fratele său Iliaș la Dărmănești. Data este exactă, numai 
pentru stilul dela Ianuarie scăzând 5508. Numai în 1434 Februarie 1 
a căzut Luni, în 1435, cât ar fi dacă am socoti cu anul dela Martie, 1 Fe- 
bruarie cade Marţi4). 

Letopisețul întrebuințează deci stilul dela I Ianuarie. Dar tot aici 
letopiseţul spune că eră Luni în săptămâna albă. In 1434 Paștile au fost 
la 28 Martie, iar 1 Februarie eră tocmai Luni în săptămâna albă5). 

In 1435, dacă socotim anul deia Martie, Paştile au fost la 17 Aprilie, 
iar Lunia în săptămâna albă nu putea fi decât la 28 Februarie. 

După acest caz foarte interesant se vede că socoteala este făcută 
numai calculându-se începutul anului la I Ianuarie. La acelaş rezultat 
ajunsesem şi cu exemplul dela al 3-lea mijloc de control. (p.9 şi 10). 


2) Ibid. Bogdan, p. 62 şi Giry, p. 202 şi p. 237. 
?) Ibid. Bogdan, p. 62, Giry, p. 202 şi 226. 

3) V. şi 1. Bogdan, ibid., p. 23. 

€) Ibid. Bogdan, p. so, Giry, p. 201, 241 şi 246. 
3) Giry, p. 201. 


www.digibuc.ro 


14 1. VLĂDESCU 448 


Incepem să avem probe sigure, de cum se calculă anul de către 
cronicar, din propriile sale spuse. 

2. La 6973 (= 1465) Ianuarie 23 Joia pe la miezul nopții Ştefan-cel- 

= 1466) 
Mare a intrat în Chilia. Letopiseţul datează aici însă ziua de Miercuri 1) 
şi aceasta se vede şi din faptul că se spune imediat că Ștefan a stat în 
Chilia ziua de Joi și numai Vineri a împresurat cetatea Chiliei, iar Sâm- 
băta s'a închinat cetatea?). 

Intrarea lui Ștefan în Chilia, după cum reiese din povestirea fap- 
telor letopiseţului, a fost Miercuri noaptea spre Joi dimineaţa și croni- 
carul a datat ziua de Miercuri în care în 1465 calculând după stilul dela 
Ianuarie, cade 23 lanuarie?), iar după cel dela Martie ar cădeă Joi. 
(Dacă am admite ca bun calculul ultim atunci nu s'ar mai putea lămuri 
spusele cronicei cari ne arată pe Ștefan Joi în cetate). Letopiseţul spune 
că năvala a fost la miezul nopţii și aceasta nu puteă fi decât miezul nopţii 
de Miercuri spre Joi, fiindcă Joi a stat în cetate). Letopiseţul înregistrea- 
ză și aici faptul, tot după socoteala anului dela Ianuarie, nu Martie. 

3. La 6978 (= 1470) Februarie în 27 Marţi în săptămâna albă, Ștefan 

= 1471) 
cel-Mare pradă şi dărâmă Brăila. 

Februarie 27, Marţi, nu cade decât în 1470, deci după stilul Ianuarie. 
După stilul Martie, 1471 Februarie 27 ar fi Miercuri. Și aici se so- 
cotește anul tot.dela Ianuarie5). 

Paştile în 1470, după calculul dela Ianuarie, au căzut la 22 Aprilie, 
iar Marţia în săptămâna albă cade exact la 27 Februarie. Și pe calea 
aceasta ajungem tot la anul dela Iariuarie. Dacă am socoti după stilul 
Martie, Paştile căzând în 1471 la 14 Aprilie, Marţia în săptămâna albă 
n'ar puteă fi decât la 19 Aprilie. Rezultă deci că data a fost calculată după 
stilul” dela Ianuarie?). 


1) În 1465 Ianuarie 23 esti Joi. 

2) Ibid. Bogdan, p. 5+—s52. 

3 Giry, p. 201 şi p. 223. 

4) Părintele N. Popescu, profesor la facultatea de teologie din București și membru 
al Academiei Române, confirmă presupunerea aceasta şi prin faptul că în biserică ziua 
începe la ora 3 după amiază, deci de Miercuri dela 3 se începuse pentru cronicar, om 
al bisericii, ziua de Joi. 

5) Ibid. Bogdan, p. 53 şi Giry, p. 201, 217 şi p. 223. 

*) Giry, p. zor. 
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4. La 6979 (1471) Ianuarie 16 Marţia, Ştefan-cel- Mare taie capetele 
= 1472) 
la câţiva boieri. Data nu este exactă nici pentru stilul dela Ianuarie, 
în 1471 Ianuarie 16 căzând Miercurea, nici pentru cel dela Martie în 
1472 Ianuarie 16 cade Vinerea!). 

Cred că este sau o greșală de copist la ziua lunii sau o interpolație 
mai târzie, letopiseţul nostru având totdeauna ştirile foarte precise. 

5. La 6983 (= 1475) Ianuarie ro, Marţia, a fost răsboiul dela Vaslui 

= 1476) 
cu "Turcii. Data este exactă numai pentru stilul dela Ianuarie, în 1475 
Ianuarie 10 căzând Marţia, pe când în 1476 după stilul Martie, cade 
Joi2. Şi aici se socotește tot dupd stilul dela Ianuarie. 

Acestea sunt toate cazurile în letopisețul dela Bistrița în care se poate 
face controlul pentru a se vedea dacă începutul anului se socotiă 
la 1 Ianuarie sau 1 Martie. 

Din toate exemplele sigure s'a văzut că la toate, socoteala se făceă după 
stilul ce începed anul la 1 Ianuarie. 

Deci în tot Letopiseţul dela Bistrița pe bazatuturor datelor contro- 
labile, nu se poate admite un calcul al anului ca încebând la Martie. 

Ne mai rămâne de controlat evenimentele întâmplate între Septem- 
vrie— Decemvrie, spre a vedeă dacă nu cumva s'ar puteă admite înce- 
putul anului la 1 Septemvrie. 

Din cazul dela mijlocul 2 şi 3 de control s'a văzut încă că acest stil este 
înlăturat. Totuş să verificăm şi prin acest al 4-lea mijloc, datele cari 
ne-au mai rămas. 

Evenimente între Septemvrie—Decemvrie la cari se dă şi ziua săp- 
tămânii sunt 14. 

1. La 6975 (= stii) la 14 Decemvrie, Luni spre Marţi, a fost lupta 

= 1466) 
dela Baia cu Ungurii. Data este exactă numai pentru 1467, pe stilul 
dela Ianuarie3), când 14 Decemvrie cade Luni), pe când în 1466, 
pe stilul dela Septemvrie, cade Dumineca. 

1) Ibid. Bogdan, p. 53 şi Giry, p. 201, p. 223 și p. 235. 

2) Ibid. Bogdan, p. 55, Giry, p. 201, p. 253 şi p. 223. 

3) Ibid. Bogdan, p. 52, Giry, p. 201 şi p. 240 și p. 234: 

*) Să se compare datarea de aici cu cea dela luarea Chiliei la 1465 spre a se vedeă 


că se obișnueşte datarea, când faptul este noaptea, cu ziua premergătoare nopţii în care 
se da atacul, deci noaptea se socotiă la ziua trecută, nu la aceea care începea. 
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În acest exemplu nu se poate admite stilul Septemwrie, ci Ianuarie. 
La acelaş rezultat pe altă cale ajunsesem mai sus (p. 10) discutând 
aceeaş dată. 

2. La 6981 (== 1473) Noemvrie 8, Lunia 

== 1472) | 
3. » 6981 (== 1473) Noemvrie 20, Sâmbăta 
== 1472) 
4. > 6981 (= 1473) Noemvrie 24, Miercuri 
== 1472) 
5. » 6981 (:= 1473) Decemvrie 23, Joi. 
== 1472) 
6. » 6981 (== 1473) Decemvrie 31, Vineri. 
= 1472) 
sunt diferite date din răsboiului Ștefan-cel-Mare cu Radu-cel-Frumos, 
început la Cursul-Apei. 

Toate datele acestea sunt exacte numai după stilul dela Ianuarie; 
numai în 1473 Noemvrie 8 cade Lunia, Noemvrie 20 cade Sâmbăta, 
Noemvrie 24 cade Miercurea, Decemvrie 23 cade Joia şi Decemvrie 
31 cade Vinerea. După stilul dela Septemvrie zilele în ordinea lor cro- 
nologică ar fi Duminecă, Vineri, Marţi, Miercuri şi Joi!). 

Rez .Ită cred că toate datele şi de aici au fost socotite după stilul Ianuarie. 

7. La 6993 (= 1485) Septemvrie 19, Lunia Hroiot a ars Suceava. 

= 1484) 
Data este exactă numai după stilul dela Ianuarie, în 1485 Septemvrie 
19 căzând Lunia, pe când în 1484, după stilul dela Septemvrie, 19 Sep- 
temvrie cade Dumineca?). 

Şi aici trebuie să admitem tot calculul dela Ianuarie. 

8. La 7005 (= 1497) Septemvrie 24 Duminecă. 


= 1496) 
9. >» » ) » 26, Marţi 
I0. >» >» ) Octomvrie 19, Joi. 
II. 3 > » > 26, Joi. 
12. >» > > ) 20; Duminecă. 
13. 9» » i 30; Luni. 


sunt toate date din răsboiul lui Ştefan-cel-Mare cu Polonii la Cozmin. 


1) Ibid. Bogdan, p. 53 şi 54, Giry, p. 201, 246 şi p. 240. 
3) Ibid. I. Bogdan, p. 58 Giry, p. 20>, 251 şi p. 245. 
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Toate datele sunt exacte numai după stilul dela Ianuarie. Numai în 
1497 Septemvrie 24 cade Dumineca, 26 Marţia, Oztomvrie 19 cade 
Joi, 26 tot Joi, 29 Duminecă, 30 Luni; iar în 1496 Septemvrie 24 cade 
Sâmbătă, 26 Luni, Octomvrie 19 Miercuri, 26 Miercuri, 29 Sâmbătă 
şi 30 Duminecă!), Admiţând calcului pe stilul dele Septembrie ar tre- 
bui să admitem că toate datele sunt greşite pe când după calculul 
dela Ianuarie toate datele corespund foarte bine. 

Și din acest exemplu se vede că anul nu se socotește în letopiseţ decât 
dela Ianuarie, nu dela Septemywrie. 

14. La 6959 (= 1451) Oztomvrie în 16 noaptea a năvălit Petru 

= 1450) 
Aron şi Vineri în zori de zia omorît pe Bogdan Vodă la Răuseni. Calcu- 
lând după stilul dela Ianuarie data nu este exactă căci 16 Octomvrie 
în 1451 cade Sâmbăta, 

După stilul dela Septemvrie data ar părea însă că este exactă, în 1450 
Ostomvrie 16 cade în adevăr Vinerea?), 

Dacă s'ar admite aceasta am aveă în tot letopiseţul dela Bistrița un 
singur caz sigur în care data s'a calculat cu anul începând la Septemvrie. 

Impotriva acestei propuneri se opun mai multe fapte: 

1. "Toate datele celelalte în număr de 18 le-am văzut calculate după 
stilul dela Ianuarie și ar însemnă să respingem pe cele 18 sigure, pentru 
aceasta singură; sau să admitem că se calcula după mai multe stiluri, 
ceeace nu pare deloc probabil. 

2, Din alte izvoare contimporane polone știm că Bogdan trăiă încă 
în 1451 Septemvrie, și acolo anul e calculat dela nașterea lui Christos, 
Așa că împotriva datei de 1450 Ozt. 16 dacă ar fi să o admitem, se opun 
cronicele străine bine informate în chestiunea aceasta?). Chiar aşa am 
rezolvă ziua săptămânii și a lunei, dar nu anul. 

3. Dacă am admite chiar şi aceasta, data de Oztomvrie 16 Vineri, nu 
poate fi exactă nici pentru 1450 nici pentru stilul dela Septemvrie. 

Letopiseţul spune că Petru Aron a venit la 16 Octomvrie noaptea și 
a năvălit Vineri în zori de zi, deci Joi noaptea a sosit și Vineri dimi- 
neața a năvălit. Am văzut însă mai sus la luarea Chiliei de către Ștefan 
la 1465 (p. 14) şi la lupta dela Baia 1467 (p. 15)că letopisețul nostru 


1) Ibid, 1, Bogdan, p. s9—61r, Giry, p, 202, 257 şi25I, 
:) Ibid, I[. Bogdan, p. sr, Giry, p. 201, 245 şi 239. 
 V, Pârvan, Alexandrel- Vodă şi Bogdan- Vodă, Bucureşti, 1904, P. 56—57: 


32 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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obișnuește a dată noaptea după ziua imediat precedentă, astfel că ar 
trebui să găsim exact 16 Octomvrie pentru Joi nu pentru Vineri; or am 
văzut că în 1450 Octomvrie 16 cade Vineri nu Joi!). 

Data aceasta nu este exactă după nici un fel de calcul, nici după Ianua- 
rie nici după Septemvrie şi atunci avem, de admis cred, o greșeală la 
copist — letopisețul fiind foarte bine informat la toate datele pe cari 
le-am controlat. Neputând-o admite la 1450, căci atunci faptul ar fi 
inexact, trebuie să o admitem la 1451, ceeace ar corespunde realității 
şi ca fapt şi ca socoteală a anului. Cum ziua săptămânii e aceea 
care e mai sigură, greşeala trebuie să fie la ziua lunii unde s'a copiat 
greşit 16 în loc de 14 cât eră Joi în 1451. 

In felul acesta mi se pare că se poate rezolvă și data omoririi lui Bog- 
dan Vodă, tatăl lui Ştefan-cel-Mare, 

Rezumând cercetarea de până acum avem următoarea concluzie în 
privinţa întrebuințării anului: 

In Letopiseţul dela Bistriţa, controlat prin toate mijloacele indicate, 
la toate faptele sigure cari se puteau controlă, nu se constată peste tot decât 
întrebuințarea anului dela Ianuarie. Absolut nici 0 dată sigură nu ne indică 
întrebuințarea altui stil— cel dela Septemwrie sau Martie — decât a 
celui dela Ianuarie. 

Să mergem mai departe cu cercetarea cronicilor, 


LETOPISEŢUL DELA PUTNA. 


Dacă se admite părerea editorului său, I. Bogdan?) că, letopisețul 
dela Putna este «o prescurtare și o prelucrare» a celui dela Bistriţa, n'ar 
mai trebui făcut controlul în letopiseț, deoarece s'a luat totul din 
cel dela Bistrița şi datele sunt ca acolo. In acest letopiseț nefiind o 
socoteală independentă, controlul n'ar mai aveă nici un rost, concluzia 
dela cel dela Bistriţa, întinzându-se şi asupra celui dela Putna. 

De oarece însă sunt argumente destul de serioase, cari mi se par 
că nu îndreptățesc tocmai concluzia lui Bogdan asupra legăturii 
între cele două letopiseţe?), verificarea datelor acestui letopiseţ trebuie 
făcută. 


1) Ipovezeie de cari aminteşte d-l V. Pârvan în cartea citată mai sus (p. 59 nota 
1 și 2) nu mi se para fi tocmai întemeiate, deoarece ar trebui să adăogim interpre- 
tările noastre la textul cronicii. Ș 

2) |. Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti până la Urecch, Bucureşti, 1891. 

3) Argumentele se vor da în studiul asupra acestor letopiseţe, care va apărea în curând, 
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Voi întrebuinţă aceleași mijloace de control ca şi la Bistriţa (v. p. 8). 

Dela început trebuie spus însă, că bogăția de detalii la date, pe care 
am întâlnit-o la letopiseţul bistriţean nu va fi nici pe departe ajunsă în 
cel putnean. 

Letopiseţul dela Putna dă de obiceiu numai anulşi luna, cu ziua lunii. 
De trei ori în tot letopiseţul se dă şi ziua săptămânii!), greșind însă 
de două ori. 

Venirea lui Ștefan-cel-Mare asupra lui Petru Aron, Putna o dă în 
acelaş an, aceeaşi lună ca şi Bistrița, dar ziua săptămânii spune că eră 
12 Aprilie în Joia Mare?). Am văzut însă că în 1457 (= 6965) 12 Aprilie 
cade Marţi, cum dă exact Bistriţa. A doua dată greșită este cea privitoare 
la arderea chiar a mănăstirii Putna, locul unde se crede că s'a scris leto- 
piseţul?). Letopisețul spune că în 6992 (= 1484) Martie 15 în «Miercurea 
mare» la miezul nopții a ars mănăstirea Putna, până în temelie. In 1484 
Martie 15 este Lunia, iar Paștile sunt la 18 Aprilie?). 

Singura dată exactă după calendar este cea 1465 Ianuarie 23, Joia, 
la luarea Chiliei de Ștefan-cel-Mare5), pe care am văzut-o, la fel și în 
Bistriţa. | 

Data nouă în letopiseţul putnean este numai cea dela 1484 Martie 
15 «Miercurea Mare», care am văzut însă că nu este exactă. 

Chiar dacă ar fi fost exactă însă, pentru scopul urmărit în cercetarea 
roastră, de a află după care stil începeă anul cronicarul, nu ne-ar 
fi fost denici un folos, deoarece data fiind din o lună comună tuturor 
stilurilor, nu este nici o deosebire la facerea socotelilor. Astfel prin mij- 
locul acesta de control, adică verificarea datelor cronicarului cu calen- 
darul, nu ajungem la nici o dată folositoare nouă. 

Eră ultimul mijloc din cele prin care făceam control. 

Din primul şi al doilea mijloc iarăș nu avem nici un caz. 

Din al treilea avem unul singur. 

La 6978 (= 1470) August 20, letopisețul povestește biruinţa lui Ștefan, 
asupra 'Tătarilor. Povestirea continuă tiar după ce s'au întors, venit-au 


1) A patra oară vorbind de moartea cneazului loan în (Miercurea Marev dă ziua 
săptămânii fără a ne da şi luna și Ziua ei spre a-l putea verifică. I, Bogdan, ibid,, p. 197. 

2) 1, Bogdan, ibid. p, 194. 

3) Se va vedeă că sunt multe argumente cari pun la îndoeală temeinicia acestei 
afirmații. 

4) 1. Bogdan, ibid,, p. 196, Giry, ibid,, p, 201 şi 242, 

5) I. Bogdan, ibid., p. 196, 


32% 
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şi au sfințit hramul prea sfintei născătoare de Dumnezeu dela Putna... 
Septemvrie 31). 

Aici nu este un eveniment care să se continue în mai multe luni, ci 
două evenimente petrecute în dduă luni una după alta. 

Dacă cronicarul ar fi socotit anul dela Septemvrie, n'ar fi putut să 
le pună în acelaş an, ci ar fi dat, cum face de obiceiu, anul cel nou în 
care se petreceă faptul. Cum nu se face aceasta,cred că este lucru 
sigur că pentru el nu eră nici o schimbare de an între August şi Sep- 
temvrie, aşa că se poate admite că el socotiă începutul anului la Ia- 
nuarie. 

Mai sunt în letopiseț două date cari întăresc această concluzie. 

La 6992 (= 1484) August 5 se povesteşte luarea Cetăţii Albe de câtre 
Turci. 

La 6993 (= 1485) Septemvrie 1 se dă întâlnirea lui Ștefan-cel-Mare 

= 1484) 
cu Cazimir la Colomeia. 

Dacă admitem că aici ar fi calculat anul ca începând dela Septemvrie, 
ar țrebui 2ă punem întâlnirea dela Colomeia la 25 de zile după luarea 
Cetăţii Albe. 

Aceasta însă ar fi o imposibilitate, neputându-se admite că în așa 
de scurt timp s'au putut petrece atâta fapte în împrejurările cunoscute. 

De altfel se ştie precis data întâlnirii lui Ștefan-cel-Mare la Colomeia, 
din însuș actul dat de el, şi din cronicarii poloni. Ea este 14852). 

Trebuie să admitem aceeași dată și pentru cronică, rămânând 
că nu este Septemvrie imediat următor, ci Septemvrie celălalt. Mai 
este încă un argument. Dacă am admite Septemvrie 1484 ar rezultă, 
că evenimentul s'a pstrecut înainte de pierderea Chiliei și Cetăţii Albe 
care eîn August, fiindcă August e după Septemvrie în acest stil. Ar fi 
o neexactitate cronologică pe lângă una logică, fiindcă atunci eveni- 
mentul ar fi fost pus înnaintea celuilalt. 

Rămâne cred stabilit că s'a făcut calculul avându-se în vedere 
stilul de Ianuarie. 

La 7034 ( = 1526) Septemvrie în 25, moare Petru, fiul lui Bogdan 

= 1525) 
Vodă. Evenimentul este pus după lupta dela Mohacs 7034 (= 1526). 


1) 1. Bogdan, ibid., p. 195. 
2) Bogdan, Doc... Şfefan-cel-Mare II, p. 370—378. 
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Dacă am admite calculul pe Septemvrie ar fi aceeaș imposibilitate ca 
mai sus, ceeace ne duce tot la acceptarea calculului după Ianuarie. 

Rezumând avem următoarea concluzie: Letopisețul dela Putna ca şi 
cel dela Bistrița, după datele sigure cari se pot controld, socotește înce- 
putul anului la Ianuarie. 


LETOPISEŢȚUL POSTERIOR CELUI DELA PUTNA. 


Până la 1526 anul care încheie povestirea letopisețul dela Putna s'a 
văzut că singurul stil pe care îl întrebuințau cronicarii, călugării deci, 
ceeacear însemnă stilul admis în biserică, deci în Stat şi astfel stilul oficial 
eră cel dela Ianuarie. 

Giurescu ajunsese la concluzia că în o cronică ce s'ar fi scris pentru 
timpul posterior lui Bogdan (1517) și care nu este cunoscută, s'ar fi 
socotit anul dela 1 Septemvrie. Aceasta chiar eră caracteristic cronicii 
necunoscutel). 

Izvorul acesta necunoscut se poate urmări până la o vreme în cronica 
Moldo-Polonă și apoi în Ureche?), așa că putem controlă faptele. Giu- 
resuu observase două date care îl îndreptițiseră să tragă concluzia sa. 

Prima dată eră răscoala boierilor împotriva lui Ștefan-cel-Tânăr pe 
care cronica moldo-polonă și Ureche o pun în 7032 Septemvrie?). 

Neadmiţând o contrazicere între aceste date, Giurescu face următorul 
raționament: «Când Macarie pune revolta boierilor în 7031, el înțelege 
anul 1523,anul dela facerea lumei considerându-l ca începând la 1 lanua- 
rie; când izvorul de care se servă traducătorul polon şi Ureche pune 7032, 
aceştia înțeleg tot 1523, căci pentru ei anul dela facerea lumii începe la 1 
Septemvrie. Cu interpretarea dată de noi ambele date sunt exacte»). 

Astfel pentru a împăcă două ştiri, cari în aparență păreau deosebite, 
s'a propus ipoteza schimbării de stil, ipoteză care se mai întăreă cu 
un al doilea fapt. 

Să discutăm mai întâiu prima dată, răscoala boierilor. 

Intr'adevăr Macarie dă această răscoă la 7031 Septemvrie5, iar cro- 
nica moldo-polonă la 7032 Septemivrie€). 


?) C. Giurescu, Câteva cuvinte. . ., p. 714. 

2) C. Giurescu, ibid., p. 713. 

% Ibid,, p. 712. 

4) Ibid,, p. 712. 

5) 1. Bogdan, Vechile Cronici. .., p. 202, 

*) 1. Bogdan, ibid., p.229 și B. P. Haşdeu, Arhiva Istorică, Bucureşti,1867,t. I11,p.11. 
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Ediţia după care însă cită Giurescu data aceasta se bază pe o copie 
făcută la sfârşitul secolului al XVIII-lea!) pe când originalul este dela 
1566. Bogdan a găsit chiar autograful acestei cronici?) pe care l-a pu- 
blicat în limba polonă, la 18953). In textul polon la data aceasta se dă 
7030 Septemvriet) de unde rezultă că, sau este o greşeală de dată pe 
care a făcut-o traducătorul, sau așă eră în letopisețul pe care el l-a uti- 
lizat5). Nu se poate deci susține că în cronica aceasta s'a pus o altă dată 
având în vedere împăcarea celor două stiluri, ce ar fi fost atunci în Mol- 
dova. Nu poate fi cred, decât o citire greşită a copistului, 

Primul caz pe care își baza Giurescu argumentarea sa, cred că 
este astfel inlăturat. 

Să vedem pe cel de al doilea. 

«Cronica şi analele putnene pun moartea lui Petru, fratele lui Ştefă- 
niță şi fiul lui Bogdan, în 25 Septemvrie 7034... anul 1526... Cro- 
nica modldo-polonă și Ureche pun însă moartea aceluiaș Petru în Sep- 
temvrie 7035. Contrazicere de date nu există nici aici. Autorul cronicii 
şi analele putnene scădeau din 7034 Septemvrie, 5508, pe când autorul 
cronicii de care s'a servit Ureche şi traducătorul polon scădeă din 7035, 
5509; pentru ambii data morții lui Petru eră 1526. Ne convingem despre 
aceasta pe de o parte din faptul că cronica moldo-polonă şi Ureche 
pun moartea lui Petru în Septemvrie 7035 înainte de a lui Ștefăniță, 
întâmplată în Ianuarie 7035, pe de alta fiindcă ambele morți sunt puse 
dîntr'acelaş an» 7035. Septemvrie și Ianuarie cad prin urmare dîntr'a- 
celaş an» 7035; evident deci că cronicarul începeă znul dela facerea 
lumii la 1 Septemvrie»$). 

Evident, dacă ar fi exact, altfel, numai probabil. Argumentul 
ar fi peremptoriu în discuţie şi ipoteza lui Giurescu cu anul dela 
Septemvrie ar deveni un lucru stabilit, cel puţin pentru această dată. 

E de mirat iarăş cum de şi aici se repetă aceeaș scăpare din vedere, 
dând astfel o greşeală, care se putea evită cu uşurinţă şi pe altă cale. 


1) ], Bogdan, ibid., p. 42. 

2) ]. Bogdan, Cromnice inedite, .., p. 105. 

3) ], Bogdan, Cronice înedite..., p. 119—137. 

4) ibid., p. 129. 

5) E de mirat cum de i-a scăpat lui Giurescu ediția ultimă a cronicei pe care o aveă 
în vedere, deși o cunoșşteă și deşi felul acesta de comparare a tuturor edițiilor îi eră 
foarte obişnuit. 

%) C. Giurescu, Câteva date..., p. '712—713. 


www.digibuc.ro 


457 INCEPUTUL ANULUI IN CRONICILE MOLDOVENEȘTI PÂNĂ LA URECHE 23 


Giurescu a întrebuințat la letopisețul dela Bistriţa și cel dela Putna 
pentru verificare, confruntarea lor unul cu altul, sau confruntarea lor 


cu documentele contimporane. 


Aplicând aceeaşi metodă!) și aici avem următoarele date comparate. 


Let. Putna 
In anul 7034 (= 1526) Septem- 
vrie în 25 răposă robul lui Dum- 
nezeu, domnul Petru, fiul lui Bog- 
dan Voevod la Hârlău?). 


Macarie 
4... şi a murit la Hotin (Ștefan 
Voevod) în anul 7035 (= 1527). 
Intr'acelaș an şi lună. . . fu înăl- 
ţat la domnie. . , Petru Voevod. ..5). 


Cr. moldo-polonă 


In anul 7035 (= 1526) au mu- 
rit Petru, fratele acestui Ștefan, 
Septemvrie în 20. 


Intr'acelaş an, Ianuarie în 14, 
muri şi Ștefan Voevod în Hotin şi 
fu îngropat la Putna... 


Intr'acelaş an, Ianuarie în 20, 
au luat domnia Petru Voevod.4). 


din care se vede că dacă la primui fapt s'ar puteă admite interpretarea 
lui Giurescu, la celelalte două este imposibilă, fiindcă la acestea vedem 
din Macarie că datele sunt altele, 1527 nu 1526. Observându-se numai 
aceasta şi se puteă pune la oarecare îndoeală temeinicia argu- 
mentării, 

Mai este încă o întâmpinare foarte serioasă. Textul polon al 
cronicii are data de 70345), deci tot ca letopiseţul dela Putna. Intreaga 
argumentare a lui Giurescu, nu se mai poate, cred, susţine, şi nici 
concluzia stilului dela Septemvrie care se baza pe ea. Probabil că 
aici s'a avut în vedere însă faptul că punându-se evenimentele din 
Septemvrie înnaintea lui Ianuarie, rezultă neapărat că este acelaș an, 
mai ales, când cronicarul și atrage atenţia asupra acestui fapt. 

Interpretarea care mi se pare cea mai bună la aceste fapte, este că 
traducătorul polon, sau izvorul pe care l-a utilizat el pentru acest 


1) Metoda aceasta de a compară un text cu altul, după cum am spus dela început, 
eu nu o socotesc ca bună pentru scopul urmărit, dar o aplic aici spre a se vedea, 
cum s'ar fi putut evita greșeala. 

2) 1. Bogdan, Vechile Cronici. .., p. 198. 

3) Ibid., p. 203. 

4) Ibid. p. 230. 

5) 1. Bogdan, Cronici înedite, p. 129. 
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timp1), strânge mai multe fapte asemănătoare care urmează unul după 
altul şi le pune în acelaş an. Un caz precis întărește afirmarea mea. 


Letopiseţul dela Putna, pe care se crede că l-a utilizat traducătorul?) dă 
la anul 6998 (= 1490) moartea unui nepot al lui Ștefan-cel-Mare; iar ime- 
diat urmează la 7004 (==1496) moartea unui fiu al lui Ștefan-cel-Mare?). 


'Toate aceste morţi le cunoaște şi cronica moldo-polonă, dar le dă 
pe toate în acelaș an 6998 (= 1490) anul în care a fost prima moarte“). 
Cred că la fel a procedat traducătorul polon şi aici, punând 
fapte asemănătoare din doi ani unul după altul (nu ca mai sus cu 
deosebire de 6 ani) în acelaş an. Deci, este o greșeală a traducătorului 
şi nici de cum nu este un calcul al lui sau al cronicii necunoscute nouă— 
şi pe care el a utilizat-o— spre a împăcă cele două stiluri. 


Faptele, pe cari Giurescu își bază argumentarea sa pentru a 
dovedi că sar fi întrebuințat pentru timpul de după 1517 şi stilul dela 
Septemvrie, nefiind exacte, după cum s'a arătat, ipoteza acestui stil 
nu se mai poate susţine, cel puțin cu argumentele de mai sus. 


+ Ar fi fost de mirat, cum de s'ar fi putut întrebuință de către călu- 
gării mănăstirilor, deci de oamenii bisericii, două calendare deosebite. 


Rămâne cred pe deplin stabilit că nu se poate admite, pe baza faptelor 
sigure, decât stilul dela Ianuarie, în cronicile până la Macarie. 
Și acum să continuăm cercetarea şi în celelalte cronici). 


CRONICA LUI MACARIES) 


Povesteşte fapte petrecute în Moldova dela moartea lui Ștefan-cel-Mare 
până la 1550, dela începutul până la mijlocul secolului al XVI-lea. 


1) Se va vedeă însă în studiul asupra Cronicii moldo-polone de ce cred cu siguranță 
însă, că traducătorul a făcut greșeala aceasta, nu cronica pe care el a utilizat-o. 

) 1. Bogdan, Vechile Cronici. .., p. 42—52. 

3) I, Bogdan, ibid., p. 197. 

«) I. Bogdan, ibid., p. 227. 

5 Cronica anonimă, ed. I. Bogdan, Vechile Cronice..., p. 235—239nu are nici 
un fapt pe baza căruia s'ar puteă trage vreo concluzie. Cele câteva fapte înşirate au 
aceleași date, pe cari le-am analizat;iar cronica moldo—polonă nu mii are nici un 
caz, afară de cele controiate mai sus, din care să se mai poată continua cercetarea. 
S'a văzut însă că în ea calculul este tot după Ianuarie. 

+) Ed. I. Bogdan, în «Leopiseţul lui Azarie», A, A, R,, s. II, tom. XXXI, 1go9, 
sau, |, Bogdan, Vechile Cronici, .. În această publicaţie povestirea merge numai 
până la 1542. 
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Aici scriitorul nu mai este un călugăr necunoscut, ci episcop al «țării 
de jos»1), adică al Romanului. 

La 7030 (= 1522), fără a indică luna, Macarie povesteşte expediția 
Turcilor împotrivă Belgradului și cucerirea cetăţii). 

Imediat în paragraful următor, se povestește moartea lui Basarab, 
voevodul țării Româneşti, pusă în acelaş an, luna lui Septemvrie?). 
Pentru Macarie, Septemvrie fiind în acelaș an cu lunile dinaintea lui, 
socoteala anului nu poate fi în nici un caz făcută după stilul Septemvrie. 

La 7031 (= 1523) în luna Aprilie, se povesteşte tăierea capului hat- 
manului Arbure, de către Ștefan Voevod. 

«Intr'acelaş an, luna lui Septemvrie» se pune răscoala boierilor îm- 
potriva domnului“). 

Avem o nouă confirmare, de astădată și mai precisă, — Aprilie și 
Septemvrie fiind în acelaş an, — că Macarie nu socotid anul după stilul 
dela Septemorie. 

Din cele două exemple de până acuma s'a exclus posibilitatea stilului 
dela Septemvrie, rămâne însă posibil stilul dela Ianuarie şi dela Martie. 

In anul 7034 (= 1526) în câșlegi?) (deci în Ianuarie, Februarie, 
Paștile fiind în anul acesta la 1 Aprilie“), Ștefan Voevoda năvălit în ţara 
muntenească. În toamna aceluiaș an, Ștefan Voevod intră din nou în 
ţara muntenească”). 

Deci pentru Macarie Ianuarie, Februarie şi toamna fac parte din acelaș 
an. De aici rezultă precis, nu numai că anul nu începea la Septemvrie; 


dar că nu puted să înceapă nici la Martie; ci numai la Ianuarie. 


Un alt exemplu și mai precis. In vreme de iarnă, la un an după moartea 
lui Teoctist mitropolitul (moartea se dă la 1528 Februarie 15), în Februarie 
1529, Petru Rareş năvălește în Săcuime. Imediat se povestește un alt 
eveniment petrecut (într'acelaș an luna lui Iulie). 


) I. Bogdan, A. A. R.,s. II, tom. XXXI, p. 194 şi p. 204. 

2) Ibid, p. 1go. 

3) Ibid., p. 190. Este greu de admis că s'ar puteă crede căşi luarea Belgradului 
a fost tot în Septemvrie. 

4) Ibid,, p. 190. 

5) In Vechile Gronice... p. 203, săptămânile cărnii» în Let. Azarie... p. 191 

*) Giry, ibid,., p. 202. 

7) Let. Azarie... p. I91. 

%) Ibid., p. 192——193. 
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Rezultă, luna Iulie fiind în acelaș an şi urmând după Februarie 
că nu poate fi deloc vorba de un stil dela Martie în cronica lui Macarie. 


In Septemvrie acelaş an se povesteşte o nouă incursie a lui Rareş în 
Săcuime. Dela Februarie pănă în Septemvrie, pentru Macarie este 
acelaș an. 

De aici rezultă, cu şi mai multă preciziune, că episcopul Macarie în 
cronică socotește începutul anulu dela I Ianuarie. 


CRONICA LUI EFTIMIE. 


Este aceea care continuând pe Macarie, duce şirul povestirii în- 
cepută la 1542 până la 15542). 

Eftimie scrie din porunca lui Alexandru Lăpușneanu şi cunoșteă 
cronica lui Macarie pe care o continuă?). 

La 7054 (= 1546) Septemvrie 3, Eftimie pune moartea lui Petru 
Rareş, făcând însă şi totalul domniei lui Rareş pe care o găseşte de 19 
ani și jumătatet). 

Eftimie nu dă însă data când şi-a început domnia Petru Rareş, pe 
aceasta de sigur a luat-o din cronica lui Macarie,pe care el o continuă. 
La Macariese dă 7035 (= 1527) lanuarie?). Dsci după socoteala lui Efti- 
mie dela 7035 Ianuarie până la 7054 Ssptemvrie sunt 19 ani şi jumătate. 

Să vedem cum a calculat Eftimie aceşti ani, adică după ce stil socotiă 
el începutul anului, 


Să presupunem că el, spre deosebire de Macarie, ar fi început anul 
la 1 Septemvrie. 


După stilul acesta, care ar socoti astfel începutul anului, dela 7035 
Ianuarie până la 7054 Septemvrie, nu sunt decât 18 ani şi 7 luni, ar fi 
trebuit să se ajungă la Ianuarie 7054, deci ar mai fi trebuit încă ş luni, 
ca să se poată face abiă 19 ani. S'ar puteă admite şi calculul acesta când 
Eftimie ar fi spus 19 ani, dar el spune 19 ani şi jumătate. Este exclusă 
posibilitatea ca să se poată spune pentru 18 ani şi 7 luni, 19 ani şi jumă- 
tate. 


2) I, Bogdan, Vechile Cronice... p. 212—222. 
3) Ibid., p. 212, 

€) Ibid., p, 214. 

5) Let. Azarie.,, p. 191. 
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După stilul dela Septemwrie, cred că este exclus calculul la Eftimie, 
în acest caz. 

Să vedem dacă nu cumva, socotiă după stilul dela Martie. 

După acest stil, dela 7035 Ianuarie până la 7054 Septemvrie sunt 
iarăș numai 18 ani și 7 sau 8 luni de zile. „Se exclude deci și posibilitatea 
acestui calcul, dela Martie. 

Dacă admitem însă începutul anului la Ianuarie avem exactă soco- 
teala lui Eftimie. Intr'adevăr numai după acest stil, dela 7035 Ianuarie 
până la 7054 Septemvrie sunt 19 ani şi jumătate. La 7054 Ianuarie se 
împlineau 19 ani decând domniă Rareş, iar până la Septemvrie erau 7 
luni în plus, ceeace face pe Eftimie să zică o jumătate de an, lucru foarte 
natural. 

Un alt cez, tot din Eftimie. 

La anul 7059 (= 1551) luna lulie în az a luat domnia Ștefan 
Vodă cel Tânăr!,) iar la 7060 (= 1551) Septemvrie în 30 a fost omorît. 

Eftimie face şi socoteala domniei: este de 1 an, 2 luni şi 2 săptămâni?). 

Dacă am admite că anul începe în Septemvrie, el n'ar fi putut domni 
decât 2 luni și jumătate, după anii daţi de Eftmie pentru începutul şi 
sfârşitul domniei. Socoteala dată de cronicar nu iese decât după stilul 
dela Martie sau Ianuarie. 

Din exemplul de mai sus am văzut că se exclude stilul dela 
Martie, deci şi aici rămâne să admitem tot stilul dela Ianuarie. 

Alte cazuri nu mai sunt în Eftimie, după care să se poată continuă 
cercetarea, mai departe. 

Concluzia pe cari datele analizate o indică este că Eftimie socotid 
începutul anului tot la Ianuarie. 


LETOPISEȚUL LUI AZARIE. 


Dela 1530 de când se isprăvește cronica lui Macarie (în una din re- 
dacţii) povestirea faptelor însemnate, petrecute în Moldova, o ia asu- 
pră-și Azaric8), din porunca lui Petru Șchiopul). 

Acesta își începe domnia la 157745),aşa că ordinul dea scrie este cel 
mai de vreme în 1574 sau 1575. 


1) 1. Bogdan, Vechile Cronice. ». p- 217. 

2 Ibid,, p. 218, 

3) 1. Bodgan, Letopisețul lui Azarie, în A. A, R,, s, II, tom. XXXI, 1909. 
4) Ibid., p. 202. 

% Ibid., p. 213, 
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Azarie scrie însă despre fapte mai departe de el, începând povesti- 
rea dela 1550. Pe Eftimie nu-l cunoaște. Trebuind să scrie despre 
fapte petrecute înaintea lui, fără să aibă, sau să cunoască alte scrieri per- 
tru acele timpuri, el scrie după tamintirile sale personale și din 
auzite»). 

Deaceea, dându-și seama de felul cum va fi povestirea lui se scuză 
dela început: «cer dar iertare, dacă din pricina vremii îndelungate ce 
au trecut, voiu uită câte ceva și nu voi pomeni unele lucruri, întâmplate 
în cursul anilor?). 

Azarie se gândiă numai la ce va uită, dar s'a arătat de către I. Bogdan, 
editorul său, că are şi «lipsă de precizie cronologică și unele greșeli de 
date» pe care însă nu eră pe deplin hotărît dacă să i le atribuie lui sau 
copiştilor posteriori). 

Faptul că sunt greșeli de date în letopisețașă cum noi îl avem 
acuma, pentru cercetarea noastră, îi scade mult valoarea“). 

Socotelile cari le face Azarie sunt vădit greșite. 


Așă deex., el dă urcarea lui Alexandru Lăpușneanu pe tronul Moldo- 
vei la 7060 Septemvrie5), alungarea lui din scaun în al g-lea an dela 
domnie$), deci la 7068, iar revenirea lui în scaunul Moldovei la 7073 
luna lui Martie”), adăugând însă că a stat scos din domnie doi ani și 
cinci luni. Dela 7068 —7073 sunt 5 ani, în tot cazul cel puțin și câteva 
luni, în nici un caz, doi și câteva luni cum dă el. 

Se vede că dă prea puțină atenţie la facerea socatelilor. 

Cum calculă el începutul anului, nu-i tocmai ușor de precizat. 

Un caz ar face să se creadă, că el ar fi socotit începutul anului la Sep- 
temvrie. 

La 7073 (= 1564 sau 1565) în Noemvrie se dă omorirea lui Despot8) 
iar la 7073 (= 1565) Martie?) se povesteşte revenirea lui Alexandru 


5 Ibid,, p. 87. 
2) Ibid,, p. 202. 
3 Ibid,, p. 87. 
4) I. Bogdan a ajuns la concluzia, că şi 4valoarea istorică a acestei nouă cronice 
e relativ mică, ibid., p. 89. 
%) Ibid,, p. 203. 
€) Ibid. p. 204. 
7) Ibid., p. 208. 
8) Ibid., p. 208.! 
) Ibid., p. 208. 
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în scaun. După acest caz Noemvrie şi Martie fiind în acelaș an, dar 
Martie urmând lunei Noemvrie, el ar fi socotit anul ca începând dela 
Septemvrie. 

Acesta este singurul caz din letopiseţul lui Azarie din care ar rezultă 
abaterea lui dela sistemul întrebuințat până acuma în Moldova, la cal- 
cularea începutului anului. 

Nu sunt însă alte exemple din care să se poată verifică mai departe, 
dacă această presupunere este întemeiată, 

Sunt însă mai multe considerațiuni cari ne împiedecă să o primim. 

1. Azarie spune singur că a fost «ucenic»!) al lui Macarie, crescut 
deci în tradiție pe care o reprezentă biserica atunci. Am văzut însă că 
Macarie nu calculează anul decât dela Ianuarie. 

Ar fi greu de admis că un ucenic al său ar fi putut calculă altfel, s'ar 
fi putut deci abate dela normele pe cari le reprezentă biserica. A admite 
că însăși biserica a schimbat calculul, nu se cunosc evenimentele cari ar 
fi putut determină această schimbare. 

2. Nu se spune că s'a petrecut al doilea fapt 4în acelaş an». 

3. Evenimentele întâmplate, după cronică, între primul și al doilea 
fapt, cer mai mult timp, decât câteva luni, ca să se poată împlini. 

4. Faptul arătat de Azarie nu este contimporan cu povestirea care 
începe cel mai de vreme după 1474. EI îl da din amintire și deci se puteă 
prea bine înșelă. 

5. Noi nu avem autograful letopisețului lui Azarie, ci numai o copie 
ce o avem în un manuscris din secolul al XVIII-lea, deci nu știm dacă 
așă eră în letopiseţul lui, sau este o greşeală a copistului posterior, care 
a pus acelaș an, la amândouă faptele povestite. 

6. Insăși data primă este greşită?). Pe baza acestor considerațiuni, nu 
cred că se poate admite o schimbare în felul de socotire a anului la 
Azarie, care, este ucenicul și continuatorul lui Macarie. Dar mai este 
încă un alt fapt care se opune la primirea ipotezei cu schimbarea sti- 
lului pe vremea lui Azarie. Faptul discutat este din 1563—1564. 

La 1566 Octomvrie în 282) este la Iași un polon care traduce în limba sa 
o cronică a Moldovei, adăugând la sfârșit și o parte care nu eră în cra- 
nică şi pe care a scris-o dela el. 


1) Ibid., p. 202. 
2) N, orga, Geschichte des rumânischen Volkes, II, p. 535 și D. Onciul, Din 
istoria României, p. 185, dau afârşitul domniei lui Despot la 1563 (Noemvrie, Iorga). 
3) 1, Bogdan, Cronici inedite... p. 119 şi Vechile Cronice... p. 223. 
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In Polonia, anii se numără dela naşterea lui Christos şi anul începea 
la Ianuarie. 

In traducerea sa, scriitorul polon remarcă felul cum numărăm noi anii, 
adică dela facerea lumei: «Apoi în anul, cum scriu ei, 704601). In adau- 
sul-pe care îl pune la traducerea făcută, se dau anii numai dela Christos, 
el, fiind învățat cu acest fel de numărătoare, Cum traducerea se adresă 
unui public polon, ţinea să le atragă atenţia de felul cum numără Mol- 
dovenii anii, adică dela facerea lumii. 

Dacă ar mai fi fost și altă deosebire între Moldova şi Polonia în pri- 
vința calendarului, în afară de cea amintită, dacă și începutul anu- 
lui ar fi fost altfel, oare nu ar fi atras atenţia traducătorul polon și 
asupra acestui fapt? 

Observaţia aceasta ne întărește şi mai mult credinţa că atunci, 
anul în Moldova începeă la 1 Ianuarie şi deci şi Azarie, ucenic al lui 
Macarie, tot aşă trebuie să-l fi socotit. 

Rezumând cercetarea de până acum, avem următoarea concluzie: 

Din cronicele cunoscute, scrise în Moldova până spre sfârşitul secolului al 
XVI, pe baza tuturor datelor sigure, controlate în toate felurile posibile, nu re- 
zultă că ar fi fost vreo abatere dela regula generală de socotire a începutului 
anului. Ceeace rezultă precis este că anul începeă li 1 lanuarie. 

Dacă în cronici, cari reprezentau tradiţia ţării şi erau scrise 
de oamenii bisericii, se obișnuiă stilul dela Ianuarie, cred că 
este natural a se admite că stilul oficial al țării eră cel dela Ianuarie. 

Dar presupunerea aceasta rămâne să fie verificată şi cu documentele 
şi inscripţiile contimporane. 

NOTĂ. In timpul corecturii tipografice am, mai găsit în «Convor- 
biri Literare» din anul XXXIX (1905) p. 746—şi, articolul d-lui N, 
Iorga, «Observaţii de cronologie cu privire la Moldova în epoca lui 
Alexandru cel Bumy în care vorbind despre anul care se întrebuință 
în Moldova pe vremea lui Alexandru cel Bun,se spune: «Eu zic: şi 
dela ş Masrtie, căci într'o cancelarie așă de nouă nu poate fi vorba 
de o normă fixă, ci fiecare dată cum era deprinderea în ţara de unde 
venise: deci după anul dela r-iu Septembrie, dacă scriitorul eră de 
peste Dunăre sau Muntean, după anul dela r-iu Ianuarie dacă eră 
Polon, după acela dela 1 Martie dacă eră Rus din Galiţia și Podo- 


lia». (p. 746). 


1) Ibid., p. 230. 
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Gh. Popovici, care susținuse, în Martie 1905 în «Convorbiri Lite- 
rare», anul dela Martie, în Iulie publică în ziarul «Epoca» (1905, anul 
XI, Nr. 182) «Căderea zpotezei anului dela Martie» cu următoarea 
concluzie, «Ori şi cum, cronologia dela Septembrie, pare a fi fost în 
uz în Moldova, în primul secol dela întemeierea ei. In ce măsură, 
aceasta vor arătă cercetări de detaliu. Cât pentru ipoteza anului dela 
Martie pentru vremea lui Alexandru cel Bun, ea trebuie privită drept 
căzută» (p. 2.). 

Avem, astfel, de o parte admisă posibilitatea celor trei stiluri, de 
alta stilul dela Septemvrie, la început, în Moldova. Toate acestea nu 
schimbă nimic din cele scrise în acest studiu la p. 6 aliniatul 3. 

Și d-l I. Minea în «Principatele române și politica orientală a împăra- 
tului Sigismund» Bucureşti, 1919, discută chestiunea cronologică din 
Moldova în timpul lui Alexandru cel Bun (p. 225—230 în notă). 
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STUDII ASUPRA CHIPULUI CUM SE 
FĂPTUIA RĂSBOIUL DE CĂTRE 
ŞTEFAN-CEL-MARE 


DE 
GENERAL R. ROSETTI 


Ședințele dzla 3 Aprilie şi 5 Iunie 1925 


După cum fiecare popor își are poezia sa populară, arta sa, politica 
proprie geniului său și mai ales împrejurărilor speciale în cari trebuie să-şi 
trăească vieața, tot astfel are și chipul său deosebit de a purtă răs- 
boiul, 

La această regulă generală Moldovenii, cari, poate mai mult ca alte 
popoare, au fost sortiți să poarte arma pentru apărarea moșiei lor, nu 
fac excepţie, și succesul cu care au dus lupta de împotrivire, la năzuin- 
ţele cuceritoare a trei vecini puternici, se datoreşte, în mare parte, fe- 
lului moldovenesc de a duce răsboiul. 

Studiul chipului acesta moldovenesc de a duce răsboiul este scopul 
ce urmăresc, iar începerea studiului prin epoca lui Ştefan-cel-Mare se 
datorește faptului că este epoca în care acest chip de a duce răsboiul 
şi-a găsit cea mai mare, mai glorioasă și mai caracteristică desvol- 
tare. 

In cursul studiului am fost nevoit a face numeroase incursiuni în alte 
soiuri de manifestații ale vieţii poporului moldovenesc. Aceasta nu 
poate păreă straniu nimănui care-şi dă seamă că răsboiul nu e cevă de 
sine stătător ci numai una din manifestaţiile vieţii unui popor și că 
toate manifestaţiile vieţii sunt strâns legate una de alta. 

Pentru a se puteă studiă chipul de făptuire a răsboiului — strategia — 
trebuesc a se studiă, mai întâiu, mijloacele prin cari se execută această 
făptuire şi aceasta atât la poporul pe care-l studiem cât şi la acele cu care 
a fost în conflict armat sau cari au avut vreo influență asu- 
pra să. 


33 A. R. — Memoriile Sectiuni Istorice. Seria III. Tom IV. 


www.digibuc.ro 


GENERAL R. ROSETTI 368 


Mijloacele mai de seamă prin cari se făptueşte răsboiul— şi pe cari 
îmi propun a le studiă în mai multe memorii — sunt: armamentul, 
organizarea militară, chipul cum se întrebuință armamentul şi trupele pe 
câmpul de luptă — adică tactica —'şi organizarea defensivă — fortifi- 
caţia. 

Numai după ce voiu fi studiat în ce constau aceste mijloace pe vre- 
mea lui Ștefan-cel-Mare, voiu căută a studiă strategia lui. 
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MEMORIUL I 
ARMAMENTUL 


Izvoarele, cunoscute până acum, ne arată că armamentul de care 
dispuneau, în timpul domniei lui Ștefan-cel-Mare, atât Moldovenii 
cât şi vecinii lor, eră compus din: 
scuturi 


Armament defensiv | îmbrăcăminte def:nsivă 


ghioage 
topoare 
Arme pentru lupta corp la corp 1) ; seceri şi coase 
săbii 
suliți 
arce cu săgeți 
Arme pentru lupta depărtată 1 arbalete 
arme de foc 
Caracteristicele fiecăruia din aceste soiuri de arme erau cele următoare: 
Scuturile, constau dintr'o bucată de metal, lemn, piele sau împleti- 
tură de răchită, pe care luptătorul o ţineă cu brațul stâng şi prin care 
căută a-şi acoperi trupul față de loviturile duşmanului. 
Dimensiunile și formele scuturilor variau mult. Ele erau în general 
mari şi grele la cavalerii poloni şi unguri?) și mici și ușoare la Români?), 
'Tătari 4) și 'Turci 5), 


1) Asupra nomenclaturii acestor arme vezi Bogdan, Organiz. Arm. Mold. în Sec. XV, 
în Anal. Acad. Rom. XXX, p. 433 sqq. 

) Muzeul Armatei (Invalides) din Paris posedă un scut (targe) a lui Matiaş Corvin 
(catalogat sub I. 7). Pentru armamentul Ungurilor a se vedeă cartea d-lui Sazendrei 
(Magyar Hadtârtenelmi Emlekek), care e bogat ilustrată şi care mi-a fost semnalată 
de d-l Andrei Veress, căruia îi exprim aci mulţumirile mele. 

3) Verancii De situ Transilu. Mold. Transalp, apud Ilarian. Tez. Mon. Isi. III, 
p. 181; Jorga, Gesch. d. Rum. Volkes I, p. 332: tund aus Zweigen verfertigten sie sich 
kleine Schilde»; Monumenta Polomiae historica III, p, 247—8, citat de Jorga în Revista 
Istoricd, VII, p. 117 sqq. 

î) The texts and versions of John de Plano Carpino and William de Rubruquis, Ed. 
Beazley, p. 63. 'Tătarii nu purtau scutul decât în serviciul de gardă. (Plzn Carpin, p. 90). 

5) Oman A history of the art toar in the middle ages II, p. 318 saq; Sansovino 
Hist, Univ, dell'orig. guerre, p. 113. 
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Imbrăcăminte defensivă. Prea puţini din Moldoveni aveau za și coif!), 
avem totuș ştiri despre nişte platoșe ale lui Ștefan-cel-Mare 2). In loc 
de armătură metalică ei aveau haine de in umplute cu bumbac în grosime 
de trei, patru degete şi cu cusuturi în iţe dese3). Coloarea hainelor 
eră închisă —a sumanelor de azi — ceeace dădeă — spune un scriitor 
polon care a luptat contra Moldovenilor — un aspect întunecos oastei 
moldoveneşti 4) şi-i îngăduiă — adăugăm noi—a se confundă cu te- 
renul și a se face nevăzută —a se camuflă, cum se zice azi, pentru a 
obține surprinderea, lucru care eră, cum vom vedeă, o parte esențială 
a tacticei moldoveneşti. 

Cavalerii poloni şi unii din cei unguri 5) aveau armuri complete. Turcii 
aveau mai ales coifuri €) și zale 7). Tătarii aveau coifuri și platoşe de piele 8). 

Ghioagele (fuşturi, masses d'armes), constau dintr'o bucată de lemn tare 
(măciucă), mai subțire la unul din capete, de care apucă acel care o 
mânuiă, şi mai groasă [a celălalt capăt, cu care se loviă adversarul. Ca- 
pătul gros eră adeseori ferecat sau bătut cu cuie de metal cu capete (flori) 
groase. Ele se fabricau de cei ce le foloseau și erau mai cu seamă între- 
buințate de Români ?),în poezia populară cărora sunt adeseori po- 
menite 19). 

Topoarele erau de două soiuri: 1. La Români şi la 'Tătari 11) cele obiş- 
nuite. Cu dânsele erau armaţi în Moldova parte din țăranii alcătuind 
oastea de strânsură 12). Ele serveau atât ca arme, în lupta corp la corp, 


1) Martin Bielshi, Sprawa Rycerska, în Arh. Ist. |, 2, p. 168. 

2) Hurm. XV. 1. La 7 lulie 1so2 Brașovenii scriu Sibienilor despre nişte platoşe 
(loricis) ale lui Ştefan-cel-Mare. 

5) Verancius, |. c. 

1) Marhn Bielski, |. c. 

5) Szendrei, o. c. 

*) Muzeul armatei (Invalides) din Paris posedă coiful lui Baiazid II, care e expus 
în sala Kleber (catalogat sub H. 445). 

7) Oman Il, p. 318 sqq: Sansovino, |. c. 

%) Plan Carpin, o. c., p. 62, 63, go. 

9) Urechi (Ed. Giurescu) , p. 230; M. şi N. Costin în nota 1, pag. 154 a Letopiseţelor 
(Ed. Kogălniceanu). 

10) V7, Alecsandri, Poezii populare ale Românilor, Ed. 1866, p. 59. 67, 73, 126, 154, 
169, 172, 198; Deasemenea în basmele Aromânilor (Per. Papahagi, Basme aromâne) , 
p. 263, 265, 275, 461). 

1%) Carpin, o. cu, p. 62. 

12) M. gi N. Costin în notasus citată; Iorga, Geschichte des Rumân. Volkes, L, p. 332, 
«die selben ăxte mussten holz und schădel spalten», 
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cât şi pentru tăierea arborilor pentru întărituri, foc, etc. 2. La ca- 
valerii poloni şi unguri, de tipul numit châches d'armes» care se 
mânuiă deacălare cu una sau cu ambele mâini, după mărimea ei. 
La Poloni se purtă și de unii pedestrași atârnată de cingătoare, pe 
coapsa stângă 1). 

Seceri și coase. Erau cele obișnuite 2). Se întrebuințau mult de țără- 
nimea moldovenească care se folosiă de ele, în lupta corp la corp, mai 
cu seamă pentru a tăiă picioarele cailor adversarilor 2). Mai serveau şi 
pentru cosirea ierbii necesare hranei animalelor. 


Sdbiile erau de cele două tipuri cunoscute: sabia dreaptă, pro- 
venită din Occidentul Europei, întrebuințată mai cu seamă de Po- 
loni şi de Unguri), și sabia curbă întrebuințată de 'Jurci şi de 
Tătari 5), E probabil că Moldovenii, cari erau înarmați cu săbii €), 
întrebuințau ambele modele ?), deşi avem ştire că există şi un tip 
moldovenesc (spada ale facione valachesca)), a cărei descriere însă 
nu o avem. 

Suliţele erau de lemn cu capăt metalic ascuţit. Pe lângă sulițele obiş- 
nuite 2), Moldovenii 1%) şi 'Tătarii 4) aveau și sulițe cu vârful compus 
dintr'o parte ascuţită cu care se înțepă şi un cârlig care serviă spre a 
trage sau dobori călărețul de pe cal. 

Arce cu săgeți. Acestea erau de două soiuri, în Europa, în seco- 
lul XV: 

a) Arc simplu, constând dintr'o singură bucată de lemn încordat cu o 
coardă. Ele se întrebuințau în Vestul Europei şi de țărănimea de 


1) 7. Matejko. Ubtory w Polsce, Desemn No. 21519. 

) M. şi N. Costin , ld,, Iorga, L.c.:«die Sicheln und Sensen, mit denen sie ern- 
teten». 

3) Urechi, p. 39. 

%) Oman, |. c. 

5) Plan Carpin, o. c.> p. 62. 

%) Monumenta poloniae historica, Il], p. 247—8, apud lorga, Rev. Ist., VII; Bogdan 
Relaţiile, p. 189; Dlugosz, XIV, p. 495. 

?) Bogdan, Org. Arm. Mold, în An. Ac. Rom,, XXX, p. 434. 

5) Iorga, Acte şi fragmente, III, p. 43. 

2) Verancius, 1. c.; Monum. Pol. hist,, ). c,; Suliţele Moldovenilor erau mai 
scurte ca acele ale Ungurilor, (Reichersdorf apud Ilarian, Tez. Mon. Ist., III, 
p. 136). 

10) Bielshi, |. c. 

11) Carpin, p. 63. 
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peste tot, fiind cele mai uşoare de construit. Erau de două tipuri 2): cel 
continental sau mic 2) și cel englezesc sau mare 3). 


b) Arce tătăreşti sau mai bine zis asiatice €) întrebuințate de 'Tătari, 
Turci şi poate, într'o oarecare măsură, şi de Români 5) şi de Poloni ). 
Acestea constau dintr'o bucată de metal sau lemiri tare, de capetele că- 
reia erau fixate două bucăţi de lemn elastic, ale căror capete libere erau 
strunite ca şi cele ale arcelor simple. Arcul tătăresc aveă o putere de 
proiecţiune mai mare ca cel simplu ?). 


Lemnul din care se fabricau arcele eră de următoarele esențe): 
tisa ?), alunul, carpenul, frasinul şi ulmul 20). 

Pentru încordare se întrebuință: inul, cânepa!!) (se ungeau 
spre a suferi mai puțin de umezeală) şi mațele 12), cari dădeau o 
coardă ce nu suferiă de umezeală. Spre a nu suferi de ploaie, arcele 
se purtau neîncordate pe vreme umedă 13). In marş ele se purtau: 
fie atârnate peste umăr 14), fie în mână, fie în anumite tolbe 15) — 


1) Oman, Il, p. 58. 

2) Cele mici erau mai mici de 1,so m. (Catalogue des collections composant le Musce 
dartillerie, III, p. 368). 

2) Miniatura de pe fol. ro a Ms. 254 a Bibliotecei Naţionale Paris (fonds 
fr.) le arată cesă mai înalte ca un om; în Catal. des coll. sus citat (pag. 368), 
se spune că erau de 2,00 m., în Encyclopaedia Britannica (ediţiunea 9-a) 
la articolul carchery» se dă (pagina 557) ca înălțime a arcului mare 5 picioare 
(1,60 m.) 

€) Catal, des Coll,, p. 368. 

5) Că Românii întrebuinţau arce tătăreşti o dovedesc miniaturi din Secolul 
XIV. (Şt. Meteș, Istoria Neamului Românesc, |, p. 146, 147) ; Bizantinii întrebuințau 
arcul tătăresc în secolul XIV. (Biblioteca Naţională Paris. Ms. grec, No. 
135). 

4) Există un asemenea arc la muzeul Czartoriski din Cracovia, precum și desene 
în colecţia de reproduceri a lui Matejko. 

?) Cat. des coll., |. c. 

8) Encyclopaedia britannica, |. c. 

*) Fischer. Die Wehrmacht der Moldau zur Zeit Stephan des Grossen. (Fahrbuch 
des Bukowinaer Landes- Museums, XIII. XIV, p. 39). 

10) Ulmul pentru arcurile mari englezești. Oman, II, p. 59. 

1) Cat. des coll,, |. c. 

13) Encyc. brit., ÎI, p. 372. 

13) Cat. des coll., III, p. 368. 

1) Urechi, p. 109; Iorga, Ist. lui Ștefan-cel- Mare, Nota, 156, p. 331. 

15) Cat. des coll., III, p. 401—403. 
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mai ales Polonii!), Tătarii?) şi Turcii?) —fie în fine prin cingă- 
toare 4), 

Arcele aruncau, până la 220 metri 5), săgeți de lemn, având o lun- 
gime de 0,80 m.— 0,96 m.6); vârfurile lor erau de metal”). 

Arcaşii dibaci puteau trage până la 12 săgeți pe minut 8). 

Săgețile, în număr de 16—24?), se purtau în tolbe 10). Nu eră nevoie 
de mai multe, căci arcele se întrebuințau numai în faza pregătitoare a 
luptei, care eră de scurtă durată. Reaprovizionarea se făceă probabil, 
la Moldoveni, prin luarea celor găsite pe câmpul de luptă şi a celor 
dela prizonieri. Turcii 11) şi Polonii 12) aveau adevărate coloane de muni- 
ţiuni cari urmau, încet, armatele. 

Moldovenii erau îndatorați, sub Ștefan-cel-Mare, a aveă arce cu 
săgeți și săbii 18). 

"Tătarii şi Moldovenii erau dibaci în întrebuințarea arcelor de-a călare, 
din goana calului, atât în înaintare cât și mai ales în retragere 14). 


5) Walery Eljasz Radzikowski. Ubiory w Polsce i u Sasiaddvw w wieku XIV, p. 8, 
JI. Matejco. Ubiory w Polsce, 1200—1795, gravura No. 21519; Muzeul Czartoriski din 
Cracovia are o asemenea tolbă de piele tare (catal. sub No. so08). 

*) 'Tătarii aveau câte trei tolbe (Carpin, p. 62). 

3) Gravură pe lemn reprodusă de Parmentier în Album Historique, II, p. 123. 

1) Enicerii turci (Desen al lui Gentile Belini, reprodus de Parmentier, o. c., 
II, p. 123). 

Cavalerii turci (desen dela 1440—r493 al Muzeului Germanic din Nirnberg 
Parmentier, |. c.) 

5) Encyclopaedia Britannica, la articolul tarchery», dă ca bătaie a arcelor 240 yards 
(II, p. 557). Colonelul Robert, în Cat. des coll. (III, p. 368), dă 220 metri. 


*) Encywc. brit., |. c.dă un yard pentru cele englezeşti. Oman (|. c.) dă pentru cele 
tătăreşti, două picioare şi o palmă, cam 0,80 m. 


7) Foarte ascuţite la Tătari. Carpin, p. 62. 

Toate Muzeele au numeroase vârfuri de săgeți. Pentru cele găsite la Suceava vezi 
Cetatea Sucevei de Romsdărfer, publicată în românește de A. Lepădatu. Planşa IX. 
La Muzeul Militar (Parcul Carol), există câteva din vârfurile găsite la Suceava. 

33 Robert. în Cat. des coll., III, p. 368. 

2) Cat. des coll., III, p. 369. 

%) Ibid., III, p. qo1—403; Carpin, p. 62. 

1) Col. lui Traian, VIII, p. 422—3. 

12) Cromer, Polonia, p. 440 sqq. 

13) Dlugosz. XIV, p. 495. 

13) Martin Bielski, Sprawa Rycerska. (Arh. Ist., 1. 2, p. 168). Şi în Occident se tră- 
geă cu arcul de-a călare. Vezi miniaturile dela fol. 75 şi 125 ale Ms. 254 din Bibliot. 
Nat. Paris (fonds fr.]. 
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Arbalete. Erau arce de metal cari se încordau cu un cârlig sau cu un 
vârtej (scripet). Bătaia şi preciziunea lor erau mai mari ca a arcelor1), 
dar iuţeala lor de tragere eră mică 2). 

Ele aruncau săgeți mai grele ca arcele sau săgeți incendiare, constând 
din săgeți obişnuite în vârful cărora se puneă câlți aprinşi 2). 

Turcii 4), Polonii, Ungurii și Saşii 5), le întrebuinţau. Nu avem decât 
o menţiune, posterioară, despre întrebuințarea lor de către Moldovenii 
uli Ștefan-cel-Mare 6), dar nu există vreun temeiu spre a crede că nu 
aveau aceste arme de cari se foloseau și vecinii lor 7). 


Arme de foc. Erau de două soiuri: -Unele de calibru mai mic, cu țeava 
lungă, în general purtate de oameni, și altele de calibru mare, cu ţeava 
scurtă, duse pe care sau pe roate trase de cai sau de boi. In vechile noa- 
stre cronici li sezice: puști 8), tunuri?), husniţe 10), hacuniţe 1!) şi sineţe 12). 


1) Robert, Cat. des coll., |. c. 

2) Ibidem. 

) Encyclopaedia Britannica, II, p. 655, articolul «artilleryz. 

% Oman, II, p. 359. 

5) Ouellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus Săchsischen Archiven, |, p. 1, 178, 179, 
253; 254, 543. 

€) Zon Neculce, în O seamă de cuvinte (Cogăln. Letop., II, p. 179) zice: «Lăsat-a 
Ştefan-Vodă-cel-Bun la mănăstirea Putna, după moartea lui, arcul lui.. şi arcul l-au 
fost trăgând cu vârtej (deci arbaletă)... La vremea lui Constantin Cantemir-Vodă, 
fiind răscoală, au venit nişte cazaci cu Leşi și Moldoveni joimiri... iară a mănăstirei 
nu au luat nimic, fără numai arcul lui Ştefan-Vodă...». 

7) Muzeul din Sighișoara are (cataloget sub no. 360) o arbaletă de mari di- 
mensiuni și cu arcul de lemn. 

3) Urechi (Ed. Giurescu), p. 44, 52, 61, 67, 74, 78, 135, 137, 188, 189, 201, 210, 
229, 230, 231, 238, 241. 

Se ziceă puști la ceeace numim azi tunuri. Etimologia ar fi după Bogdan (Rel., p. 
391 şi Organizarea armatei moldovene în sec. XV, în An. Ac. Rom., XXX, p. 425): 
ndwka = puşcă (tun) = puska (Ung.) = Biichse (germ.) = pixa (latin). 

3) Urechi, p. 23. 

10) Zbidem, p. 230. 

1) Id., 1d. 

12) Urechi, p. 189, 204, 231, 239. Erau ceeace numim azi puști. 

Asupra nomenclaturii armelor de foc la Moldoveni vezi bogata documentaţie a lui 
Bogdan, în nota 73, a comunicării sale asupra organizării armatei moldovene în sec. 
XV (An. Ac. Rom., XXX, p. 425 sqq.). 

Pentru Poloni sunt publicaţiunile d-lui Badecki: 

Sredniowieczne Ludwisarstwo Lavotuskie. 

Ludwisarstwo Lwowskie za Zyomunta I. 
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Și unele şi altele constau dintr'o ţeavă de metal, deschisă la ambele 
capete și având la capătul anterior o prelungire, în formă de scară, în 
care se introduced un cilindru, închis la un capăt, şi conținând încăr- 
cătura de pulbere 1). Acest cilindru (cameră de încărcare) se înțepeniă 
printr'o pană de lemn sau se înșurubă în țeavă 2). 

"Ţeava eră făcută prin forjarea, pe un mandrin, a o serie de bare de 
fier, asemănătoare doagelor unui butoiu, cari erau strânse apoi prin- 
tr'un număr de inele (cercuri), numite frete?). 'Țeava prezentă părți 
de mai slabă rezistență acolo unde se uneau doagele; deaceea numărul 
fretelor se îmmulțiă 4). 

"Ţevile de calibru mic — 0,05 m. la 0,182 m.5) — aveau o lungime 
până la 35 calibri €) şi erau cilindrice în interior. Ele trăgeau mai ales pro- 
iectile de fier și plumb 7). Bătaia lor variă dela 25 la 1400 pași 8) (980 
metri). Cele mai multe nu trăgeau la o distanță mai mare ca 100 m. 
Moldovenii aveau asemenea piese la Războeni, pe cari relația după 
Saadeddin le numește moschettaria ?) şi au luat Polonilor multe ase- 
meni arme în 149719). 


1) (La început) «man trente die pulverkammer von den râhre> (C. von Decker 
Geschichte des Geschiitzwvesens und der Arhillerie in Europa). 

«Le canon se compose d'un tube ouvert complet par une boite ou chambre â 
poudres qui n'est râunie au tube qu'aprăs avoir regu la charge. Les deux parties sont 
relices par un trier, le plus souvent ă queue, puis la boite ă feuillures s'engageant 
un peu dans le canon est presste contre lui par un coin». (Caral. des coll., V, p. 4). 

Muzeul armatei din Paris (Invalides) are nouă asemenea piese (catalogate sub in- 
dicii no. 1 — no. 9). 

Muzeul din Viena (K. u. k. Heeresmuseum) aveă. în 1913, două piese complete 
(1 şi 9) şi cinci ţevi din prima jumătate a sec. XV-a, forjate cum se arată mai sus. 

1) Loredan Larchey. Origines de Vartillerie franţaise. Planches, 1. 

3) Decker, o.P.p. 33; Catal. des coll., V, p. 4; Loredan Larchey 1. c.; Oman, Il, p. 224. 

1) Loredan Larchey arată o piesă (pag. 1) făcută din 32 doage şi 41 cercuri (frete), 
Piesele expuse la muzeul Armatei din Paris au 10 şi mai multe doage. 

5) Calibrul celor nouă piese aflate la Paris (Catalogate sub no. 1 — no.9). 

*) Decker, o. c., p. 46. 

7) Catal, des coll., V, p. 3. 

8) Decker, o. c., p.32 sqq. Aceasta se verifică şi prin afirmaţiunea lui Donato da Lezze, 
că sultanul nu a putut fi atins de descărcarea artileriei moldoveneşti deoarece se găsiă 
la circa 1 miglio = 1700 m. de ea (op. c., p. 90). 

9) Arh. Ist., |, 2,p.35 aruncându-se ca un furios pârâu asupra artileriei şi musche- 
etăriei duşmane» (moldovene). 

12) Bogdan. Cronice. Inedite, p. 46 (şi toate puştile cele mari,cu cari bătuseră cetatea 
«Sucevei, au fost luate atunci (de Moldoveni) şi altele mici şi multe și mai mici» 
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Cele de calibru mare aveau interiorul ţevei tronconic spre a îngădui 
încărcarea cu proiectile (de piatră sau fier) de diferite calibre 1), calibre 
cari variau dela o,r1 m. la 0,85 m.2). Bătaia lorerăcam de 100 pași?). 
Cele moldovenești erau bune dar grele 4). 

In veacul al XV-lea, se începuse deasemenea a se turnă arme de foc 
de fontă și de bronz. Acestea se încărcau pe la gură. ; 

Nu avem documente cari să ne specifice dacă armele de foc întrebuin- 
țate de Moldoveni, sub Ştefan-cel-Mare, erau forjate sau turnate, dar 
e probabil să fi avut şi de unele și de altele, căci, precum vom vedeă 
mai jos, el își procură armamentul dela vecini şi la aceştia începuse 
turnarea tunurilor. 

Știrile documentare asupra turnării primelor tunuri, avem — deşi 
sunt indicaţii şi e probabil că s'au turnat şi înainte — pentru Bartfeld 
în anul 14335), pentru Turci în 145356), pentru Lemberg în 1466"), 
pentru Ruşi (cari au învăţat dela Aristotel din Bologna) în 14758), pen- 
tru Sibiiu în 15019). 

"Ţevile erau fixate într'un soiu de cosciug de lemn dintr'o singură 
bucată 10). Acesta se puneă fie direct pe pământ, fixându-se cu pene, 
fie pe roţi, fie că se fixă pe căruţe 2). "Ţevile de calibru mic se mai fixau 
şi prin ajutorula doi umeri pe un soiu de furcă care se înfigeă în pământ:?). 


1) Memorial de Partillerie, VI, p. 8. 

2) Gatal. des coll. V. p. 72, 73, piese aflate în muzeu. La Cetatea Sucevei, s'au 
păsit 45 proiectile de piatră de 6—12 cm. diametru şi una de 45 cm. diametru. ( Romsdăr- 
fer, Cetatea Suceava, Ed. Lapedatu, p. 89). La castelul Wawel (Cracovia) sunt proiec- 
tile de piatră de circa 0.50 diametru. 

2) Decker, p. 32. 

1) Martin Bielski, |. c. 

*) Kaindl, Geschichte d. Deutschen in d. Karpathenland, 11, p. 326, 

*) G. Schlumberger. Le sicge, la prise et le sac de Gonstantinople, p. 56 sqq. 

?) Acta consularia Lemberg, 'T. |. apud Dr. Badecki. Sriedniwieczne Ludiwisartvo 
Luwouwski, p. 38. Polonii aveau şi arme de foc forjate. (Ibid., p. 34). 

8) Decker, o. c., p. 34. 

2) Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus Săchsischen Archiven, |, P. 349 350. 

10) Catal. des coll., V, p. 6; Mss. din Bibliot. nat. din Paris (fonds fr.) No. 2645, 
(fol. 1 şi CXVI) şi No. 2646 (fol. 220). 

1:) Cum au făcut Moldovenii la Războeni. (Necredincioșii (Moldovenii) au avut 
cîn favorul carele — scrie Nesri— din care împrăştiau ghiulele și cu aceste ghiulele 
«trase din care au făcut foarte mulţi martiri printre soldaţii islamului). (7. Ursu. Ștefan- 
cel-Mare şi Turcii, p. 81); 4în carele artileriei dușmăneşti» (Arh. Ist., |, 2, p. 34). 

12) Catal. des coll., V, p. 6; Loreddan Larchey, o. c., pl. LXXK. 
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Alt mod de fixare a ţevilor de calibru mic eră de a pune 3—8 alătu- 
rea una de alta pe un soiu de tavă, care se puneă pe roți. Francezii nu- 
meau asemeni piese «ibeauquins; 1), Germanii torgelgeschiitzy2). Mol- 
dovenii posedau asemenea piese — adevărate mitraliere — la începutul 
secolului XVI-lea 2). 

Pentru darea focului se întrebuință o vergeă de fier, îndoită la ca- 
pătul cu care se dădeă foc, şi având un mâner de lemn la celălalt capăt$), 
Această vergeă se încălziă la un foc de cărbune ce se ţineă continuu 
aprins în apropierea gurei de foc5). Când urmăa se da foc, se introdu- 
cea vârful înroșit al vergelei în lumina camerei de încărcare. 

Ochirea în direcție se făceă îndreptând ţeava în direcția dorită; 
această direcție se puteă schimbă foarte cu greu din cauza trebuinței 
de se fixă întreaga piesă la pământ sau căruţe €). 

Ochirea în bătaie (depărtare) se făceă după aprecierea şi mai ales 
după experienţa tunarului 7) şi se puteă modifică foarte greu. Deaceea 
vedem că ori de câte ori o trupă atacă, ea eră atentă la punctele de cădere 
ale proiectilelor şi se opriă dincoace de ele până după terminarea 


1) Catal. des coll., V, p. 6; Loredan Larchey, o. c., pl. LXIII şi LXV; Oman, Il, 
p. 216. 

) Katalog des k, und k. Heeresmuseums, p. 381. 

3) Martin Bielshi, |. c., zice: taceste ultime (tunuri mici de fier) erau câte șase 
«sau câte opt la un loc, pe două roticele ușoare, încât nimic nu poate fi mai trebuincios 
«pentru infanterie, care le duce după sine ori unde merge, le întoarce cum vrea, și 
dînconjurându-se cu ele în marş, nu se teme de nici un atac de cavalerie. Se încarcă iute 
tcu cartuşe învelite cu hârtie. Gloanţe de fier sau plumb. Tuburile ţevilor sunt lungi 
«le un cots, 

La muzeul Sobieski din Lemberg, există o asemenea piesă, dintr'o epocă ceva ul- 
terioară, 

Mss. 3 al Arhivei Săseşti din Sibiiu (Kuntsbuch des Hanns Haasenavein, scris dela 
1417—1569), are, la filele 122 şi 123, trei ilustraţii deasemenea piese absolut identice 
cu piesa din Muzeul Sobieski, 

Muzeul din Sighişoara are trei asemenea piese dintr'o epocă puţin posterioară 
(No. 17—19). 
1) Catal. des coll., V,p. 5; Mss. Bibliot. Nat. Paris (fonds fr.) No. 2643 (fol. 
CCC. XX CVII și Nu. 2645 (fol. CVXI); Loredan Larchey, pl. XXIX şi XLVIII. 
Muzeul din Sighişoara are o asemenea piesă cu mâner cu tot (No. 30). 
5) Jbidem, Id, 
*) Memorial de P'artillerie, VI, p. 8. 
1) (Tragerea) 4war ein blosses Handwe'k das nach und nach zur Zunft iiberging» 
(Decker, a. cp. 80). 
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descărcării, când se repeziă și treceă dincolo de punctele de cădere!), pro- 
fitând de încetineala încărcării 2). Adeseori când trupa atacatoare eră 
aproape de gurile de foc și se vedeă că tunarii se pregătesc a da foc, 
infanteria se culcă la pământ pentru ca proiectilele să treacă deasupra 
ei — cum au făcut-o enicerii dela Valea-Albă 3). 

Efectul material eră în general mic 4), cel moral eră mare 5). Deaceea 
se trăgeă cu tunurile mai ales la începutul luptei spre a descompune 
formaţiile dușmanului și a-l demoraliză, cum au făcut-o Moldovenii 
la Racova €) și Valea Albă 7) Când începeă lupta corp la corp, tunurile 
nu mai puteau trage, căci riscau a lovi propria lor infanterie. 

Tunurile şi muniţia lor erau duse în care sau trase de boi5) sau decai?). 

Pulberea eră cea neagră obișnuită și se făcea, după diferite rețete %), 


) «Focul artileriei lor izbucni mai înainte de a ajunge musulmanii la locul țintei», 
Arh. Ist., |, 2, P. 34. 

2 cet restata la furia dell'artegliaria (adică după descărcare), il Gran 'Turco si 
«messe a fuggir galoppando il cavallo, et gionto la fantaria ch'era poco d'avanti et fer- 
«mosi contra l'inimico, per non lasciar piă trar artegliaria». (Donato da Lezze. Hist. Tur- 
chesca. Ed. Ursu, p. 90.) 

3) Arh. Ist., l.c, 

1) Id,; Donato da Lezze, p. 9o; Memorial de Partilleție, VI, p. 9. 

5) Nota preced. şi Catal. des coll., V, p. s sqq. 

€) Relaţia dela Buda; orga, Acte și Fragmente, III, p. 93. 

7) Sead-ed-din, |. c.; Donato da Lezze, |. c. 

8) Uvrechi, p.75 t(Polonii în 1497) şi când au ieșit din Liov, boii, cari purtă ierbăria, 
«de vânt mare s'au risipit», 

) "Tunurile cele mari de bronz cu cari Polonii au asediat Suceava, în 1497, erau 
trase (împreună cu accesoriile lor) unele cu so cai, altele cu 40 cai, (Badechi, Lud- 
wisartavo Lavowskie za Zygmunta I, p. 9). 

10) Decker, (o. c., p. 23) dă următoarele proporții în trei reţete: 

Salpetru 3 5 6 
Sulf i 1 2 
Cărbune 2 1 1 
Leonhardt Fronsperger (Von Wagenburgi umb die Feldleger.. .. von allerlei Geschiirz, 
Feuerwertwerck, Frankfurt a/M. 1573, II, fol. CCXI) dă: 
Salpetru 4 5 6 Vi 
Sulf 2 2 2 2 
Cărbune 1 x 1 I 
Hanns Haasemvein (o. c.) dă foarte multe rețete, printre cari (fila 41) următoarele: 
Salpetru 4 E 
Sulf I 1 
Cărbune 1 Li 
Pentru a se face amestecul recomandă a se disolvă în alcool. 
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în morişti de mână !). Ea eră fină ca făina și nu sub formă de grăunți?). 
Cărbunele eră de lemn de teiu 8) sau brad4), care se distilă în vase 
de pământ 5). 
Salpetrul se aduceă dela vecini €). 
Incărcătura de pulbere, eră egală în greutate cu a proiectilului, la 
piesele de calibru mic, și de 2/4 sau 14 la cele de calibru mare”). 
Proiectilele erau de formă sferică, mai mult sau mai puțin regulată, 
şi făcute din: piatră ), fontă, fier ?) sau plumb 10). 


Aceste caracteristice fiind arătate, ni se pun fireşte următoarele în- 
trebări: 

a) De unde și cum îşi procurau domnii noştri acest armament? 

b) In ce constă aprovizionarea în arme şi muniţiuni? 

a) Procurarea armamentului. -Din cercetarea izvoarelor de cari dis- 
punem. rezultă că trei erau sursele de aprovizionare, şi anume: 

Cumpărarea sau căpătarea dela vecini 11). Braşovul și mai cu seamă 


1) Decker, o. c., p. 23. 


2) ]b., p. 22. 
3) Fronsperger, o. c., II, fol. CCXII. 
% Ib., id. 


5) Decker, p. 86, saqg. 

6) Vezi notele: 11 de mai jos, 1 de pe pagina 14 și 1 de pe pagina 15. 

7) Decker, p. 47, 48; Fronsperger, II, fol. IIII verso, fol. V—VII. 

%) Decker, p. 34; Mss. bibliot. naţ. Paris (fonds fr.) No. 254 (fol. 10) şi No. 2643 
(fol. CCLIII); Sansovino, o. c., p. 44 verso; Hurmuzaki, XV, 1, p. 147; Archiv des 
Ver. fiir Sieb. Landeskunde (neue Folge), XXIX p. 323; Badechi. Sriednowiecane Ludi. 
Iuwow, p. 48. 

?) Hurm,, Il, 2, p. 382; Badechi, o. c., p. 48; Martin Bielshi, |. c.; Quellen, etc., 
p. 177; Memorial de Varuillerie, VI, p. 9. 

10) Bielshi, 1. c.; Fronsperger, II, fol. CLXX; Catal. des coll,, V.p. 5. 

11) In 1432—33, Vlad scrie Braşovenilor: «Deci vă rog ca pe nişte fraţi ai mei pre- 
«gătiţi-mi o sută puşti, cu toate cele de trebuinţă şi cu arcuri cu săgeți şi scuturi, cât 
«veţi puteă mai multe». (Bogdan, Relaţiile cu Braşovul, p. 63). 

La 23 Iunie 1443, Ion Hunyadi cere dela Braşoveni arme şi tusque duodecim dies 
«sculpere faciatis et fabricare... quadraginta puscas (sic); cum appromptuacione 
«curruum thaboriorum... (Hurm. XV, 1, p. 29). 

In Oct.—Dec. 1445, Vlad cere Braşovenilor: cvă rog deci să ne ajutaţi cu arcuri 
«şi săgeți şi cu puşti». (Bogdan, Rel., p. 80). 

La 3 lulie 1460, Ştefan-cel-Mare confirmând privilegiul comercial al Lemberge- 
nilor, arată vama ce urmează a se plăti pentru diferite lucruri printre cari enumără: 
cuțite, coase, secere... brâni ferecate, ţevi, fiare de plug, săbii ungureşti, paloșe. ..» 
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Lembergul, fiind însemnate centre de fabricare şi de comerț al ar- 
melor 1). 

Luarea dela dușmanii învinşi?). 

Fabricarea în ţară. Nu este îndoeală că Românii își fabricau singuri: 
ghioagele, arcele, și cozile de topoare, suliți, seceri şi coase, deoarece 
eră lucru uşor și aveau nevoie de ele în vieaţa de toate zilele. Deasemenea 
este foarte probabil, cum o spune d-l Iorga, că-și fabricau singuri scu- 
turile de răchită?), după exemplul 'Tătarilor şi-şi ţeseau şi croiau sin- 
guri hainele groase. Știm că se fabrică pulberea de pușcă în 


( Bogdan, Doc. lui Ștefan-cel-Mare, 11], p. 278). Reiese deci că aceste obiecte erau din 
acele cu cari se făceă de obiceiu comerţ. 

In 1476—76, Basarab trimite la Brașov să cumpere scuturi şi arce, (Bogdan, Rel., 
p. 121). 

La 18 Februarie 1476 (sau 1470) Ştefan-cel-Mare cere Brașovenilor să dea voie lui 
Mihaiu «meşterul» să vie la noi cu săbii şi cu arme». ( Bogdan, Doc. lui Ștefan, 11, p. 337). 

La 28 Februarie 1470, scriind din Buzău, Radu-cel-Frumos impută Brașovenilor 
că vând arme lui Ştefan. (Bogdan, Rel., p. 328). 

La 30 Maiu 1476, Basarab-cel-Bătrân trimite la Braşov să cumpere proviziuni și 
arme. (Bogdan, Rel., p. 333). 

In 1475—76, Basarab-cel-Bătrân trimite la B:aşov pentru fier si arme. (Ibid., p. 124). 

In 1476, deasemenea pentru fier, arme și scuturi. (Ibid., p. 129). 

In 1483—84, Vlad roagă pe Braşoveni să permită exportul de săgeți, arce, săbii, 
scuturi şi fier pentru arme. (Jbid, p. 189). 

La 20 Ianuarie 1484, Regele Matiaş scrie către Braşoveni retrăgând oprirea expor- 
ului de fier, oţel şi cânepă în Ţara Românească; dar se vor da arme numai pentru 
câte un singur individ. (Hurm. XV, 1,p. 123). 

„La 3 Noemvrie 1488, delegaţii Sibiiului către concetățenii lor, arătând că regele a 
poruncit să se dea arme lui Ştefan-Vodă al Moldovei. (Hurm., XV, 1, p. 130). 

La 9 Septemvrie 1497; Dragfycere Sibienilor a trimite «Bombardas ac lapides et 
pulveres», căci e chemat în ajutor de Ştefan-cel-Mare. (Hurm., XV, 1, p. 147). 

La 13 Septemvrie 1500—3, Ştefan-cel-Mare cere Braşovenilor scutire de vamă 
pentru armele, scările şi funiile ce cumpără prin spătarul Trotușan. (Bogdan, Doc. 
lui Ștefan, II, p. 467). 

La 7 Iulie 1502,Braşovenii scriu Sibienilor despre niște platuoșe (loricis) ale lui Ștefan- 
cel-Mare. (Hurm., XV, 1, p. 158). 

1) Lembergul aveă de vânzare tunuri, plumb, arme, salitră, pulbere, deoarece 
vedem pe Poloni cumpărând acestea acolo, după căderea Chiliei şi Cetăţii Albe. (Iorga, 
Studii şi Documente, XXIII, p. 317). Vânzarea de arme mai e confirmată și de privi- 
legiul dat Lembergenilor de Ştefan în 1460 şi citat în nota precedentă. 

2 Urechi, p. 58, 78; Bogdan, Cronice inedite. Letopiseţul dela Bistriţa, p. 46, 61; 
Dlugosa, Il, p. 418; Arh. Ist., III, p. 9. 

2) Geschichte des Rumânischen Volkes, L, p. 332. 
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ţară 1). Dar cred că se poate afirmă că se fabricau deasemenea și vârfurile 
de suliți şi săgeți, precum și săbii rudimentare și ghiulele pentru armele 
de foc, pentrucă vedem pe de o parte că se cumpără mult fier pentru 
arme?) şi plumb pentru proiectile 2), iar pe de altă parte că Ştefan- 
cel-Mare, de pildă, aveă în serviciul său armurieri și diferiți meşteri €). 
In special construirea în ţară a arcelor, săgeților și săbiilor îmi pare do- 
vedită prin afirmarea lui Dlugosz5) că Ştefan-cel- Mare îndatoră pe toți 
țăranii a veni la oaste cu săgeți, arc şi sabie și că pedepsiă cu moartea 
pe cei cari veneau fără ele. Ar fi fost cu neputinţă a se aduce de aiurea 
un număr aşă de mare de arme şi dealtmintrelea acestea sunt arme 
pe cari şi cele mai înapoiate triburi le fabrică singure. 

Un document unguresc €) vine în sprijinul acestei afirmaţiuni: la 16 
Iunie 1496 Vladislav, regele Ungariei, scutește pe Toma Bulgarul, 
voivodul unei cete de țigani, ca să mai facă parte din societatea altor 
țigani corturari din Ungaria şi-l predă episcopului catolic din Cinci- 
Biserici spre a-i face proiectile de arme de foc şi alte instrumente ne- 
cesare de răsboiu (atque pro faciendis globulis pixidum, sive aliis in- 
strumentis ad belli usum necessariis,..). Dacă în Ungaria), care 
dispuneă de armurieri şi aveă atâtea ateliere spec:ale, mai ales în oraşele 
saxone, se recurgeă pentru fabricarea proiectilelor şi armelor la țigani 
șătrari8), cu atât mai mult acesta trebuie să fi fost cazul în Moldova, 
unde erau puţini meşteri armurieri, dar multe salașe de țigani?) şi unde 
țiganii au fost totdeauna meșteri fierari, 


1) Oct.-Dec., 1445, Vlad cere Brașovenilor 4... şi să ne dați salitră ca să ne facem 
«prafo. (Bogdan, Rel., p. 80). 

In 1475, Ștefan-cel-Mare cumpără din Lemberg, prin armurierul său Mihail, 16 
pietre de salpetru. (Jorga, Studii şi Documente, XXIII, p. 309). 

2) Bogdan, Relaţiile cu Brașovul, p. 124, 129, 189; 343; Hurm., XV, 1, p. 123. 

2) Jorga, Rel. cu Lemberg, p. 40; Hurm., III, 3, p. 29: Arh. It, III,p. 
53—56. 

4) «Waffenschmiedy Mihail. (Jorga, Studii şi Doc., XXIII, p. 309). 

Meşterul Mihail (( Bogdan, Documentele lui Ştefan-cel- Mare, LI, p. 337—8). 

5) XIV, p. 495. 

*) Hurmuzaki, II, 2, p. 382. 

7) Şi în Polonia. (Badecki Sred. Ludw. Lwowskie, p. 48; Ibid. Luduv. Livowshie za 
Zygmunta |, p. 47). 

%) "Țiganii fabricau proectile pentru Sibiiu. (G. D. Teutsch, Geschichte der Sieben- 
biirger Sachsen, |. p. 177). 

”) Bogdan, Doc, lui Ștefan, I, p. 7, 13, 39, 91, 242, 245, 309, 311, 314, 341, 430; 
II, p. 227. 
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D-l Badecki a dovedit într'un studiu recent 1), că la Lemberg maiștrii 
artileriști erau atât tunari (trăgători cu tunul) cât şi fabricanți de pul- 
bere şi turnători de tunuri. Acest lucru eră știut dejă despre artileriștii 
turci 2) şi reies și pentru cei din Sibiiu, din examinarea socotelilor ora- 
șului 2). 

Dacă lucrul e adevărat pentru vecinii noștri de ce oare artileriştii, 
«meștel ii», «waffenschmiedii» lui Ștefan-cel-Mare să nu fi fabricat şi ei 
guri de foc 4) cum fabricau şi pulbere, și mai ales să nu fi făurit (forjat) 
ţevile rudimentare cari se întrebuințau atunci ? 

b) Aprovizionarea cu arme și muniţiuni. In ceeace priveşte cantitatea 
de arme şi muniţiuni de care se dispuneă răspunsul e mai greu. 'Totuş 
se poate spune că fiecare luptător dispuneă, acasă, de armamentul de- 
fensiv precum și de cel pentru lupta corp la corp, cu care luptă de obi- 
ceiu în răsboiu. Asemenea în ceeace privește arcele și săgețile 5); pentru 
acestea din urmă e probabil — deși nu avem indicaţii — ca domnitorii 
noştri să fi dispus de o rezervă, mai ales de vârfuri, cum eră cazul ora- 
şelor săsești €) şi cum reiese şi din faptul că deşi țăranii erau siliți a avea 
săgețile lor, domnitorii cumpărau săgeți 7). 

In ceeace priveşte arbaletele avem date pentru oraşele săsești 85) şi 
pentru 'Turci ?), dar pentru Moldova şi Muntenia nu. 

In fine, relativ la armele de foc posedate de Ștefan-cel-Mare avem 
mai multe indicaţiuni vagi ca: 

in buona copia bombarde (în 1475) 9) 
quantita d'artegliaria 11) 


') Sriednowieczne Ludwisarstwo Lwowskie, p. 36, 40, 49. 

3) Sansovino. Historia Universale dell' Origine Guerre et Imperio de Turchi, fila 44 
(verso), 115. 

3) Ouellen zur Geschichte Siebenbilrgens |, p. 253, 344, 450,489; Kaind!, o. c. II p. 250. 

%) Cu atât mai mult cu cât în Moldova se aflau lucrători de aramă. (/orga, Acte 
privitoare la negoțul românesc cu Lembergul, Studii şi Documente, XXIII, p. 310): 
(1476) «Stepan Rutenum, rubricerdonem de Soczavia, suscepimus in ius nostrum civile». 

5) Dlugosz. XIV, p. 495. 

*) In 1492 Sibiiul aveă în depozit: 6,700 săgeți de arbalete şi 114 tone şi 2700 bucăţi 
săgeți de arce. (Reissenberger. Ueber die ehemaligen Befestigungen von Hermannstadt 
în Archiv des Ver. fiir Sieb. Landeskunde. Neue Folge XXIX, p. 361—2). 

7) Nota 11, pagina I3. 

%) In 1492, Sibiiul aveă 47 arbalete. (Reissenberger, o, c., p. 361, 362). 

*) Oman. o. c., II, p. 357- 

10) Jorga, Studii şi Documente, XVI, p. 118; Acelaș, Ist. lui Ștefan, p. 352. 

11) Donato da Lezze, P. 90. 
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foarte multe tunuri mai mici şi mai mari!) 

il y avoit de bonnes batteries 2). 
şi o singură cifră precisă, acea a relației dela Buda, că Ștefan aveă la Podul 
Inalt 20 tunuri?) şi că prevăzuse a se trage şapte lovituri de fiecare piesă). 
Aprovizionarea aceasta de șapte lovituri de piesă pare mică astăzi, dar 
e confirmată de alte date contimporane 5). Un secol mai târziu, când 
artileria făcuse mari progrese ca mobilitate şi ca iuțeală de tragere, 
Leonhardt Fronsperger, şeful artileriei împăratului Maximilian, soco- 
tiă că aprovizionarea necesară pentru o campanie întreagă eră de 200 
lovituri de piesă, socotindu-se 25—366) proiectile de tun (după cali- 
bru) şi de zi de luptă?). 


Ca încheiere putem spune: 

a) Moldovenii şi vecinii lor aveau, în a doua jumătate a veacului 
a XV-lea, un a.mament mai cu seamă potrivit luptei corp la 
<orp. 

Armele de cari dispuneau pentru lupta depărtată le îngăduiă a aruncă 
câteva lovituri izolate (arme de foc şi arbalete) până la circa goo metri 
şi a bate eficace, cu o ploaie relativ deasă de proiectile (gloanțe şi săgeți) 
o zonă de circa 200 m., înaintea şi pe flancurile liniei lor de bătaie; 
această zonă însă nu puteă fi bătută decât un timp relativ scurt (din 


1) Tuszunbeg (martor ocular). (I. Ursu, Ștefan-cel- Mare şi Turcii, p. 79.) 

) Sead-ed-din apud Ursu, o. c., p. 199. 

3) Sibiiu dispuneă în 1492 de 180 guri de foc, mari şi de mână, iar în 1493 de 182. 
„( Reissenberger, o. c., p. 361—2). 

'Turcii dispuneau la asediul Constantinopolului de 7o guri de foc mari. (Chalcocon- 
dylas, 204 apud Oman, o. c., Il, p. 357). 

La trecerea Dunării, în 1462, în răsboiul contra lui Vlad "Țepeș, Turcii ar fi dispus 
de 120 tunuri mici şi de altele mari și mijlocii. (Enicerul sârb în Arh, Ist,, 1, 2, p. 10, 11). 

Ungurii ar fi dispus (în Septemvrie 1475) de 120 bombarde afară de piese mai mici. 
( Iorga, Studii și Documente, XVI, p. 117). După bătălia dela Baia Ungurii ar fi îngropat 
50 tunuri. (Dlugosz, IL, p. 418). 

4) «Das man auss jeder Bichsen siben schuss tann hatty. (Jorga, Acte și Fragmente, 
III, p. 93). 

5) In 1492 se cere dela Sibiiu 2 piese cu go lovituri și una cu 20 lovituri, ca aprovi- 
zionare totală, nu pentru o singură luptă, 

In 1526 Saşii trimit armatei ungare un contingent care are 4 bombarde mari cu 
28 proiectile de piatră şi 75 de fier, în total, 23—24 proiectile de piesă. (Zeutsch., o. c., 
ÎI, p. 177). 

î) Fronsperger, o. c., II, fol. XXXI (verso), 

7) Ibidem, II, fol. V-VII, 


34 A, R—Memoriile Secțiunii Istorice. Seria III. Tom. IV, 
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cauza micei cantități de săgeți de cari dispuneau trăgătorii și înceti- 
nelei de tragere a tunurilor). 

b) Deşi armamentul — în cea rai mare parte cel puțin — se fabrică 
în Moldova, mai eră nevoie totuș a se recurge pentru aprovizionarea 
lui, şi la vecini. 

c) Armamentul vecinilor — afară de a 'Tătarilor — eră în genere mai 
puternic (mai ales cel defensiv la Unguri și Poloni și artileria la Turci, 
Poloni şi Unguri) și mai numeros (la Unguri şi 'Turci) în arbalete şi 
arme de foc ca acel al Moldovenilor. 
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MEMORIUL II 
ORGANIZAREA 


La Moldoveni, ca şi la toate popoarele, organizarea forțelor armate 
derivă din organizarea socială și politică. 

Pentru Moldova aceasta din urmă se poate rezumă astfel: 

In cap, Domnitorul, venit la tron prin moştenire, alegere sau luptă 
şi având o putere mărginită numai de teama că, abuzul prea mare din 
partea sa, ar fi adus mulți partizani vreunuia din pretendenți, cari se 
găseau, întotdeauna, adăpostiţi în ţările vecine, dacă nu se aflau 
printre boierii săi 2). Cu rezervele de mai sus, singurele norme de cari 
ascultă domnul erau acelea ale bunului său plac. 

Firi excepţionale însă, ca Alexandru-cel-Bun și Ştefan-cel-Mare» 
aveau evident norme pe cari,tradiţia pe de o parte tobiceiul pământului», 
geniul lor particular pe de alta, le formaseră şi o lungă domnie le în- 
găduise a le aplică, formând astfel un adevărat manual de drept consti- 
tuțional, administrativ şi judiciar. 

Sub domnitor, depinzând de bunul său plac, dar ținându-l în frâu 
prin puterea lor, derivată din alcătuirea proprietăţii rurale, veniă o clasă 
privilegiată — a cnejilor 2) —din care se recrutau marii dregători— boierii. 
Această clasă eră obișnuită din tată în fiu, să guverneze și să se răsboiască 
şi eră, în general, înstărită 2). 

In fine, veniă marea massă a țărănimei, dacă nu proprietară dar de 
drept uzufructuară a solului şi liberă de persoana şi de avutul său. Ea 


1) «Şi pentru aceea se cunoaște că, cum nu-i descălecată țara de oameni așezați, 
<așă nici legile, nici tocmeala ţării pre obiceiu, bun nu-s legate, ce toată dișeptatea au 
<lăsat pre cel mai mare ca să o judece, şi ce i-au părut lui, ori bine ori rău, acei au fost 
«lege, de unde au luat şi voie așă mare și vârva. Deci cumu-i voia Domnului op (să le caute) 
esă le placă tuturor, ori cu folos, ori cu pagubă țării, care obiceiu și ii astăzi trăeşte» 
(Urechi. Ed. Giurescu, p. 7, 8). 

2) R. Rosetti. Pământul, sătenii și stăpânii în Moldova, p. 40. 

3) R. Roseti. Origina şi transformările clasei stipâniloare în Moldova. (An. Ac, 
Rom, Seria II, Tom. XXIX, p. 178, 179). 
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nu luă nici o parte la cârmuirea țării. Din această clasă unii aveau 
anumite drepturi şi îndatoriri, iar alții — puţini la număr — pierduseră 
oarecare parte din libertatea lor personală. 

Principiul de bază al organizării militare. Din faptul posesiunii sau 
folosirii solului de către toți, reieşiă principiul de bază al formării oștirii, 
căci eră un principiu, admis în întreg Evul Mediu, că posesiunea sau fo- 
losirea unei părticele de pământ aveă drept consecință obligativitatea apă- 
rării moşiei din care făcea parte. Toţi Moldovenii, fiind proprietari sau 
uzufructuari perpetui zi solului, aveau îndatorirea de a luă parte la apă- 
xarea Moldovii 1). Această îndatorire generală eră baza organizării ar- 
matelor moldovenești. Dacă nu cunoaștem texte care să arate, în mod 
“expres, această îndatorire, cunoaștem, în schimb, documente prin cari, 
anumiţi indivizi sau categorii de locuitori, se scutesc de această înda- 
torire, şi aceste documente sunt astfel redactate încât reiese că obliga- 


4 


tivitatea luării armelor, în caz de chemare, eră regula, iar scutirea de 
această obligativitate este cu totul excepțională 2). Și e firesc să fie așă, 


1) «Dacă Moldova, o ţară mică şi cu populaţie rară, strânsă pe de o parte între două 
«regate catolice militante, ce se întreceau care de care să o înghiţă mai de grabă, a putut 
«totuş să ţie piept, pe altă parte, atâţia ani şi cu atâta fală, unor dușmani aşă de puter- 
«nici ca Turcii; dacă Ştefan a putut să facă această minune de a sdrobi la Racova pe cu- 
«ceritorii Constantinopole: şi de a nu se da învins după înfrângerea cumplită dela Răz- 
«boeni; dacă după 1476 el a putut să-și apere, fără nici o flotă, încă opt ani integritatea 
«ţării care se întindeă până la mare; aceasta nu se datorește numai energiei extraordi- 
«nare ce se acumulase în acest ilustru vlăstar al Bogdăneştilor descălicători, ci şi acelui 
«spirit militar puternic de care erau pătrunși Moldovenii lui, acelei iubiri adânci a pă- 
«mântului strămoșesc, ce făcei din fiecare proprietar un ostaş, acelei legături indisolu- 
«bile între probrietatea de pământ, fie ea mare sau mică, și între slujba militară». (I. Boudan, 
Documentul Răzenilor și organizarea armatei moldovene în sec. XV, An. Ac. Rom., XXX, 
p. 381). 

«Cea mai veche alcătuire obștească a Românilor se răzimă pe datoria de a luptă 
a tuturora). (N. Iorga. Istoria armatei române, |, p. 49). 

cAstfel eră deci oștirea ţărilor române în vremurile cele mai vechi a existenței lor, 
«alcătuită din elemente cari toate aveau un interes propriu de a-şi apără țara sau moşia, 
<cum se numeau atunci, căci fiecare oștean, boier, moșnean sau chiar țăran supus, se 
«împărtășiă la proprietatea ei. (A. D. Xenopol, Istoria Românilor. Ed. Șaraga, IV, p. 247). 

Că obligaţiunea există numai pentru proprietarii sau uzufructuarii solului ne-o 
indică următorul pasaj din Urechi (66): «După poticala dintâiu (înfrângesea dela 
aValea-Albă), cela ce nu aveă voinici de oaste, ci strânge păstorii din munți și argații 
de-i întrarmă». Armarea acestora eră deci o excepţie. 

?) Un document din 22 August 1447 scutește pe locuitorii de pe 17 moșii aparţi- 
nând mănăstirii Neamţ: €... nici la cetăţi să nu lucreze... fără numai când s'ar în- 
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pentrucă numai nevoi extraordinare sau excepționale puteau face ca 
țara — Prin Domn —să mișcoreze efectivul apărătorilor săi, efectiv 
dejă restrâns față de acelea ale vecinilor. Redactarea cronicilor noastre 
și a celorale vecinilor noștri nu lasă deasemenea nici o îndoeală asupra 
îndatoririi1), care eră impusă și locuitorilor din orașe și din ocoa- 
lele lor?). . 

Când începeă pentru bărbaţi această obligativitate ? In spiritul vechiului 
nostru drept numai atunci când, prin căsătorie, tânărul părăsiă casa părin- 
tească şi-şi întemeiă găspodăria, având partea lui de pământ, la apărarea 
căreia eră îndatorat a luă parte. De fapt e probabil că, moralmente, tână- 
rul, imediat ce puteă mânui arma, eră silit a merge la orice chemare, lucru 
care nu trebuiă să-i displacă, dat fiind caracterul moldovanului de atunci 3) 
și dat fiind că distincțiunea în jupte aduceă recompense — cum vom 
vedeă mai departe. 


«tâmplă Domnia Mea să mergem cu oşti undeva, atunci și ei cu a lor hrană vor merge». 
(St. Nicolaescu. Documente slavo-române, p. 224). 

La 31 August 1458, Ştefan-cel-Mare dă anume scutiri locuitorilor din Borhineşti, 
printre cari: dla răsboiu vor merge numai când va merge şi domnul în persoană». (Bog- 
dan. Doc. lui Ştefan, |, p. 13). 

La 17 Aprilie 1475 Ştefan dă scutiri locuitorilor a două sate, printre cari: +nici la 
toaste să nu meargă». (Bogdan, Id., I, p. 199). 

2) Urechi (51), «strâns-au ţara»); (74): «ţara strângându-se»; (84): «strânse ţara» 
"Țara trebuie înțeleasă în sensul de populaţia validă a ţării. 

Dlugosz. XIV, p. 409: tstrângând sub steag pe toţi, atât ostași cât și țărani, așă 
€încât numai femeile şi copiii să rămână acasă», 

Id. XIV, p. 495:4Si quem agrestem comperisset non habentem sagitas, arcum et gla- 
«dium. .. absqueulla commiseratione capite damnabat). Dacă țăranii erau obligaţi a aveă 
arme eră pentru a puteă luă parte la apărarea moșiei, deci această participare eră obli- 
gatorie. i 

2) «Obligaţia târgurilor de a da ostaşi se adevereşte prin următorul passj din, 
«Neculcea. (Letop., II, p. 112): «carele din boieri sau dintr'alte cete şi breslaşi nu va 
«veni la oaste asupra păgânilor şi-a pierde şi moşiile şi va fi poddan (= supus)». (Bogdan, 
Doc. Răzeni, p. 374, 415). 

2) «Li subditti tutti valenti homini et homini de fatti et non da star so li pimazi 
«ma a la campagna». (Scrisoarea doctorului Matei Muriano. 7 Decemvrie 1502. Hurmu- 
zachi, VIII, p. 36.) 

«( Moldovenii) Quique ad militariem industriam satis apti sunt et expedissimi, 
«Praeterea geno ista Moldauica ferox est, et admodum barbara rebus tamen militaribus 
get bellicis, ut praedictum est, suo more eximie instructa». (Reichersdorf. Chorografia 
Moltaviae apud Ilarian. Tez. Mon. Ist. III, p. 136, 137). 

«(Moldovenii) sunt bravi». (Bielski Sprawa Rycerska, în Arh. Ist., I, 2, p. 168). 
«Ei (Moldovenii) sunt oameni fioroși însă foarte viteji, şi nu mai este alt neam care să 
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Când încetă obligativitatea ? Odată cu neputinţa fizică de a luă parte 
la luptă sau — probabil— odată cu încetarea posesiunii solului sau 
cedarea privilegiilor speciale. 

Această obligativitate generală ne face să întrevedem, de pe acum, 
una din caracteristicele strategiei românești: scurtimea campaniilor, 
constând sau dintr'o expediție fulgerătoare, un iureş peste graniță, 
urmat de o retragere tot așă de repede sau o adunare tainică și repede, 
într'un loc potrivit în codru, de unde se izbiă cu tărie şi pe neaşteptate 
dușmanul cotropitor. Nu se puteă duce răsboaie de lungă durată —a 
constatat-o Ștefan în 1476 — cu o armată formată prin strângerea sub 
arme a întregei populații valide, 

Organizarea. Fiind arătate principiile generale de organizare, să tre- 
cem acum la examinarea în detaliu a organizării armatei moldovenești 
şi pentru aceasta trebuie să reamintim că menirea ei de răsboiu, care eră 
de a asigură ființarea Statului moldovean, există şi în timp de pace şi 
că deci trebuiau să existe şi în timp de pace, forțe armate cari să poată 
îndeplini această menire. Pentru a alcătui aceste forțe, mai multe so- 
luţiuni se prezentau domnilor noștri, soluţiuni cari se pot grupă în două: 

1. "Ținând seama de obligativitatea serviciului militar, să îndatoreze 
toți locuitorii ca, pe rând, să vină să îndeplinească serviciul militar de 
pază. , 

2. Să alcătuească anumite unităţi din oameni cari, contra unei plăți sau 
unui anumit folos, să execute serviciul de pază în mod continuu. 

Cari erau însă nevoile de timp de pace? 

In primul rând, paza persoanei Domnitorului, care aveă, pe acele 
vremuri, o importanţă ce ne o închipuim cu greu azi, căci cu organizarea 
și cu mentalitatea deatunci vieața întregului Stat se concentră în per- 
soana și în voința Domnitorului. 

In al doilea rând, veniă nevoia pazei granițelor şi a cetăților, mai ales 
a celor de margine, expuse mult mai mult ca azi incursiilor vecinilor, 

In al treilea rând, urmă asigurarea linișştei în ţară. 

Domnitorii noștri, ţinând seamă de aceste nevoi, şi de fapțul că omul 
nu dă voios un serviciu decât în schimbul unui folos, au ajuns la soluția 
mai jos azătată, carele dădeă armata de timp de pace şi constituiă, în acelaş 


caibă hotare aşă de înguste şi să se lupte mai mult pentru gloria răsboiului şi pentru ară- 
dtarea vitejieiv. (Stanislaus Orichovius. Annales Regni Poloniae. Annali V. Citat de 
N. Bălcescu în Mag. Ist., LI, p. 50). 
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timp, sâmburele în jurul căruia se strângeă, în timp de răsboiu, ade- 
vărata armată, constituită din întreaga populație validă. 

Forţele armate din timp de pace erau constituite din: 

1. Curteni sau viteji 1), cari se deosebeau puţin de boieri și cari, în 
schimbul unor anumite drepturi, erau personal legați de Domn, alcă- 
tuind — împreună cu lefegii — paza sa personală și trupa de temeiu a 
Domnului. Drepturile şi obligațiunile lor speciale derivau din stăpâni- 
rea pământului ca și pentru celelalte clase sociale. Această stăpânire, 
după I. Bogdan, nu ar fi fost deplină și nici transmisibilă prin moștenire?). 
După Cantemir 3) şi C. Giurescu 4) însă, din cuprinsul chiar al unor do- 
“cumente publicate de I. Bogdan 5) şi mai cu seamă din documentul lui 
Roman-Vodă, dela 3o Martie 13928), reiese că moșiile vitejilor se 
puteau transmite prin moștenire şi se puteau vinde, deci erau ale lor 


1) I. Bogdan a dovedit, în studiul său asupra organizării armatei moldovene în 
sec. XV. (An. Ac. Rom., XXX, p. 302 saq.): 

a) Identitatea expresiilor de «curteni» şi «vitejiș. 

b) Asemănarea lor cu tmilites aulae» din Unnaria. 

c) Că deosebirea dintre ei şi boieri eră mică, lucru confirmat atât de Urechi (52): 
(la Soci, 1471) tşi pre mulți viteji i-au prins vii, şi pre toţi i-au tăiat, numai ce au lăsat 
4vii doi boieri de cei mari, pre Stan logofătul și pre Mircea comisul, (vitejii deci deo- 
potrivă cu boerii), cât şi de Cantemir ((Desc. Mold., II, Cap. XV) când șpune că în 
starea a doua a boierilor erau curtenii. 

d) Că erau personal legaţi de domn care-i transformase din ţărani în curteniy, 
ridicându-i «din prostime la statul de nemeşis, cum se exprimă Nicolae Costin 
(Letop. I, p. 163—164). 

e] Că formau corpul cel mai important de călăreţi. 

) O. c., nota 44, Pag. 403: 

3) Descrierea Moldovei II, Cap. XV, 

4) Despre boieri, p. 8, nota 1. 

5) Documentele lui  Ștefan-cel-Mare: 

La 1 Februarie 1481, Ştefan-cel-Mare cumpără dela Dance, fiul lui Sima, nepotul 
lui Dragoş-Viteazul (care a trăit pe la 1392—1408) satul Selivestri la Cobâla. (I, p. 248). 

La 7 Ianuarie 1491, Ştefan confirmă mai multor nepoți ai lui Bratul-Viteazul stăpâ- 
nirea peste satele lor de baștină. Ei pierduseră cele două privilepii ce le aveau pentru 
aceste patru sate dela Alexandru-cel-Bun și dela fiul său Iliaş — lucru ştiut și domnilor 
şi boierilor— şi ceruseră să li se libereze alt privilegiu pentru patru la un loc. (I, p. 
444 445). 

$) +... datam cu ai meifii Alexandru şi Bogdan, slugei noastre lui Ioanaș-Viteazul, 
“pentru a lui credincioasă slujbă, 3 sate pe Seretiu, lui în mâni, cu tot venitul în viaci, 
«și copiilor lui şi nepoților lui, şi strănepoților lui și răstrănepoţilor lui, cu tot dreptul. 
( Melchisedec. Cronica Romanului, p. 6; Arh. Isi, |, p. 19). 


www.digibuc.ro 


24 GENERAL R. ROSETTI 3960. 
o AER RE E E RE RIS ati taca RE CR NR E IER A 


în deplină proprietate. Nu avem documente însă cari să ne arăte, în 
detaliu, în ce constau drepturile și îndatoririle lor speciale. 

Reichendorfer ne spune că, sub Petru Rareş, efectivul lor eră de trei 
mii 1). Ei erau călări şi constituiau, împreună cu lefegii, o unitate a parte, 
după cum se arată mai la vale2). 

E probabil că, în timp de pace, ei făceau serviciul pe rând -— cu schim- 
bul — căci nu eră nevoie de toți de odată pentru paza persoanei dom- 
nului și nu s'ar puteă explică altfel cum își vedeau de pâmânturi. Cât 
timp erau la curte, primeau tain de carne şi pâine. 

2. Un număr de oameni cu plată, cărora li se ziceă lefegii sau slujitori3). 

Aceştia alcătuiau în parte garda personală a Domnitorului 4) şi for- 
mau sâmburele garnizoanelor de siguranță ale cetăților 5). 

Efectivul lor — cel puțin sub domnia lui Ștefan-cel-Mare — nu pare 
a fi foarte mare. 

Ei primeau o soldă lunară 6), la care se adăugă, probabil, şi un tain 
de carne şi pâine, după cum se făceă în secolul următor 7). 

3. Locuitorii din cetăţi și ocoalele lor, cari erau îndatoriți, în timp de 
pace, a lucră la întăriturile cetăţii (întreținerea lor) 8) şi a luă parte, 
pe rând, împreună cu lefegii, la paza ei?), iar, în timp de răsboiu, for- 
mau garnizoana cetății 10), 

4. Locuitorii satelor dela margine (frontieră), cari, în schimbul 
unor privilegii, erau îndatorați a asigură paza graniței ti). Intregul 


1) In Jlarian, Tez. Mon. Ist., III, p. 138. 

2) Pagina 25. 

5) Urechi, p. 9, 22, 45, SI, 58. 

4) Id,, p. 22; Bogdan, Indatoririle militare ale Chejilor şi boierilor moldoveni. (An. 
Ac. Rom. XXIX, p. 624). 

5) Urechi, p. 45. 

$) Solda unui lefegiu angajat de Iliaș-Voievod (1433 —43) eră de cinci grivne leșeşti 
socotind grivna cu trei zloți turceşti, (7. Bogdan. Îndatoririle militare ale Cnejilor şi 
Boierilor moldoveni. An. Ac. Rom., XXIX, p. 617); L.ewicki (Godex epistolarum, JI, 
p. 52, apud Nistor, Handel und Wandel der Moldau, p. 155) ne spune că domnii mol- 
doveni plăteau lefegiii cu 5 mărci pe lună. 

7) Urechi, p. 23. 

%) Bogdan. Doc. lui Ștefan, 1, p. 13, 199, 230, 

*) Id. Ibid., p. 199. 

30) Bogdan. Inscripţiile dela Cetatea- Albă. (An. Ac. Rom., XXX, p. 346); Bogdan, 
Org. Arm. Mold., (An. Ac. Rom., XXX, p. 374). 

13) Documentele ce avem ne arată că paza graniței se făceă aşă, atât pe Nistru 
( Bogdan. Doc. Răzenilor în An. Ac. Rom., XXX, p. 365, 367, 368), cât și la granița 
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serviciu de pază al granițelor eră pus sub supravegherea marilor 
vornici 1). 

In fine, paza ordinei se mai asigură prin aceea că întreaga populaţie 
eră îndatorată la urmărirea hoților, etc.2). 

Curtenii și lefegii alcătuiau o parte separată a armatei, considerată 
oarecum ca oaste personală a Domnului?), formând unități a parte, 
dupăcum reiese: a) din cronici, cari menționează separataceastă oaste de 
oastea formată prin chemarea populațiunii sub arme, sau nu pomenesc 
decât de oastea de ţară ce se adună î. vederea unui răsboiu iar de cea 
permanentă (curteni și lefegii) nu, pentrucă domnitorul o aveă totdeauna 
lângă dânsul 4). b) din cuvântarea lui 'Țamblac 5): «și m'am găsit singur 
«pe mine, cu toți ostaşii mei împrăștiați ca să-şi apere casele lor»... 
«Eu, împreună cu curtea mea am făcut ce am putut. 

In răsboiu, grosul armatei eră format, cum am spus, din populația 
validă chemată sub arme. Cum se făceă această chemare? Cronicarul 


muntoasă. (R. Rosetti. Pământul, Sătenii şi Stăpânii în Moldova, p. 190, nota; Stefa- 
nelli. Istoricul luptei pentru drept în ținutul Câmpulungului moldozenesc, p. 43). 

1) Miron Costin. (Arh. Ist., |, 1, p. 170). = 

2) Bogdan, Doc. lui Ștefan, |, p. 13. 

3) In această privinţă e justă observaţia lui Oman (A history of the art of zar în the 
middle ages, II, p. 341) că o domnie despotică nu se poate răzimă numai pe forţe teri- 
toriale, ci are nevoie de o gardă de trupe plătite spre a contrabalansă puterea claselor 
cari stăpânesc solul. 

4) «Au împărţit oștii sale (nu celei de țară) steaguri», (Urechi, p. 44); tadunând 
«Ştefan-Vodă multă oaste de țară» (Id., p. 45); «strâns-au țara și slujitorii săi) (Id., 
p. 51); «strânse ţara» (Id. p. 83), (armata permanentă o aveă cu sine); (de sârg au trimis în 
stoate părţile în ţară să se strângăla târpul Romanului», (Id., p. 73). Aceeaş observaţie. 

«Ci norocul cel bun al lui Ștefan-Vodă (Ștefăniță 1518), s'au prilejit cu oaste gata 
«în gura Coroviei, şi au dat de veste şs țării de sârg să se strângă» (Id., p. 127). 

€... iar Ștefan V. V. și-au adunat toată ţara sa în târgul Romanului». (Bogdan, 
Vechile Cronici, p. 227). 

Şi Dlugosz, vorbind de armata lui Ştefan-cel-Mare, face aceeaş distincţie: stam 
*militaribus quam agrestibus» (XIV, p. 495). 

Deosebirea pe care o semnalează d-l Jorga (1st. Arm. Rom,., 1, p. 62; Ist. Rom. 
prin călători, ], p. 54) pentru oștirea muntenească, de pe vremea lui Mircea-cel-Bătrân, 
între 4oastea cea mică) oarecum permanentă, formată din boieri şi cei cari înconjurau 
de obiceiu pe domn, şi doastea cea mare» (BGAHKA BOHGKA din hrisov) formată din toți 
proprietarii de pământ, pare a confirmă și mai mult aceasta. (Bogdan, An. Ac. Rom, 
XXX, p. 411) spune că qoastea cea mare» trebuie înţeles în sensul de texercitus gene- 
ralis» adică întregile forțe armate ale țării, deci cuprinzând și oastea cea mică, 

5) Bogdan, Doc. lui Ștef. II, p. 348. 
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Urechi zice că Domnitorul trimiteă călăreţi în toate părțile țării fixând 
şi locul de adunare 1), care se numeă atunci «beleag»2). Este justificat 
a presupune că Domnitorul nu trimiteă el direct în toate satele, ci la 
dregătorii teritoriali, cari la rândul lor vesteau satele, fie prin călăreţi, 
fie prin focuri făcute pe înălțimi sau prin sunete de bucium 2). 

Odată chemaţi, locuitorii (cari cât timp erau sub arme erau numiţi 
feciori sau voinici) 4) se adunau în cete localnice5), cari se îndreptau, 
pe drumul cel mai scurt, la locul fixat. 

Cele două operațiuni cunoscute, azi, sub numele de mobilizare şi 
adunare sau concentrare, se făceau atunci concomitent și repede€). 

Cetele sosite la locul fixat pentru adunare, se procedă la formarea uni- 
tăților şi formațiilor mai mari — adică se stabiliă ordinea de bătaie, 
ceeace se făceă fără multă pierdere de vreme 7). 

Unitatea superioară cetei, ar fi fost, după I. Bogdan?), pâlcul. Atât 
definiția cuvântului pâlc, dată de acesta în nota 70 a studiului său, 
care este: tabără, armată așezată în linie de bătaie, corp de trupă, armată; 
cât şi înţelesul care reiese din pasagiile cronicilor unde este întrebuințat 
acest cuvânt?), mă fac a crede că, deși pâlcul se formă din mai multe 


1) De sârg au trimis în toate părțile în ţară să se strângă Ja târgul Romanuluie, 
(Urechi, p. 73). 

2) «Siliă toţi de se strângeă la târg la Roman, unde eră beleazuls (id., p. 74). 

2) Jorga, Istoria Românilor prin călători, 1, p. 26, 54. 

*) Bogdan, Doc. Răzeni. (An. Ac. Rom. XXX, p. 370). 

5) Id, Ibid., p. 378. 

*) In 1497, Ștefan dă ordin, după 9 August (Urechi, p.773; Ursu, Ștefan-cel- Mare 
şi Turcii, p. 144) ca toată oastea să se adune la Roman, iar la 27 August (Urechi, p.73) 
oastea este strânsă. Deci 16 zile. Dacă socotim că dela Suceava (unde eră Ștefan) și 
până la marginile de Sud şi de Est ale țării erau cel puţin 3—-4 zile de goană călare, ne 
dăm seama de repeziciunea atât a transmiterii ordinului de mobilizare cât şi a adunării 
oamenilor. 

“Termenul de 1ş zile pentru adunarea oamenilor chemaţi sub arme reiese şi dintr'o 
scrisoare a starostelui de Lemberg către regele polon. Bogdan. Doc, lui Ștefan. II, 
p. 465. 

1) Observaţia lui Oman (II, p. 256), relativ la Elveţieni, se aplică și Moldovenilor: 
«nu trebuie a se pierde multe zile pentru plicticoasa muncă a organizării (unităților pe 
«zona de adunare) deoarece fiecare om stăteă alături de (împreună cu) rude și vecini 
«sub steagul orașului, văei sau breslei sales. 

3) Doc. Răsent. (An. Ac. Rom., XXX, p. 378). 

2) «(Petru Rareș) râdicat-au oaste mare asupra Săcuilor la ţara ungurească, şi și-au 
«împărţit oastea în două pâlcuri și pe două poteci şi-au trecut oastea). (Urechi, p. 133). 

«Acolo tocmindu-şi "Tomșa oastea în două pâlcuri». (1d., p. 198). 
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cete, el nu eră o unitate organică ci numai o grupare ad-hoc, în vederea 
unei manevre strategice sau tactice, 


Nu trebuie a se uită că unităţile se formau, în toată Europa, până 
mult mai târziu, nu după norme ca azi, ci după nevoia momentului şi 
voința șefului. Dacă existau, pe ici pe colea, unele mici uni- 
tăți, nu există, nicăiri, o normă pentru gruparea lor în unități mai 
mari, 

Cronicarul Urechi pomeneşte de formarea unităților mai mari pe 
zona de adunare zicând că se împărțeau atunci steaguri la 
oştire 1). Și aşă eră, căci fiecare unitate aveă nevoie de un însemn 
vizibil pentru adunare, însemn care arătă unde eră șeful, şi aceste 
însemne — steaguri —se împărțeau cu ocazia constituirii unită- 
ţilor. 

Din steagurile pe cari le-au avut oștirile lui Ștefan-cel-Mare, mai 
există azi două: unul care se află la Muzeul Militar din Parcul Carol, 
iar al doilea se află la Muntele Athos 2). 


Unităţile aveau şi buciume şi trâmbițe; acestea serveau fie pentru 
a da onorurile3), fie în luptă pentru a îmbărbătă trupele proprii 4), sau 
pentru a înșelă pe inamic5), 

Cadrele. Am zis că unităţile se formau pe zona de adunare. O între- 
bare firească ni se pune: cine comandă oare aceste unităţi ? Cu alte cu- 
vinte cum erau alcătuite cadrele oştirii. 


Principiul obligativităţii dădeă armatei moldovene nu numai imensa 
majoritate a luptătorilor săi dar îi mai dădeă încă şi cadrele, Și ce este mai 
mult e că-i dădeă cadrele firești cu cari plugarul-soldat conlocuiă și 
pe cari eră obişnuit a-i urmă și ascultă. 

In adevăr, dacă obligativitatea eră generală, ea se aplică şi cnejilor şi bo- 
ierilor, ba poate chiar mai mult acestora, după cum o arată I. Bogdan 


€Și dacă s'au împreunat toţi, împărțindu-se în trei pâlcuri, i-au lovit când ei dor- 
dmeau fără grijă». (Id., p. 225). 

«Şi aşă trecură Dunărea cu toată oastea, şi dacă trecură, făcură oastea în trei pâl- 
scuri și un pâlc luă Neagoe (Basaraba)». (Mag. Ist., IV, p. 246). 

1) p. 54 

3) Descrierea la Bogdan. (An. Ac. Rom., XXIV). 

3) Arh. Ist., |, 2, p. 23. 

4) Urechi, p. 39. 

5) Id., p. 57. 
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când zice: «In sec. XIV şi XV... cnezatul și boieria erau în primul 
rând o slujbă militară» 1). 

“Ori este dovedit astăzi că cnejii şi boierii erau conducătorii obișnuiți 
şi firești ai țărănimii în vieaţa de toate zilele și e puţin probabil că tocmai 
în răsboiu, în luptă, când. nevoia — mai ales în acele timpuri de lupte 
corp la corp şi de exemplu personal — cunoaşterii personale a şefului 
se simțiă mai mult, să se fi luat țărănimei — massei armatei — şefii 
pe cari îi cunoşteă şi cărora eră obișnuită a ascultă — spre a formă din 
ei o trupă de elită. Formarea din cneji şi din boieri a unei atari unități 
ar lăsă neexplicabil chipul de încadrare al gloatelor. 

Documentul Răzenilor, studiat de I. Bogdan 2), este o dovadă prețioasă 
că unităţile — cetele — erau teritoriale și că şefii lor erau dregătorii 
teritoriali sau marii proprietari locali sau chiar clericii, în cazul cetelor 
mănăstirești 5), 

Dealtfel numai prin această coincidență a organizării sociale, poli- 
tice și teritoriale, din timp de pace, cu aceă militară 4) de răsboiu, se 
poate explică coheziunea armatelor moldovene, deşi erau strânse numai 
în momentul începerii răsboiului. 


Nenumăratele răsboaie cea fost nevoit a purtă Ștefan-cel- Mare con- 
sumau însă cadrele, poate într'o proporție mai mare ca massa oştirei. 
Ce măsuri luă el pentru completarea lor? Cum asigură el reînnoirea lor ? 

Ștefan aveă acelaș sistem de completare pe care l-au avut toate arma- 
tele totdeauna, adică în caz de lipsă de șefi se recurgeă la cadrele infe- 
rioare, Cronicile noastre şi cele străine ne dau pilde despre aceasta 5). 


1) Indatoririle militare ale cnejilor şi boierilor moldoveni (An. Ac. Rom., XXIX, 
p. 624); In Documentul Răzenilor (410) Bogdan zice: +Scutiri de serviciul militar 
tacordate boierilor nu cunosc încă nici unas. 

2) p. 378, 

3) O, c., p- 373. 

) R. Rosetti, Orig, şi transf. Clas. Stăp. (An. Ac. Rom., XXIX, p. 180); Acelaș: 
Păm, Să. şi Stăp., p. 235. 

Aceeaș coincidenţă a împărţirilor politice și a unităţilor militare se găsește și la Slavii 
dela Sudul Dunării, (Lavisse et Rambaud. Hist. G-le, III, p. 902). 

5) Urechi, p. 66; 

«Plurimi agrestes ex peditum numero in equitum et militum numerum translati», 
(Dlugosz, XIV, p. 621). 

«Instaurata ex agrestibus, in supplementum eorum qui in clade Turcorum ceci- 
ederant, militia». (Dlugosz. XIV, p. 665), 
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Ștefan însă, care eră şi un priceput conducător de ozmeni, a ştiut ca să 
lege acest sistem de recrutare al cadrelor de un sistem de răsplată pentru 
cei ce se distingeau. In adevăr, vedem că pe de o parte recrutarea noilor 
cadre se făceă din cei ce se disting prin serviciul lor în luptă 2) iar pe 
de alta că aceasta se făceă cu ocazia unor adunări solemne a întregei 
oştiri, adunări ce au loc după răsboaie şi cu cari ocazii se dădeau răs- 
plată tuturor ostaşilor 2). Aceste adunări și răsplătiri au fost unul din 
factorii principali cari au făcut ca şi boierul și țăranul să răspundă așă 
de bine la toate chemările și să-şi facă cu prisosință datoria pe câmpul 
de luptă. 


1) Şi Neagoe, în învățămintele sale (Ediţia Bucureşti, 1843) preconizează aceleaşi 
principii, zicând (p. 242): «lar de vor pieri vreunii din boierii tăi într'acea slujbă a ta, 
stu să te nevoeşti şi să sileşti pentru sufletele lor la sfintele biserici, ca să vază toți și 
«să se îndemneze, şi feciorii și rudeniile care vor rămâne în urma lor, multă cinste să 
caibă dela tine pentru părinţii lor, care și-au vărsat sângele lor pentru tine înaintea ta, 
«asemenea şi slugile tale cari vor fi rămas zdraveni şi aceia încă să aibă cinste nefățar- 
«nică, nu pentru că-ți vor fi rudenii, nici căci vor fi dat cuivă mită şi-o vor lăudă, ci 
«fiecare după cum îi va fi slujba așă să-i fie şi darul și cinsteap,. 

2) eAtunci (1472, după răsboiul cu Muntenii) făcă (Ștefan-cel-Mare la Suceava) 
«mare ospăț mitropoliţilor și vitejilor săi), ( Letopiseţul dela Bistriţa, la Bogdan, Cronice 
inedite, p. 54). 

«Iar Ştefan-Voivod făcu atunci (după izbânda dela Podul Inalt) mare ospăț mitro- 
«poliților şi vitejilor săi și tuturor boierilor săi, dela mare până la mic, şi multe daruri 
“împărph atunci oștirii sale întreg). (bid, p. 55). 

«lar domnul Ștefan-Voivod se întoarce (1481) deacolo biruitor cu toată oastea sa 
4şi cu toți boierii săi în scaunul său dela Suceava şi acolo făcă Ştefan-Voivod mare ospăț 
«mitropolitului şi episcopilor şi boierilor săi şi oştirii sale, și mulți viteji făca atunci şi 
«multe daruri și scule scumpe dărui boierilor săi şi vitejilor şi tuturor ostaşilor». (Ibid, p. 57) 

«lar domnul Ştefan-Voevod trimise (în 1497) toate oștirile sale acasă, fiecare pe ale 
4sale, şi apoi porunci tuturor vitejilor şi boerilor săi să se adune în ziua de sfântul Ni- 
acolae la locul ce se cheamă Hârlău, şi se adunară cu toţii în aceă zi, şi acolo făct atunci 
«domnul Ștefan- Voivod mare ospăț tuturor boierilor săi, dela mare până la mic, şi mulţi 
«viteji făca atunci şi cu daruri scumpe îi dărui, pe fiecare după destoinica sa». (Ibid, p. 
61, 62). 

«După aceia (în 1497) au dat Ștefan-Vodă cuvânt a toată oastea, să se strângă la 
«Hârlău la ziua lui Sfeti Nicolae. Şi aşă s'au adunat cu toţii la Hârlău într'acea zi, și 
«acolo Ştefan-Vodă au făcut ospăț mare tuturor boierilor şi tuturor vitejilor săi, și cu 
«daruri scumpe i-au dăruit pre dânșii, şi deaci i-au slobozit cine-şi pe la casa say, (Ure- 
«hi, p. 82). 

Este curios că, în afară de sus arătatele menţiuni din cronice, nu ne-a rămas nici 


un document care să ne arate că Ștefan ar fi făcut sau întărit danii de pământ sau de robi 
cu ocazia acestor adunări. 
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Marile Comandamente. Acum că am văzut cum erau alcătuite oastea 
de țară şi cadrele sale să vedem cum eră alcătuit marele comandament 
și cum se grupau forțele de toate armele. 

In capul oastei eră Domnitorul-Voivodul 2). 

Urechi, vorbind de dregătoriile înființate de Alexandru-cel-Bun ?), 
pomeneşte de «hatman și pârcălab de Suceava şi ispravnic pre toate 
oştile țării». După Urechi toți istoricii noștri au admis existența, încă 
din timpul lui Alexandru-cel-Bun, a hatmanului şi atribuţiile acestuia 
arătate de Urechi. 


I. 'Tanoviceanu şi, după dânsul, I. Bogdan, au dovedit că hătmănia 
nu a luat ființă decât pe la finele sec. XVI-lea, dar pe când Tanoviceanu 
arată?) că în locul lui se găsește portarul de Suceava, Bogdan 4) crede 
că conducerea supremă o avea vornicul sau un fost vornic. 

Pe timpul lui Ștefan-cel-Mare conducerea supremă o aveă, fără nici 
o îndoeală, Domnul, iar vornicul eră întrebuințat uneori — cum vom 


1) «Principes eorum vaivodae, hoc est militiae ductores? (Verancius, apud Ilarian, 
Tez. Mon. Ist., LII, p. 179); “Voivod înseamnă călăuz de oaste, dux, herzog». (Iorga 
Isi. Arm. Rom., |, p. 49). 

3) Urechi p. 22, 

3) I. 'Tanoviceanu. Probe noui de falşitatea izvodului lui Clânău, (Archiva, Organul 
Societăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi. An. LII, 1892): €... pe timpul lui Ștefan-cel- 
«Mare nu există încă hătmănia printre boieriile moldoveneşti. .. să ia orice document 
«din secolul al XV-lea şi va vedeă că nici unul, dar absolut nici unul nu pomeneşte 
«pe hatman printre boierii ţării; în locul său însă găsim pe portarul de Suceava, care 
«dispare când începe a figură în documente aceea de kaiman îi parcalab Suceawvscoi» 
(p. 482—453); 7. Tanoviceanu. Contribuţiuni la biografiile unora din cronicarii Mol- 
doveni, An. Ac. Rom., XXVII, p. 232 sqqg. 

î) 7. Bosdan. Doc. Răzeni (An. Ac. Rom., XXX, p. 376): «Se înțelege dela sine 
«că cetele boierilor dela curte, ale părcălabilor și ale staroștilor erau sub conducerea 
«proprie a acestor dignitari, supusă conducerii supreme a domnului sau a unui boier, 
«care posedă încrederea lui şi care în sec. XV puteă să fie oricine dintre boierii cei mari, 
«De obiceiu eră vornicul sau un fost vornic, încercat în răsboaie, Funcțiunea de hat- 
«man, împrumutată dela Poloni (hetman, din germ. haupimann) cu atribuţiunea de 
«comandant general al trupelor, se ivește abiă la sfârşitul secolului următor. 

Pag. 387, 388: «Pentru dregătoria hatmanului, d-l 'Tanoviceanu a arătat că ea apare, 
sabiă pe la sfârşitul sec. XVI, unită cu aceă a pârcălabului sau a portarului de Suceava 
«care apoi dispare... Când domnul eră cel dintâiu ostaș între boieri, când el eră ade- 
«văratul «voivod» al oastei, nu eră nevoie de un alt tispravnic peste oști». Când el devine 
«însă un simplu funcționar înalt al Sultanului, când virtutea militară trebuie să cedeze 
«locul meşteșugului în intrigi diplomatice, atunci se înţelege că domnul a simţit nevoia 
«să aibe un hatman, care să facă ceeace el nu mai știă, să comande oștile». 
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arătă mai jos — pentru a comandă marile unități sau detașamentele 
mai importante. Chestiunea este însă nu cine comandă oastea dar cine 
îndepliniă, pe lângă Domn, rostul de ministru de răsboiu 1), după 
ideile noastre de azi, căci nu se poate admite că, într'un Stat, organizat 
cum eră Moldova în sec. XV-lea, şi în sfatul domnesc al căreia găsit 
boieri cu atribuţiile celorlalte ministere de azi, să nu fi existat şi un sfă- 
tuitor şi îngrijitor pentru chestiunile militare, cari, mai ales pe acele 
vremuri, jucau un rol atât de însemnat. 

În această privință cred că 'Tanoviceanu are dreptate și că portarul 
de Suceava îndepliniă, pe lângă Ştefan-cel-Mare, rolul hatmanului, 
aşă cum e definit de Urechi. Intemeiez această credință pe următoarele 
considerațiuni: . 

1. Constatarea lui Tanoviceanu că portarul dispare din documente 
atunci când începe a apare hatmanul. 

2. Funcţia de portar sau pârcălab de Suceava a existat pe tot timpul 
domniei lui Ștefan-cel-Mare. 

3. Faptul că Urechi numeşte pe portarii lui Ștefan-cel-Mare bat- 
mani, deci îi consideră ca îndeplinind aceeaș funcție. 

4. Faptul că fiind comandant sau guvernator al Capitalei țării eră 
şi în capul unităţii armate celei mai mari din țară (garnizoana cetății). 

Apoi veneau pe de o parte comandanții de mari unităţi iar pe de altă 
parte șefii de servicii administrative; între primii și cei de ai doilea 
nu există în vechime, deosebirea accentuată care există azi. 

Şefii marilor unităţi erau, de obiceiu, marii dregători teritoriali 2) 
și mai cu seamă vornicii, pe cari îi găsim comandând detașamentele 
mai importante 3). Celorlalți boieri li se încredinţau comandamente, 
după nevoie 4). 

O întrebare ni se pune, în, mod firesc, asupra alcătuirii unităților 
mari şi mici şi anume: erau ele constituite pe arme şi servicii sau erau 
acestea amestecate în constituirea lor? Pozitiv nu știm nimic căci 
cronicele nu ne precizează nimic, totuş se pot deduce următoa- 
rele: 


1) Că dispravnic» are înțelesul de administrator, conducător şi nu de comandant 
o arată Miklosich (Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum) traducându-l prin €ma- 
gistratus» (pag. 266) şi traducând verbul Henpasru prin «dirigere». 

2) Bogdan, |. c. 

3) Uvyechi, p. 78; 79. 

4) Costea Paharnicul (Urechi, p. 38). 
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Din cele trei arme (în înțelesul de azi) de cari fac menţiune cronicile: 
călărime, pedestrime și puşcași (artilerie) e sigur că cea din urmă, care 
aveă ca personal oameni de meserie și se mișcă foarte greu, formă o 
unitate a parte, depinzând direct de comandamentul de căpetenie, 
care singur o instală în bătălie1). Celelalte două arme: călărimea și 
pedestrimea alcătuiau unități separate, căci cronicele le numesc 
aparte 2). i 

Nu trebuie însă să ne gândim la călărimea lui Ștefan-cel-Mare ca 
la o cavalerie în sensul înțelesului modern sau al acelui al vecinilor 
poloni sau unguri. La Moldoveni calul eră un mijloc de transport și 
de manevră şi lupta de a călare se dădeă rar, mai mult în serviciul de 
cercetare și în urmăriri, dar în bătălie vedem că, ea se «pedestră» mereu, 
adică descălecă 3). Cavaleria curtenilor manevră călare şi manevră iute 
şi bine, dar lupta o dădeă pe jos. Şi o bună parte din gloatele țărănești 
(toți cei ce aveau un cal) veneă călare, însă întrebuință caii numai pentru 
transport şi nu în luptă 4). 

Caii erau mici, buni şi iuți 5). Se înțelege deci atât întinderea crescă- 
toriei de cai în Moldova €) cât şi faptul că exportul eră sau îngăduit în 
mod restrâns 7) sau chiar interzis 8). 

Serviciile administrative. Principiul general admis de toate armatele 
în Evul-Mediu eră că ele se hrăneau din teritoriile în cari operau. 

Aceasta se puteă face mai cu seamă în răsboaiele ofensive, când nu 
se stă vreme îndelungată într'o aceeaş localitate, dar în răsboaiele de ase- 
diu sau în caz de retragere, nu; căci armatele secătuiau repede regiunea 
prin care treceau sau în care stăteau — cum a fost cazul cu Polonii în 


1) Iorga. Acte şi Fragmente, III, p. 93. 

2) Urechi, p. 39, 61, 114. 

2) Urechi, p. 27, 62, 232; Scrisoarea din Buda. (orga. Acte şi Fragmente, Il. p. 93). 

“) Şi Englezii aveau arcași cari mergeau călare dar luptau pe ios. (Oman,II, 
p. 130). 
6) Bielski. Sprawa Rycerska (Arh. Ist., ], 2, p. 168); «Să memorăm și caii lor (a 
„4Moldovenilor) cei mici, cari rabdă lucru și foame fără să ceară multă îngrijire, mai 
«ales pe timp umed). (Peranciu, |. c.); «Veri care, fie cât de lipsit ţine acasă un cal cu 
4care merge la pradă şi oaste» (Gorecius apud Ilarian. Tez. Mon. Ist., ll, p. 213). 

€) «Se numeau astfel (cobâle) probabil locurile unde se creșteau hergheliile de cai, 
4cu mult mai numeroase în sec. XV decât azi (dela slav. Kobyla = iapă)». ( Bogdan. Doc. 
lui Ștefan, II, p. 36). 

?) Arh. Ist. |, 1 p. 131; Bogdan. Doc. Lui Ștefan II, p. 278, 279, 280. 

*) Hurmuzachi, IV, 2, p. 408. 


www.digibuc.ro 


399 CUM SE FĂPTUIĂ RĂSBOIUL DE CĂTRE ŞTEFAN-CEL-MARE 33 


1497 — dacă aceasta nu eră secătuită voluntar de însuş domnul, cum a 
făcut-o Ştefan în 1475 și 1476. 

Deaceea armatele recurgeau și la alte mijloace. 

Turcii aveau, în spatele lor, numeroase coloane ducând hrană, vite 
pe picioare și munițiuni 1). 

In Moldova massa armatei — țărănimea — eră îndatorată a se apro- 
vizionă singură în ceeace privește armamentul individual] 2). 

Dacă armamentul individual se aprovizionă de fiecare luptător, se 
pare totuș că — precum am arătat în memoriul precedent — domnii 
îşi alcătuiau oarecari rezerve de arme. Deasemenea întreaga artilerie 
eră a Domnului), care îngrijiă de ea, cel puţin în secolile următoare, 
prin marele şetrar 4). Aprovizionarea în arme de foc şi muniţiuni priviă 
deci pe acest din urmă. 

In ceeace priveşte hrana, atât documentele 5) cât și scriitorii vechi €), ne 
arată că țăranii erau îndatorația-şiaducesinguri hrana, care constă din pâi- 
ne și brânză. Aceasta, bine înțeles, nu puteă fi decât redusă ca cantitate. 

Serviciul medical. Avem prea puţine ştiri asupra lui. E probabil însă 
că nu există un asemenea anume serviciu, în înțelesul de azi, cum nu 
există, pe atunci, nici în alte armate. 

Știm că au fost Moldoveni cari au studiat medicina (bărbieria) la 
Braşov ?), mai ştim că alți Moldoveni au urmat cursuri (cari anume 
nu se ştie) la Universitatea din Cracovia 8). Dar ceeace ce se mai ştie 


1) Col. lui Traian, VII, p. 423. 

2) Dlugosz, XIV, p. 495. 

3) Xenopol. Ist. Rom., IV, p. 135. 

4) «Şetrariu mare pe corturile domneşti şi "n oști şi 'n alte căi, şi purtătoriu de grijă 
«tunurilor? (Urechi, p. 23). 

«Marele șetrar privighează corturile domneşti, tunuri, glonțuri, prăvăria». (Miron 
Costin, în Arh. Ist., 1, 1, p. 171). 

5) Nota 4, pagina 25, supra, 

6) «(Moldovenii). Hrana poartă pe obiâncul șelei anume brânză de burduf şi pâine 
dalbă», (Bielschi. Arh. Ist., |, 2, p. 168). 

7) La 9 Iunie 1436, un fiu de croitor din Roman e dat la Braşov pentru a învăţă 
meșteșugul bărbieriei, (Hurmuzachi, XV, 1, p. 22). 

Că prin bărbierie se înțelegeă, la noi, ca şi în străinătate, şi chirurgie, o arată faptul 
că pentru Ștefan-cel-Mare se cere, în Decemvrie 1503, un bărbier din Buda, (orga, 
Ist. lui Ștefan-cel-Mare, nota 348). , 

3) In timpul domniei lui Ştefan-cel-Mare 13 moldoveni au studiat ia Cracovia, 
(Miron Costin. Ed, Barwinski, p. VII); Hâjdău, Unde învățau românii vechi. ( Anuarul 
Ministerului Instrucției Publice 1864—653, p. XIX.) 


33 A. R. — Memoriile Secțiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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este că nu existau medici buni în Moldova 1) şi că Ştefan-cel-Mare a 
fost nevoit să aducă medici și medicamente din străinătate 2), 

Cum se îngrijeau atunci răniții şi bolnavii? Cei mai uşor răniți sau 
bolnavi se vindecau graţie naturei lor rezistente iar ceilalți recurgeau 
Ja ajutorul vracilor sau babelor; e evident că contingentul celor cari 
se vindecau eră foarte mic şi că mulţi — cum a fost cazul cu însuș Ște- 
fan-cel-Mare — rămâneau fie cu rare deschise, fie ologi, toată vieața lor. 

Serviciul de informaţiuni. A fost în trecut şi este şi azi unul din cele mai 
de căpetenie. Nimeni nu şi-a dat mai bine seamă de folosul unui ase- 
menea serviciu ca Ștefan-cel-Mare. 

Organizarea serviciului, în timpul domniei sale, pare a fi fost urmă- 


torul: 
1. O serie de observatori (trimişi), stabiliți în țările şi orașele 
vecine 2). 


Universitatea din Cracovia aveă atunci trei facultăţi: drept, medicină și filozofie. 
(Encyclopaedia Brittanica, XIX, p. 300). 

1) Dealtfel şi la vecinii noștri prezenţa medicilor e dovedită documentar numai 
n ultimii ani ai sec. XV. Așă la Sibiiu primul medic apare în 1481 iar primul farmacist 
n 1494. (FI. Herbert. Die Gesundtsheipflege în Hermannstadt în Archiv d. Ver. f. Sie- 
benbiirg. Landeskunde. Neue Folge, XX, p. 7 sgq). 

2) Bogdan. Doc. lui Ștefan, ]1, p. 467; Iorga. Acte și Fraamente, III, p. 43 73: Hur- 
muzachi, VIII, p. 36, 40; Hurmuzachi, III, 1, p. 35. 

3) La 28 Febr. 1470, Radu V. V. scrie Braşovenilor plânpându-se că aceştia permit 
ui Ştefan-cel-Mare a-şi ţine sexploratores» printre dânşii. (Bogdan, Rei. cu Braşor, 
p. 109). 

La 20 Iunie 1475, Ștefan anunţă pe solii, ce-i aveă la curtea lui Matiaş Corvin, că 
“Turcii îi vor atacă (Bogdan, Doc. lui Ștefan, II, p. 324): la 23 Septemvrie 1475 aceşti 
soli se găseau tot la Buda. (Iorga, Studii şi Documente, XVI, p. 117). 

La 4 Februarie 1481, Ştefan mulţumeşte Brașovenilor pentru ştirile ce i-au trimis 
despre "Țepeluș și adaugă: «Nos itaque vos notificamus aut certificamus, guod habemus 
ein Turcia nostros homines, ct postquam aliquid novita (tis) audierimus, vos statim in 
teisdem certos reddemust. (Bogdan, Doc. lui Ștefan, 11, p. 360). 

In Febr. şi Martie 1481 Ştefan aveă un sol ce stăteă pe lângă Pâthory. (Pârvan, 
Rel. cu Ung., Con. Lit, XXXIX, p. 1039). 

D-l Iorga (Chestiunea Dunării, p. 172) e de părere că luptele pe cari le-a purtat 
Ştefan cu voivozii munteni aveau de scop: 4să înlocuească pe un aliat permanent al 
«Turcilor printr'un sprijinitor sau dătător de ești folositoare în scaunul din Târgovişte 
«şi Bucureşti». 

Şi Petru Rareş a avut un sistem de observaturi, mai ales la Turci, după cum reiese 
din corespondenţa sa cu electorul de Brandenburg. (Ilarian Tez. Mon. Ist., VII, p 


14, 22). 
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2. Soli sau trimişi anume, când eră nevoie de o informaţie specială 
sau de verificarea vreunui svon 1). 

3. Bune relaţiuni cu oraşele și ţările vecine, cărora le dădeă informa- 
ţiuni obţinând altele în schimb 2). 

Transmiterea informaţiilor se făceă prin curieri anume. Cele mai inr- 
portante se comunicau apoi regilor vecini, Papei, Veneţiei și altor aliaţi 3). 

Această organizare a dat bune rezultate, căci în cronici se repetă 
mereu că Ștefan a avut ştiri la timp 4), afară numai de anul 1484 când 
Turcii au reuşit a atacă și luă, prin surprindere, cetăţile Chilia și Ce- 
tatea Albă. 

Bunele rezultate ale acestui serviciu sunt unul din factorii cari au 
contribuit cel mai mult la succesele răsboaielor lui Ştefan-cel-Mare 
şi o pildă avem în 1497, când, dacă domnul moldovean nu ar fi fost in- 
format precis de intenţiile rele ale regelui Albert, ar fi concentrat poate 
oastea sa pe Dunărea de jos, cum cereă regele polon şi nu ar fi apro- 
vizionat Suceava cum a făcut, ceeace ar fi îngăduit Polonilor ocuparea 
Moldovei. 

Efective. Care eră efectivul la care se urcau oștile lui Ștefan-cel-Mare ? 
Este greu de stabilit în mod precis, dar socotesc că cifra de 40.000, care 
reiese din majoritatea documentelor contimporane 5) şi care a fost admisă 


1) «Inţelegând aceasta (în 14097) Ştefan Vodă din iscoadele ce pururea trimiteă». 
(Urechi, p. 73). 

«Ex relatu veridicorum meorum ambasiadorura, Qui novissime venerunt de infi- 
«delissimorum partibus "Turcorum». (Bogdan, Doc. lui Ștefan, 11, p. 353). 

«Fotuş iscoadele noastre cari ajung la ei (Turci). (Bogdan, o. c., II, p. 357). 

<Unii oameni ai domnului nostru (Stefan) s'au întors din "Țara "Turcească iar altii 
«din "Țara Românească şi-au istorisit...5. (Bogdan. o. c., IT, p. 399). 

«Căci se află acum la domnia mea (Basarab) solul fratelui meu Ştefan-Voivod, 
«jupân Vulpaş logofătul. (Bogdan. Rel., p. 114). 

Tunie-Dec. 1474, Basarab scrie Braşovenilor: 4şi tot se duc acum solii lui Ștefan 
«V. V. la ei (Turci). (Bogdan. Rel. p. 117). 

2) «Ştefan-Vodă prinzând veste dela Unguri (1497) (Urechi, p. 71); Bogdan, 
Doc. lui Ştefan, IL, p. 339, 340, 341, 353, 356, 359. 

3) Bogdan, Doc. lui Ștefan, IL, p. 318, 319, 324, 339, 342, 353» 355 356, 462. 

1) Nota 1; «Având Ştelan-Vodă veste», /Urechi, p. 47); tprinzându-le «de veste» 
(Id., p. 50); veni veste» (Id., p. 70). 

5) Urechi, p. 57; Balthazar de Piscia în Col. lui Traian, VII, p. 378; scrisoarea lui 
Domenico Giugni, din Buda 1475, apud Iorga, Studii și documente, XVI, p. 117; Dlu- 
gosz, XIV, p. 64; Miechowski, Chronica Polonorum în A*h. Ist., |, 2; P.41; Stryhouski, 
[ârh, Ist., LI, p. 10); Cromer, p. 418. 


as? 
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de d-nii A. Rădulescu 1) şi I. Ursu 2) în studiile d-lor, este cea mai aproape 
de realitate, pentru armata de câmp. Zic armata de câmp pentrucă iz- 
voarele, pe cari se bazează discuțiile în urma cărora s'a stabilit această 
cifră, se referă mai cu seamă la efectivul forțelor de cari a dispus Ștefan- 
cel-Mare în bătălia dela Podul Inalt sau la forțele cu cari ar fi putut 
interveni peste graniță. 

La acest efectiv al armatei de câmp trebuie să mai adăugăm și urmă- 
toarele efective: 

Garnizoanele cetăților, cuprinzând atât garnizoana de siguranță — 
lefegii — cât şi locuitorii supuşi cetăţii 3), trebuiau să se urce la un total 
de 8.000—10,000 oameni 4). 

Trupele lăsate pentru supravegherea granițelor neatacate (paza per- 
manentă), a căror efectiv nu puteă trece de 1000—2000 oameni. 

In total deci, oştirea lui Ștefan -cel-Mare se urcă la circa 50.000—60.000 
oameni, cuprinzând lefegii, curtenii și oastea de ţară. 

Dacă admitem -că Moldova aveă sub domnia lui Ștefan-cel-Mare, 
2—3000 de sate5) și că satele nu cuprindeau mai mult de 20 familii 
(gospodării) €), atunci întreaga populaţie rurală a Moldovei ar fi fost de 
40—60.000 de familii (gospodării). 

Dacă pe de altă parte scădem, din totalul forţelor armate de 5o—6o0.000 
oameni, lefegii (slujitorii) şi privilegiații — ş—10.000 — ajungem la 
cifra de 40—şo.ooo soldați țărani, adică fiecare gospodărie trimiteă 
un bărbat la oaste. Proporția aceasta este imensă şi ne explică două fapte: 

1. Cum s'a putut ca Moldova, ţară mică cu o populaţie rară, să poată 
rezistă ţărilor vecine cu populații mai mari, dar în cari nu se ridică 
toată populaţia la răsboiu, căci nu aveă a-și apără căminul. 


1) Luptele lui Ștefan-cel-Mare cu Turcii, p. 13. 

2) Ștefan-cel-Mare şi Turcii, p. 32, nota 3. 

3) Bogdan, Înscripţiile dela Cetatea- Albă. (An. Ac. Rom., XXX, p. 346). 

€) Pentru apărarea Cetăţii- Albe şi a Chiliei, în 1475, Ştefan socoteă că eră nevoiz 
de 2000 soldaţi pedeștri, pe cari-i cereă dela Poloni. (Iorga, Chilia și Cetatea „Albă, 
p. 141). Suceava, mai ales şi Hotinul, cetăţi mari, trebuiau să aibe deasemenea garni- 
zoane de câte 1ş00-—2000 oameni fiecare, iar celelalte cetăţi mai mici: "Țeţina, Soroca, 
Orheiu, Roman, Neamţ, Crăciunaj Dorohoiu, Cernăuţi, câteva sute. D-l lorga 
(Geschichte des Osmanischen Reiches II, p. 228) ne arată, (după Sathas VI p.135) 
cum că garnizonele cetaţilor turcești cuprindeau cel mult 400 eniceri. 

») Bogdan, Indatoririle militare ule cnejilor și boierilor Moldoveni. An. Ac. Rom., 
XXIX, p. 623. 

e R. Rosetri. Pământul, Sătenii şi Stăpânii în Moldova, p. 110; Bg În, |. c. 
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2, Indârjirea cu care au luptat Moldovenii; fiecare din ei ştiind că 
numai prin răpunerea dușmanului familia şi averea sa vor puteă scăpă 
de distrugere. 

Acum că am văzut cum eră organizată oștirea moldovenească să exa- 
minăm, sumar, organizările oştirilor vecine, cu cari Moldovenii au avut 
conflicte armate. 

Și să începem cu armata muntenească, a cărei organizare eră aproape 
identică cu acea a armatei moldoveneşti. 

In adevăr, la baza organizării armatei munteneşti există acelaș prin- 
cipiu al obligativității serviciului militar pentru toți cei ce posedau 
pământ sau aveau folosința sa 1); în alcătuirea sa există aceeaş deosebire, 
ca și în Moldova, între oastea de timp de pace 4oastea cea mică» (alcă- 
tuită de curteni?) și lefegii%) și oastea de răsboiu toastea cea mare» al- 
cătuită prin chemarea sub arme a întregei țări 4). Mi se pare însă că di- 
ferența eră mai accentuată în "Țara Românească. 

Și la Munteni găsim că apărarea granițelor se făceă de locuitorii măr- 
ginași, în schimbul anumitor drepturi5), dar la dânşii nu găsim nici o 
orgahizare pentru apărarea cetăților. 

Cadrele oștirei munteneșşti, ca şi ale acelei moldovenești, erau alcă- 
tuite din marii dregători și din proprietarii solului. Cetele erau terito- 
riale și se grupau pe judeţe 8). 

Funcţia hatmanului o îndepliriă la Munteni marele spătar, iar apro- 
vizionarea materialelor eră în sarcina marelui clucer, a marelui pitar 
şi a marelui şetrar?), 

Ca efectiv armata muntenească eră inferioară celei raoldovenești,. 
Sursele contimporane o evaluează la 8ooo călăreți și 30.000 pedesiraşi 8) 

Armata ungurească, aveă ca bază a organizării sale următoarele prin- 
cipii hotărîte prin legiuirile lui Mateiaș Corvin 9): 


1) Iorga, Isi. Arm. Rom., L, 41, 49. 

2) Bogdan, Doc. Râzeni. (An. Ac. Rom., XXX, 372). 

2) Id. 375. 

*) Id. 373, 411. 

5) Iorga, Studii şi Documente, VII, sr. 

€) Bogdan, o. c., p. 375, 376. 

?) Bălcescu, Puterea armată şi arta militară la Români, p. 595, 596. 

$%) Scrisoarea lui Nicolae, episcop de Brunsberg, către marele maistru al ordinului 
teutonic. lanuar-April 1476 (Jorga, Ist. lui Ștefan, p. 352); copia unui act din Florenţa 
(1475—76) la Iorga, (Studii și Documente, XVI, p. 119). 

*) Akos zon Timon, Ungarische Verfassungsund Rechisgeschichte, p. 765—7389. 
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1. Fiecare locuitor eră obligat a luă armele pentru apărarea țării. 

2, Regele, marii dregători, prelaţii, nobilii, comitatele, oraşele libere 
şi cercurile privilegiate erau îndatorați a ţine trupe armate din timp de 
p:ce (permanente); acestea se numeau banderii şi au fost întâiu înfiin- 
țate de Angevini 1). 

In ceeace priveşte 'Transilvania, regele Mateiaş Corvin aprobă, din nou, 
în 1463, constituţiile militare ale comitatelor, Secuilor şi Sașilor din anul 
1435. Prin acestea se dispuneă că toți nobilii, toți posesorii de pământ 
şi toți iobagii sunt obligați a luă armele atunci când: cin extrema nece- 
sitate exercitus generalis proclamatur». O parte din ei trebuiă să rămână 
în "Transilvania unde urmau a rămâne, deasemenea, o parte din iobagii 
«de sânge unguresc», hotărîți de şefii comitatelor, pentru paza caste- 
lelor şi a curților nobililor 2). 

In practică, răsboaiele, mai ales cele ofensive, au fost duse de Unguri 
mai cu seamă cu banderiile lor permanente și cu puţini din locuitorii 
regiunilor de graniță. 

Orașele luau măsuri pentru paza proprie5), dar trimiteau puțini 
oameni pentru expediţii 4). 

Armata permanentă a lui Matei Corvin a ajuns a aveă un efectiv până 
la 30.000 oameni5). Sâmburele ei formă așă zisa carmată neagră», in- 
fanterie grea alcătuită din străini (8—10.000), foști în bandele lui Gis- 
kra 6). Restul eră cavalerie, atât grea cât mai cu seamă ușoară, așă numiții 
husari, cari alcătuiau, dealtfel, imensa majoritate a armatei ungurești 
(bandeniile nobililor), în care eră foarte puţină infanterie 7). 


Dr. Szendrei Xdnos, Hadiortenelmi Emlekek az ezredăves orszdyos kidllităson, p. 79. 
Sunt îndatorat d-lui Achil Barcian pentru traducerea din limba maghiară ; îi exprim aci 
mulțumirile mele. 

1) Csuday, Die Geschichte der Ungarn, |, p. 330. 

2) Hurmuzachi, IL, 2 p. 146. 

3) Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, |, p. 173 sqq. 

1) Un privilej regal, din 1488, scuteşte pe Braşoveni de serviciul militar în alte 
țări decât în Moldova şi "Țara Românească, (N. orga. Indreptări şi Întregiri, An, Ac, 
Rom., XXVII, p. 121). 

5) Szendrei, o. c., p. 79, &4- 

) Td., p, 8o. 

1) 14,,p. 84; Oman. A history of the art of war în the middle ages, Il, p. 356; Bielski, 
0. C., (Arh. st. I, 2, p. 156). 

Decretul 1454 hotără ca banderiile comitatelor să fie compuse din 2/3 călăreţi şi 
1/3 pedeștri. (Timon, o. c., p. 783). 
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Armata ungurească puteă atinge efectivul de 80.000!) şi eră bine 
dotată cu arme de foc şi material de răsboiu 2). 

Elementele cari o compuneau aveau însă interese divergente: 

Nobilii erau în perpetuă ceartă cu regele 3); 

Sașii căutau a-şi apără privilegiile şi a căpătă altele noui; 

Iobagii nu aveau nici un interes a se luptă; 

Iar mercenarii, ca orice mercenar, căutau a-și expune vieața cât mai 
puţin. 

Ca urmare nici nu se adunau cu toţii la caz de nevoie 4) și nu există 
în armata ungară, mai ales în expedițiile exterioare, aceă solidaritate 
care împreună toate sforțările în vederea unui țel comun. Lacuna aceasta 
eră compensată, în mare parte, prin vitejia personală a nobililor şi a 
soldaţilor unguri. 

Armata polond. Principiul de bază în alcătuirea armatei polone eră 
că nu se puteă face chemare sub arme decât cu învoirea seimului (dietei), 
care hotără şi banii necesari pentru plata mercenarilor 5). În seim pre- 
domină salachta8), (nobilii) care nu eră datoare a luă parte la răsboiu 
decât dacă luă parte şi regele?) şiatunci numai în interiorul grani” 
ţelor 8). 

Greutatea, foarte reală, pe care o întâmpinau regii poloni pentru a 
porni un răsboiu eră micșorată prin aceea că Polonii erau oameni răs- 
boinici 9), pe cari nu eră greu a-i convinge de nevoia unui răsboiu şi 

1 Szendrei, o, c., p. 55; Iorga, Studii şi Doc., XVI, p. 117. 

2) Szendrei, o. c., p. 79, 83; Iorga, |. c. 

3) «La noblesse (hongroise), dont aucune classe ne contrebalangait Pautorit€, abusa 
«de sa situation; elle râduisit les rois ă P'impuissance et le peuple ă la servitude», (Lavisse 
et Rambaud, Histoire Gendrale. III, p. 704). 

4) In 1526, Saşii trebuiau a trimite 5000 călăreți; au trimis 2000 cari au sosit prea 
gârziu apre a luă parte la bătălia dela Mohaci. (Teutsch, o. c., I, p. 127); Delbriick (Ge- 


schichte der Kriegskunst, LII), arată cum, în toate armatele medievale prea puţini răs- 
pundeau la chemări sau dacă răspundeau dezertau imediat (vezi în special p. 
499, 410). 

5) Urechi, P. 04. 

*) &alachta ac'est ă dire dans une ochlocratie nobilaire, turbulente et besogneuse, 
„Plus ialouse de ses droits-que capable de les exercer, patriote, mais incapable de desseins 
esuivis et de dEvouement perseverantt. (Lazisse et Rambaud, III, p. 772). 

?) Urechi, p. 93. 

2) Urechi, p. 94. 

2) «Leşii sunt oameni răsboinici, oameni învățați de carte, că pentru învăţătura și 
«a cărţii şi a vitejiei nu li-i preget nici de trudă, nici de cheltuealăe. (Urechi, p. 94). 
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din mijlocul cărora se puteă recrută, ușor, mulți mercenari, cari formau 
partea cea mai mare a armatei 1). 

Armata lor constă, aproape exclusiv, din cavalerie, grea şi ușoară 2); 
ea eră dotată cu artilerie şuficientă?) şi 'aveă și foarte puțină infanterie 4), 
mai mult de strânsură. 

Efectivul armatei cu câre Albrecht a atacat pe Moldoveni, în 1497, 
a fost de 8o.ooo luptători?), 40.000 slugi, vivandieri, etc. şi 40.000 
care €), 

Armata tătărească. Deşi nu mai eră ceeace fusese, la apogeul pu- 
terii 'Tătarilor, în sec. XII și XIII, armata tătărească păstră încă alcă- 
tuirea ce li se dase de către (*engizekhan 7). 

Baza recrutării ei o făceă conscripțiunea, care luă un bărbat de fiecare 
familie pentru mongoli și câte un contingent de o sută de bărbaţi, 
de fiecare sută de familii, pentru aliaţii lor 8). 

Ca şi în întreaga lor organizare social-politică, aşă şi în armată există 
o disciplină de fier ?), prin care, mai ales se distingeă armata tătară de ar- 
matele europene, a căror disciplină, în aceă epocă, lăsă foarte mult 
de dorit 10). 

Intreaga armată tătărească eră călare 11). Aveă rareori, puţini pedeștri 
şi aceştia nu tătari ci aliați sau supuşi !2). Dispuneă de un armament 
simplu şi practic 1) dar de puţine mașini de răsboiu 14) și în orice caz, 
se pare că armatele lor de câmp nu dispuneau de arme de foc, în 


sec. XV. 


1) Urechi, p. 80, 94, 116; Miechonoshi, în Arh. Ist., |, 2, P. 43. 

2) “Oman, o. c., II, p. 324. 

3) Letopiseţul dela Bistriţa. (Bogdan. Cromice inedite, p. 61). 

€) Bielski, (Arh. Ist. 1, 2, p. 169). 

5) Urechi, p. 73. 

*) Cromer. Pol. p. 440 sqq. 

7) Organizaţia acesteia la Cahun, Introduction d Phistoire de PAsie, p, 223 sqq. 

) Id., p. 221. 

% Id.,p. 294, 297, 346; Oman o.c., II, p. 321; Disciplina Tătarilor eră aşă de bună 
încât Carpin în recomanduţiile, ce face pentru a-i combate, zice (p. 91): «Et sicut 
«dictum est superă de Tartaris, debent acies suas ordinare, ac legem pugnantibus 
«imponeres. 

19 Lavwisse et Rambaud, o. c., III, p. 704, 772. 

13) Cahun, o. c., p. 223. 

12) Id., Id. 

1%) Plan Carpin, p, 62, 63. 

14) Oman, o. c., Il, p. 331, 333 
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Organizarea lor eră zecimală; zece oameni aveau un şef 1); acești zece 
oameni erau solidari și fuga sau mișelia unuia atrăgeă pedepsirea tutu- 
ror); micile unități de câte zece erau grupate în altele mai mari de câte 
Q sută, acestea în altele de câte o mie. Zece unități de câte o mie alcătuiau 
un (tuman»3), care aveă deci zece mii de luptători. Tumanele erau gru- 
pate câte trei într'o armată 4). 

Soldaţii tătari erau răbdători la foame şi la oboseală 5) şi erau pre- 
văzuți cu un echipament complet şi potrivit nevoilor răsboiului 6). 

Recrutarea cadrelor se făceă prin selecționarea elementelor destoi- 
nice, aşă că orice soldat puteă aspiră la toate gradele”). 

Această armată aveă un serviciu de informațiuni foarte bine orga- 
nizat 8). 

Armata turcească. Dintre toate armatele cu cari a avut a se măsură 
oastea moldovenească, cea mai puternică şi mai puternic organizată 
eră armata turcească. 

Sistemul militar turcesc se bază pe următoarele principii: 

1. O oaste permanentă constituind garda personală a sultanului şi 
trupa de elită care, în lupte, da lovitura de graţie sau se sacrifică. Aceasta 
se compuneă din: 

a) Spahiii cari erau garda călare cuirasată a Sultanului ?). 


2) Carpin, p. 62; Oman, II, p. 3:8 saa. 

2) Plan Carpin, p. 62. 

3) Cahun, p. 224, 346; Oman, |. c. Comandantul tumanului se numiă tumanbeg. 

1) Cahun, p. 283. 

s%) Urechi, p. 99; Bielsks, (Arh. Ist., 1, 2. p. 167). 

*) eL'armement est simple et pratique, l'Equipement minutieusement complet, 
«mais reduit au strict necessaire, l'outillage solide, leger et ingenieux. Pas d'armes en- 
«combrantes, pas de boucliers si ce n'est pour monter la garde. Pas de feraille qui se 
«rouille ă la pluie, et qu'il faut nettoyer sans cesse; une armure de cuir bouilli, facile 
«demonter, vernisacte de laque pour ne pas prendre d'humidit€. Deux arcs pour le combat 
«ă cheval et pour le tir de precision ă pied; des cordes de rechange; trois calibres de 
«lăches pour les differentes portces et trois carquois garnis r€glementairement. Le 
efameux sabre demi-courbe ă pointe en biseaux, bon pour pointer comme pour tailler; 
«tout le monde l'a copi€. Une trousse avec fil, aiguilles, alâne, lime pour affiler les tran- 
achants; une hachette, une fouragăre. Pour la cuisine une musette, avec une marmitte 
et une espăce de conservese. (Cahun. op. c.. rezumat după Plan Carpin, p. 62, 63, 


64, 90). 
2 Cahun, p, 346. 
:) Id., p. 355. 


) Oman, o. call, p. 342. 
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b) Eniceriii, infanteria recrutată din tineri creștini, pe cari îi dădeau 
provinciile supuse, din patru în patru ani; aceştia treceau la religiunea 
mahometană, erau instruiți în anumite școli şi trecuți, când ajungeau 
la vârsta de 20 ani, la trupă 1). 

c) 'Topciii sau artileriştii, având ca şef pe topci-pașa; erau atât tunari 
(trăgători cu tunul) cât şi fabricanți de tunuri şi artificieri 2). 

2. O oaste teritorială a cărui oşteni erau numiți timarioți, lată, după 
O.nan 5), alcătuirea ei: când "Turcii cucereau o provincie ei puneau 
stăpânire pe tot ce puteau pune mâna ca pământ. Acest pământ eră 
împărțit în loturi numite «timar». Acest lot— timarul — se dădeă pe 
vieață, nu pe veci, unui oştean turc, care, în schimb, eră îndatorat a da 
un soldat călare, complet armat, ori de câte ori o cereă sultanul. Acest 
sistem feudal aveă următoarele avantaje asupra sistemului adoptat în 
Occidentul Europei: 


a) Fiii vasalului ştiind că, la moartea părintelui lor, pământul nu le 
reveneă lor de drept, ci reveniă sultanului, aveau tot interesul a se 
angajă faţă de sultan, cu alte cuvinte a reînnoi legătura dintre uzufruc- 
tuarul solului şi sultan și nu tindeau a deveni independenţi de acesta. 

b) Serviciul militar, la care eră obligat vasalul, eră nelimitat, nu ca 
în Europa Occidentală, unde eră limitat la 40 zile pe an4). 

3. Contigentele diferitelor provincii, care se numeau azapi când erau 
pe jos, şi akindjii când erau călări 5). 

4. Contingentele țărilor supuse €). 

5. Salahorii şi cărăușii luaţi din provinciile limitrofe teatrului de 
operațiuni ?). . 

Enicerii puteau aspiră la cele mai înalte posturi 8), ceeace-i îndemnă 
să se distingă şi procurau cadre viguroase oştirei. 


1) Id. p, 342—3; 346; Urechi, p. 107, 108; Cantemir, History of the Othman Empire, 
p. 23. 

*) Donado da Lezze, Historia Turchesca. (Ed. Ursu, p. 140, 141). 

3) O, c. 11, p. 340. 

*) ]d. 

5) Donado da Lezze, p. 151; Enicerul sârb, (Arh. Ist., I, 2, p. 11); Sansovino, Hist. 
Univ. dell'orig. 119 v9, 120. 

6) Urechi, p. 107. 

7) In 1475 Turcii aduceau după ei 20.000 de salahori bulgari. (Col. lui Tr. VII, 
p. 422—3); Donado da Lezze, p. 152, nota 1, 

2) Oman, IL, p. 343; Urechi, p. 107. 
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Armata turcă aveă un echipament şi un armament foarte bun ; ea adop- 
tase armele de foc foarte de vreme 1); aveă în spatele ei numeroase con- 
voiuri 2). Efectivul său treceă de 100.000 oameni iar în expedițiile con- 
duse de sultan ajungeă a fi de 200.000 şi mai mult). 


Ca încheiere a celor spuse, rezultă: 

1. Moldova dispuneă, pe vremea lui Ștefan-cel-Mare, de o oaste nu- 
meroasă, formată din toți acei cari erau legaţi de moşia strămoșsească 
şi aveau interes a o apără. Organizarea ei corespundeă cu organizarea 
teritorială, socială și politică, care-i dădeă și ostaşii și cadrele. Rezultă 
că, oastea aveă o mare coheziune cu toate că, în majoritatea ei, nu se 
adună decât în momentul începerii unui răsboiu. 

Un bun sistem de răsplătiri permiteă atât înlocuirea perderilor cât 
și o bună selecţionare a cadrelor. 

Un serviciu de informaţiuni foarte eficace îngăduiă a se luă măsuri 
din timp şi a se manevră în cunoștință de cauză, manevră care eră uşurată 
prin faptul că majoritatea oastei aveă cai şi că oastea eră lipsită de con- 
voiuri greoaie, grație principiului administrativ, în vigoare atunci, că 
fiecare îngrijeşte de nevoile sale. 

Ridicarea însă a întregei populațiuni valide şi obligaţia pentru oșteni 
de a se hrăni singuri prezentă un mare neajuns şi anume că nu se puteau 
duce decât campanii de scurtă durată. 

Cu calităţile sale, rezultate și din firea Moldovenilor şi din organi- 
zare, cu defectele semnalate mai sus, oastea moldovenească eră, în a doua 
jumătate a sec. XV-lea, un instrument foarte bun pentru făptuirea 
răsboiului de apărare și mai ales pentru făptuirea lui sub conducerea 
politicului şi strategului priceput care a fost Ştefan-cel-Mare. 

2, Armata muntenească eră mai slabă ca cea moldovenească. 

3. Armatele ungureşti şi polone, compuse din luptători foarte bravi, 
nu prezentau omogenitate, mai cu seamă din cauza stării sufleteşti de 
răsvrătire a nobilimei. In lupta în contra Moldovei aceste nobilimi 


D) Oman, II, p. 357. 

*) Col. lui Tr., VII, p. 422—3. 

3) Vezi analiza cifrelor la A. Rădulescu, Luptele lui Ștefan-cel-Mare cu Turcii, p. 
18, 67, 68. 

Şi la "Turci ca şi la toate popoarele, organizarea armatei a evoluat cu evoluarea or: 
ganizării sociale şi cu împrejurările externe. În cursul veacurilor se pot deosebi deci 
mai multe epoce, fiecare cu organizația sa militară. Despre aceste epoci, vezi: N. Iorga, 
Geschichte des Osmanischen Reiches, I, pP. 479—485; II, p. 220—229, p. 306, 
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nu numai că nu aveau nimic de câştigat dar — după concepţia lor — 
aveau de pierdut, căci izbânda ar fi crescut puterea regilor respectivi. 
Iar mercenarii nu puteau da, cu toată pregătirea lor militară superioară, 
ceeace da un ostaş care-şi apără căminul. 

4. 'Tătarii, deşi bine organizaţi, nu urmăreau decât pur şi simplu 
pradă, cât mai multă şi cu cât mai puţine riscuri. 

5. Armata turcă eră vrăjmaşul cel mai puternic căruia au avut să facă 
față Moldovenii, dar purtă în ea cauze de slăbiciune. Numeroasele sale 
şiruri cereau convoiuri foarte mari, cari se mişcau greu şi îngreuiau 
mersul întregei armate. Foarte temută în bătălii în câmp deschis, prin 
massa ei, prin valoarea militară a enicerilor, ea ducei greu un răsboiu 
de partizani. 
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MEMORIUL III: 


PRINCIPII TACTICE ALE MOLDOVENILOR 
ȘI VECINILOR 


Inainte de a vedeă în ce constau principiile tactice ale Mloldovenilor, 
în a doua jumătate a veacului al XV-lea, să căutăm a ne lămuri asupra 
definiției tacticei, căci s'au dat multe definiţii acesteia precum și nu 
puține definiţii s'au dat strategiei, producând confuzii între aceşti doi 
termeni. 

Pentru a puteă lămuri înţelesul unuia şi a celuilalt e nevoie a ne rea- 
minti ce înțelegem prin răsboiu și cum se porneşte acesta. 

Dirijarea activităţii generale a unui Stat o are conducerea politică — 
guvernul. Când activitatea sau existența Statului sunt puse în primejdie, 
de un alt Stat sau de o confederație de State, atunci conducerea politică, 
după ce încearcă a rezolvă neînțelegerea prin mijloace pașnice, şi acestea 
nu reuşesc, recurge la forță. Rezolvarea prin arme a unui conflict, ivit 
între două sau mai multe State, constitue râsboiul. 

Conducerea politică deslânțue râsboiul, şi, acesta nefiind decât un mij- 
loc spre a atinge un scop — impunerea voinţei noastre inamicului — tot 
aceasta (conducerea politică) fixează felul material de atins; execuţia 
sau mai bine zis fâpturrea acțiunii de forță—a râsboiului — revine 
forțelor armate organizate ale Statului — adică armatei. 

Cum va realiză armata ţinta care i se fixzază de conducerea politică, 
ţintă care, în ultimă analiză, constă în a impune vrășmașului voința sa? 
Prin sdrobirea voinţei dușmanului sau a ceeace înfăţişează această voință, 
adică armata adversă. Pentru obținerea acestei sdrobiri conducerea 
armatei are de hotărît, după ce a cumpănit țelul de obținut cu mijloacele 
sale și acele ale vrășmașului, dacă va atacă pe duşman sau îi va așteptă 
atacul, cum va atacă sau respinge atacul (manevra) şi cum își va adună 
forțele în vederea manevrei proizctate. 'Toate acestea — de o importanță 
primordială și cari constituesc liniile mari ale conducerii răsboiului — 
sunt de domeniul strategiei. 
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Realizarea celor hotărîte de strategie se face de către trupe, prin 
mișcări, prin lupte şi — fiind organizări compuse din ființe viețuitoare — 
prin odihnă. Principiile după cari se mișcă trupele, se odihnesc și se luptă, 
alcătuesc tactica. 

Inainte de a începe studiul acestor principii să recapitulăm însă ca- 
racteristicile armamentului şi ale organizării armatei moldovenești, 
de cari sunt strict legate principiile tactice. 

Armămentul de care se dispuneă, în a doua jumătate a sec. XV-lea, 
eră mai cu seamă potrivit luptei corp la corp; el îngăduiă a se aruncă 
câteva lovituri până la circa goo m. și a bate eficace, un timp scurt, 
cu o ploaie relativ deasă de proiectile, o zonă de circa 200 m., înaintea 
şi pe flancurile liniei de luptă. 

Din punctul de vedere al organizării, armata moldovenească, alcătuită 
din întreaga populație validă a țării, grupată în răsboiu cum eră grupată 
şi în timp de pace, având aceiași conducători pe cariîi aveă în vieaţa 
de toate zilele, aveă o mare coheziune. Caii și lipsa de convoiuri îi dă- 
deau o mare mobilitate. Imbrăcămintea nestrălucitoare îi îngăduiă a 
se ascunde bine în teren. Hotărîrea de a-şi apără ţara, din glia căreia toți 
se foloseau, eră generală în rândurile sale și-i dădeau o mare forță mo- 
rală, iar vieața grea de toate zilele antrenă bine, pe toţi acei cari o al- 
cătuiau, pentru a îndură greutățile răsboiului. 


Despre marţuri 


Mişcarea unei trupe pentru a se transportă dintr'un loc într'altul, 
pe jos sau călare, se numeşte marș. 
Marşurile au format, totdeauna, baza tuturor operaţiilor de răsboiu 


și dela buna lor executare a atârnat, în cea mai mare parte, succesul 


Ei 
A 


în răsboiu. 

Executarea însă a marșurilor depinde, într'o bună măsură, de starea 
drumurilor pe cari ele urmează a se face. Să vedem deci, în prealabil, 
cum erau drumurile moldovenești în secolul XV-lea. 

Ele nu erau construite de mâna omului, aşă cum fuseseră cele romane 
sau cum sunt cele moderne, ci erau niște simple urme sau șleauri, ur- 
mând anumite văi sau direcții, pe cari experiența le arătase ca mai priel- 
nice pentru comunicarea între două ținuturi sau localități. Și nu numai 
că nu erau construite de mâna omului, dar nici nu erau măcar întreţi- 
nute de acesta, așă că starea lor, ca pretutindeni de altmintrelea în acele 
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vremuri 1), eră foarte rea căci ele erau fie acoperite de un strat gros de 
praf2), fie adevărate mocirle cu gropi adânci3). 
Circulaţia se făceă călare sau cu care trase de cai sau de boi). 


„Râurile, ce se întâlneau în cale, se treceau, de obiceiu, prin vad?) 
iar, unde râul eră prea adânc, pe pod umblător €) sau pe pontoane?), 
în care scop unele armate erau înzestrate cu adevărate echipagii de 
poduri). Acolo unde existau poduri fixe, ele erau, de obiceiu, 
de lemn; au existat însă și poduri de piatră, cele mai multe pe 
pâraie ?). 

In asemeni condițiuni e firesc ca, cu cât o armată aveă mai puţine 
impedimente (trăsuri greu încărcate), cu atât să poată obţine un ran- 
dament mai mare dela acele drumuri. 

Să vedem acum cum se foloseau Moldovenii de aceste drumuri şi 
pentru aceasta să examinăm: 

Formaţia de marş; 

Rândueala de marşţ 

Lungimea etapei zilnice. 


1 Acta Tom. III, p. 151, apud |. Nistor. Handel und Wandel în der Moldau, p. 24. 

?) Donado da Lezze. Eistoria Turchesca (Ed. Ursu), p. 88, 

3) Columna lui Traian. VIII, p. 423. 

1) Consulul Gaffei, Georg de Reza, vine la Ştefan-cel-Mare în car tras cu boi. 
(lorga, Acte și Fragmente, III, p. 44). 

5) Ca la Verișcani (Liteni) pe Siret (Bogdan, Documentele lui Ștefan-cel-Mare, 1, 
p. 235); la "Țuţora pe Prut (Ibid. 1, p. 158); la Bătinești pe Putna (1b. II, p 108); la 
Ionășești pe Siret (Ureche (Ed. Giurescu), p. 58); la vadul Jorăi pe Nistru (75.. p. 60); 
la Cernăuţi pe Prut, (15.. p.73). 

%) ...«dar numai când carele vor trece pe poduri umblătoare; când apa va fi înghețată 
«sau când carele vor trece prin vaduri, atunci nu vor da nici un ban la trecătoare». (Pri- 
vilegiul dat Lembergezilor de către Ştefan-cel-Mare la 3 lulie 1460, apud Bogdan, 
0. c., II, p. 280). 

«ln această țară (Moldova) nu sunt corăbii pentru a trece râurile, ci numai poduri 
strecătoare, compuse din bârne și scânduri». (Reichersdorf. Chorographia Moldavia, apud 
Ilarian. Tezaur de Monumente Istorice, III, p. 139). 

Avem cunoştinţă de existenţa următoarelor poduri umblătoare, pe vremea lui Ștefan- 
cel-Mare: la Cernăuţi (Hurmuzachi, II, p. 688); la Roman pe Moldova (Bogdan, 
0. c.; Î, p. 10, 342); la târgul Siret, (Ibsd., 1, p. 429). 

7) Dunărea (Donado da Lezze, o. c., p. 83). 

%) Armata ungurească în 1476, (Iorga, o. c., III, p. 185). [] 

?) Pe Somuzul-Mare (Bogdan, o. c., I, p. 7); pe Moldova (1bid. I, p. 9); podul 
lui Hasnaș pe pârâul Runcului, (Ibid. I, p. 185). 
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Formaţia de marş 1). Este probabil că Moldovenii — şi nici vecinii 
lor, afară de 'Tătari?) —nu aveau o anume formațiune pentru marş 
şi că cetele mergeau, unele după altele, pe frontul ce le eră îngăduit 
de lărgimea drumului, care se ocupă întreagă. Formaţia aveă deci un 
front mai larg ca cele de azi (cari sunt de 4 și 3 oameni de front), dar 
coloanele aveau o adâncime mai mică, ceeace eră nevoit şi de arma- 
mentul de atunci care, în coloanele prea lungi, nu îngăduiă capului a fi 
susținut de coadă. Lărgimea formaţiei de marș prezintă însă neajunsul 
că la trecerea podurilor și a locurilor strâmte se produceă dezordine ?). 
Date certe nu avem. 

Rândueala de marș. In privinţa rânduelii de marș, adică a ordinei 
în care se încolonau trupele, avem date îndestulătoare. 

Intâiu de toate ştim că există noțiunea siguranței — atât la Moldo- 
veni cât şi la vecinii lor — pentrucă aceasta ne este arătat atât de cronici, 
când ne vorbesc de străjile cari precedau armata 4), cât și de scriitorii 
străini 5). 

Apoi avem o scriere, puţin posterioară epocii lui Ștefan-cel-Mare. -— 
Invătăturile Bunului şi Credinciosului Domn al 'Ţării-Românești, 
Neagoe Basarab V. V. către fiul său 'Teodosie V. Vd.5), în care se arătă 
rândueala în care se dispuneă o coloană de marș: 

«Deci când vei vrea să ieși la vrăjmași cu răsboiu, tu întâiu să rân- 
«dueşti şi să tocmești streji se meargă mai înainte cum este obiceiul, și 


1) Se numeşte formaţie de marş numărul de oameni, cai sau trăsuri, cari merg 
alături pe un drum. 

2) «ln marș (Tătarii) au principii ale lor proprii păzite cu cea mai mare stricteţăs. 
(Bielski. Sprawa Ry cerska în Arh. Ist. ], 2, p. 167). 

3) Asupra formațiunilor de marș din Apusul Europei, cari şi ele ocupau un front 
mare, vezi: 

Leonhardt Fronsperger. Von Wagenburgt umb die Feldleger , ,.. Frankfurt am Mein, 
1573; în special gravurele dela fol. LX şi LXII. 

Valentin Scherer. Direr, gravura dela pagina 340. 

€) Letopiseţul dela Bistrița, (Bogdan, Cronice inedite, p. 43). 

Urechi, p. 58, 73, 210, 224. 

5) Ienicerul sârb în Arhiva Istorică, ], 2, p. 8 sqq. 

Donado da Lezze, o. c., p. 24, 89. 

Saad-ed-din apud Ursu, Ștefan-cel- Mare şi Turcii, p. 23. 

Sansovino, Historia universale delP'origine, guerre et imperio de Turchi, fol. 120, v! 
Cahure, Introduction A Phistoire del Asie, p. 365 sqq. 

5) Ediţia Bucureşti, 1843, p. 238. Azi se crede că nu a fost scrisă de Neagoe dar se 
admite că ideile emise sunt acelea curente în prima parte a sec. XVI. 
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«să meargă una mai înainte, alta mai după aceia, iar a treia să fie tabăra 
ecea mare și să nu fie departe una de alta, ci să fie aproape ca să se auză 
«şi să ştie ce fac, şi de se va întâmplă vreo întâmplare strejii cei dintâiu, 
dea să vie să se amestece în cea de a doua, iar de va vedeă şi straja de 
da doua că se biruește de vrăjmași, ea încă să vie să se amestece în toiul 
«cel mare, iar să nu fie departe una de alta, ca nu cumva să nu poată 
(ajunge curând, să se împreune una cu alta și să sc apere. Că straja cea 
«dintâiu și cea de a doua este inima a toată oastea. Deci că nu cumva 
«văzând toiul cel mare că au părăsit strejile să se spăimânteze, şi să cază 
«în vreo frică mare (panică), şi pentru acea frică însuș să se dea în pe- 
«riciune. Că strejile sunt capul și coada oștilor. Iar de va vedeă toiul 
«strejile nebiruite stând întregi se va îndârji, și cu aceea veţi birui pe 
«vrăjmașii voştri». 

Din această citație se vede că, în trecut, existau la Români următoa- 
rele principii în privința serviciului de siguranță, principii cari sunt 
adevărate şi azi: 

Coloanele se păzeau prin avantgarde și ariergarde (strejile sunt capul 
şi coada oștilor). 

Coloanele se fracționau în avantgardă (strajă) — care la rândul său 
se fracționă în două (straja întâiu și straja a doua)!) — şi în gros (toiul 
sau tabăra cea mare)3). 

Diferitele eșaloane ale coloanei trebuiau a fi destul de apropiate una 
de alta spre a se puteă susține (să fie aproape ca să se auză și să știe ce 
fac.. să nu fie departe una de alta ca nu cumva să nu poată ajunge). 
Distanţele dintre eşaloane erau mici pentrucă bătaia armelor eră 


mică. 
Fiecare eșalon trebuiă să fie susținut de cel următor (și de se va în- 


tâmplă vreo întâmplare strejii cei dintâiu să vie să se amestece în cea 
de a doua... să se împreune una cu alta și să se apere). 
In fine că rezistența avantgardelor procură încrederea necesară tru- 
pelor (că straja cea dintâiu şi cea de a doua este inima a toată oastea). 
Cum se împărțeau diteritele arme între aceste eșaloane? 


1) Azi în trei: vârf, cap şi gros. 

3) Că prin strajă se înțelege avantgarda (respectiv ariergarda) şi prin toiu (la Urechi 
şi la Miron Costin: temeiu) se înțelege grosul coloanei a demonstrat-o I. Bodgan în 
studiul său asupra organizării armatei moldovene, (Analele Academiei Române, XXX, 
p. 428—430). d 


16 A. R— Memoriile Sezțiunii Istorice. Seriu III, Tom. IV. 
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Pentru Moldoveni nu avem nici o informaţiune precisă, dar prin 
analogie cu ce se făceă la armatele străine se poate spune că avantgarda, 
ariergarda şi flancgărzile erau alcătuite din călărime, ca fiind mai mobile. 
Restul călărimei şi pedestrimea formau grosul coloanei, iar tunurile, cari 
se mişcau greu, făceau parte din convoiurile (foarte mici la Moldoveni): 
cari duceau corturile domnești şi ceva bagaje. Și cred că eră așă 
pentrucă: 

1. In celelalte armate tunurile mergeau cu convoiurile. 

2. Scriitorii sec. XVI și XVII, când tunurile deveniseră mult mai mo- 
bile, vorbesc de tunuri la un loc cu corturile 1), deci cu atât mai mult 
aceasta trebuiă să fie cazul pe timpul lui Ștefan-cel-Mare. 

Lungimea etapelor zilnice. Pentru Moldoveni putem stabili documen- 
tar următoarele: 

In anul 1472 se dă lupta dela Cursul Apei, în zilele de 18, 19 şi 20 
Noemvrie. În noaptea de 20/21 Radu-Vodă se retrage și este urmărit 
de Ștefan scu toată oştirea sa» (deci și cu infanteria şi cu tunurile sale), 
care parcurge distanţa de 150 km. în linie dreaptă, ce desparte Cursul Apei 
(Mărtinești) 2) de Bucureşti (Cetatea Dâmboviţei) în două zile, şi înconjoară 
(împresoară) acest oraș în ziua de 23 Noemvrie?). Trupele moldoveneşti 
au parcurs, deci, 75 km., pezi, în urma unei bătălii care a ţinut 
trei zile. 

In 1475, după bătălia, zisă dela Podul Inalt, Moldovenii urmăresc pe 
Turci şi, cu toate că avuseseră o luptă foartea grea, că timpul eră ceţos 
şi drumurile desfundate, parcurg în 2— 214 zile cei 120 km. ce despart 
Vasluiul de Siret, adică 5o—6o km. pe zi €). 

Nu mai avem alte date precise pentru marșuri făcute în timpul dom- 
piei lui Ştefan-cel-Mare, dar avem ştiri mai noui: în 1653, în înaintarea 


1) „„.4şetrariu mare pe corturile domneşti şi în oşti şi 'ntr'alte căli, şi purtătoriu de 
«grijă tunurilor», (Ureche, p. 23). 

«Marele şetrariu privighează corturile domnești, tunuri, glonţuri, prăvăria», (Miron 
Costin în Arh. Ist., |, 1,p. 171). 

2) Marele dicționar geografic al României, V, p. 243. 

3) Letopiseţul dela Bistriţa, (Bogdan, Cronice inedite, p. 53, 54); Analele putnene 
şi Cronica Moldo-polonă, (Bogdan, Vechile Cronici, p. 195, 226). 

1) D-nii Iorga, (Acte şi Fragmente, LII, p. 95, nota 6), A. Rădulescu (Luptele lut 
Şiefan-cel- Mare cu Turcii, p. 31, 32) şi 1. Ursu, (Ștefan-cel-Mare şi Turcii, p. 54) au 
arătat că, după cum se spune în scrisoarea dela Buda, lupta s'a dat în ziua de Marţi 
10 Ianuarie şi că urmărirea a ţinut până Vineri 13, în cursul zilei. 
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sa spre Finta, oastea moldovenească parcurge 338 km. în opt zile!), 
deci 42 km. pe zi, cu opriri cu tot. 

Pentru Munteni avem următoarele date, din timpul domniei lui 
Mihaiu- Viteazul: la 7/17 Octomvrie 1599, Mihaiu- Viteazul se află, cu 
oastea de 25—30.000 oameni, la Ploeşti?); la 8/18 bivuachează la poalele 
munţilor; la 9/19 trece graniță ?); la 10/20 e la Preajmăr(); la 13/23 
pleacă din Șercaia 5) și la 14/24 se găseşte la Cârțișoara 6). A parcurs 
242 km. în 7 zile, deci în mijlocie 34 km. pe zi, cu toate că aveă nume- 
roase care și convoiuri după dânsul, că drumurile erau rele (mai ales 
la trecerea peste Carpaţi) și că dela ro la 13 a înaintat foarte încet din 
cauza negocierilor cu Braşovenii și a așteptării Săcuilor. 


Dintre adversarii Moldovenilor ştim că 'Turcii au parcurs, în 1476, 
distanța Varna-Obluciţa (240 km.) în 8 zile, pe o vreme foarte călduroasă 
şi având după ei numeroase convoiuri ?). 

Matei Corvin parcurge distanța 'Târgu-Trotuş—Baia (180 km.) în 
18 zile (scăzând cele 7 câte a statla Roman)5), deci ro km.pezi, 
ceeace e puţin chiar dacă au avut loc hărțueli zilnice cu Moldo- 
venii. 

Polonii parcurg, în 1497, distanţa de 120 klm, ce desparte Snyatinul 
de Suceava, în 13 zile?), deci fac 9 km. pe zi. 

Cât despre 'Tătari, a căror armată constă mai cu seamă din călăreţi, 
lungimile etapelor zilnice erau foarte mari. Așă în campania din 1242, 
au parcurs, între 13 și 15 Martie, distanța de 290 km., din Carpaţi până 
la Pesta, deci, 96 km. pe zi 19). 


1) Pleacă din lași la 8 Maiu, (Travels of Makarius, p. 53, 54) şi sosesc la Coco- 
răști în seara de 16 Maiu. (Miron Costin, Ed. Urechea, p. 607). 

2) Sârbu. Istoria lui Mihaiu- Vodă Viteazul, II, p. 301, nota 1. 

) Ibid. II, p. 305, nota 4. 

*) Ibid. II, p. 308. 

5) Zbid, II, p. zar. 

*) Ibid. UI, p. 312. 

7) Donado da Lezze, o. c., p. 86. 

:) La 19 Noemvrie e la 'Tg.-Trotuş, iar la 14 Decemvrie la Baia, (Letopisețul dela 
Bistrița, apud Bogdan, Cronice Inedite, p. 52). 

?) La 21 August erau la Snyatin, (Ursu, o. c., p. 245; nota 4), merg la Coţmani 
unde stau 7 zile, (Letop. dela Bistriţa, p. 59) şi ajung la Suceava la 24 Septemvrie 
(Ibid., p. 59). 

19) Cahun, o. c., p. 366. 


36" 
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Un contemporan socotește că ei parcurg 8o km. pe zil). 

In rezumat pe când armatele românești și tătare parcurgeau etape 
lungi, armata turcă parcurgeă etape mijlocii, iar armatele ungare și 
polone — cel puţin în răsboaiele duse în contra lui Ștefan-cel-Mare — 
etape foarte scurte. Organizarea acestor armate și antrenarea datorită 
vieţii de toate zilele, diferite la fiecare din ele, explică aceste deosebiri, 


Despre staționare 


Omul şi animalele cari compun armatele sunt mașini complicate 
care, chiar în vieața de toate zilele, își consumă foarte repede forțele 
şi au deci nevoie a şi le reface. Această refacere se face prin hrană și 
prin repaos. În răsboiu sforțările fiind mai mari e cu atât mai multă 
nevoie a se cumpăni pierderile de forţe printr'o alimentaţie suficientă 
şi printr'un repaus cât mai complet. 

Am arătat, într'un memoriu precedent2), că alimentarea ostașului 
moldovean eră lăsată în grija sa. Aceasta prezentă și foloase: 1. Pentrucă 
scuteă armata de a duce după sine lungi convoiuri şi o făceă deci mai 
mobilă; 2. Că soldatul țăran luă cu dânsul hrana cu care eră obișnuit 
de acasă şi deci își continuă regimul alimentar normal. Sistemul acesta 
de aprovizionare prezentă însă și neajunsuri: 1. Pentrucă trupele erau 
aprovizionate numai pentru o scurtă durată de timp, soldatul neputând 
cără o prea mare cantitate de hrană; 2, Duceă la prădăciuni şi devastări, 
sleind deci resursele țării, în care se duceă răsboiul și, în cazul nostru, 
ţara proprie. 

Să vedem acum cum staționau adică se odihneau oștile moldovenești. 

Moldovenii şi vecinii lor au întrebuințat atât cantonamentulS) (sta- 
ţionarea în localități), cât și bivuacul, sub corturi sau sub cerul liber 4). 

Și într'un caz și în celalalt, locul de staționare — cantonament sau 
tabără — se întăriă prin lucrări de fortificaţie şi prin zid format din 


1) Ibid., p. 367, nota 1. 

2) Pag. 33 supra. 

3) Moldovenii în 1497 la Roman (Letop. Bistriţa, p. 59); sub Ion-Vodă la Roșcani, 
(Urechi, p. 232). 

Ungurii în 1467 la Tg.-Trotuş, Roman, Baia. (Letop. Bistriţa, p. 52), 

Polonii: iarna se cantonează pe la sate», (Bielski, o. c., Arh. Ist., 1, 2, p. 169). 

+) Pentru Moldoveni: Bogdan, Doc. lui Ștefan-cel-Mare, II, p. 266, 206, 340; 
Urechi, p. 40, 155, 229. 
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carele armatei 1) şi se piziă prin streji exterioare?) (corespunzătoare 
avantposturilor de azi) şi streji interioare3). Surprinderea fiind tot- 
deauna cu putință se dădeă o mare importanță atât alegerii locului de 
tabără cât şi măsurilor de pază, deaci și importanţa cartier-maistrului 
în armatele occidentale 4). 

Se luau deasemenea și măsuri pentru paza ordinei în cantonament 
sau bivuac5). 

Precum o făcuseră Romanii în trecut tot așă şi Turcii bivuacau, în- 
totdeauna, după un anumit tipic€). 

Urechi, vorbind de preliminările răsboiului din 1497, zice să Albert 
a trimis la Ștefan-cel-Mare soli, cerându-i a se găti de răsboiu contra 
Turcilor (și să-i găteze steții şi hrană de oaste»7). 

Cromer, vorbind de aceeaş solie, zice8): cpalatinum Moldovarum 
legatus missit, qui ipsum ad societatem pii belli contra barbaros cum ex 
formula foederis evocarent, tum Kyliae et Bialogrodi recuperandi spe 


Pentru Munteni: Let. dela Bistriţa, p. 54; Urechi, p. 54. 

Pentru Turci: Let. Bistriţa, p. 54; Urechi, p. 234. 

Pentru Poloni: tel îşi aşează lagărul... punând corturile pe un loc bun, tare, pre- 
«văzut cu apă, fecund în hrană, în apropierea unei păduri, pentru înlesnirea lemnelor 
«şi a păşunilor», (Bielski, o, c . în Arh, Ist,, ], 2, p. 169); Let, Bistrița, p. 61, Urechi, 
p. 67. 

1) „..4Şi s'au tras laun sat, la Roșcani, de s'au îngropat. . . ci nimica nu le strică că se 
“şănţuise bine». (Urechi, p. 232). 3 

«Regele Matei ajungând la orașul Baia întări oraşulcu valuri, cu şanţuri şi cu ca- 
erele de transport ale oastei». (Dlugosz. Hist. Pol. II], p. 417). 

«Lagărul (la Poloni) e ocolit cu căruţe, căruțele sunt legate cu lanţuri şi apoi întregul 
te înconjurat de un șanț». (Bielschi, o. c., Arh. Ist., ], 2, p. 169). 

«Deși ne ţineam întotdeauna cu multă pază, mânând nopțile în şanţuri». (Enicerul 
sârb în Arh. Ist,, ], 2,p. 11). 

Donado da Lezze, o. c,, p. 89; Bericht an Kaiser Maximilian (apud Iorga, Geschichte 
des Osmanischen Reiches, |. p. 485). 

2) Urechi, p. 47, 229; Enicerul sârb, 7. c,; «ca pază contra unei surprinderi au străji 
«şi spioni în toate direcţiile». (Bielski, /. c,). 

3) Bielski, 1. c. 

1) Fronsperger, o. c., partea III. 

Kunstbuch Hans Haasemvein. (Arhiva Săsească, Sibiiu, Ms. No. 3, filele 59, 62). 

5) Ibidem, Sansovino, o. c,, fila 120 v. 

*) Sansovino, 4. c. 

7) P. 1; in variante de pe aceiaş pagină; staţia: la Kogălniceanu. (I, p. 169): îstaţiie. 

) De Rebus Polonorum, P- 4409. 
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invitarent). Nu vorbește deci nici de hrană nici de gătirea de steții. 
Dar, vorbind mai departe de răspunsul lui Ştefan-cel-Mare, către aceşti 
soli și către o a doua solie polonă, Cromer zice că Ştefan a invitat pe 
regele polon a nu trece prin Moldova și că în acest caz își va uni trupele 
cu ale sale și va da provizii: titaque cum esse commeatu exercitui repio 
suppeditando.., exercitum eius et commeatu adiuturum»!). Cromer 
nu pomenește de cererea de provizii dar dă răspunsurile lui Ştefan că 
le va da, deci au fost cerute, cum spune Urechi , Dacă este adevărat că 
Polonii au cerut provizii e probabil adevărat că au cerut «şi să le găteze 
astețiin. Ce erau aceste steții? Cred că prin acest cuvânt se înțelege ceeace 
se chemă altă dată şi «conacuri», adică găzduire sau în termeni militari 
«staționare». Dacă aceasta e adevărat, atunci ar reieși că în sec. XV-lea 
se obişnuiă — ca şi ulterior şi ca și azi —a se pregăti staționarea din 
vreme de un anumit personal?), 

Pentru vyremile posterioare acelei a lui Ștefan-cel-Mare avem ur- 
mătoarele arătări: Y 

Urechi, vorbind de atribuţiile boierilor, zice?): (şetrariu mare (isprav- 
nic) pre corturile domneşti şi în oști și într'alte căli». 

Cantemir, vorbind de marele șetrariu, îi defineşte rolul astfelt): 
dașeză taberile». 

Fotino zice5) că, la Munteni, serdarul mare eră: (și îngrijitor al cona- 
curilor (găzduirilor) ostășeşști». 


- Despre luptă 


Prin răsboiu conducerea politică a Statului caută a impune vrăjma- 
șului voința sa. Aceasta se obţine, de către înaltul comandament, prin 
ciocnirea forțelor proprii cu forțele armate adversare ; ciocnire care, fie 
că se petrece între patrule, fie între armate puternice, se numește 
luptă. 

Lupta este deci scopul operaţiilor militare și în acelaș timp mijlocul 
prin care se obține, sau nu, rezultatul dorit de politică. 


» Ibid. p. 4qr. 

:) Se înţelege deci că Ştefan, care cere regelui polon a nu trece prin Moldova, 
nu-i mai vorbește de steții, pe care nu aveă cum să le tgăteze» în ţări străine. 

%) p. 23. 

1) Descrierea Moldovei, II, cap. VI. 

5) Istoria Daciei, VIII, p. 292. 
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In ce constă însă lupta? În a distruge pe vrăjmaș atât fiziceşte dar 
mai cu seamă moral. E vechi adevărul că «e învins numai cel ce se crede 
învins». Distrugerea fizică nu e dealtfel decât un mijloc spre a ajunge 
la distrugerea moralului. Istoria răsboaielor arată o infinitate de izbânzi 
şi de chipuri de a obţine izbânda materială, dar studiul mai detaliat al 
acelor izbânzi arată că, totdeauna, moralul a jucat un mare rol în câști- 
garea victoriei. Suntem deci aduși a studiă factorii sau cel puţin unii 
din factorii pe cari se bazează moralul unei armate, ne uitând faptul 
că — deși organizate — armatele sunt mulțimi şi deci sunt mai influen- 
ate de instincte decât de judecată. 

Din punctul de vedere al făptuirii luptei trei sunt factorii cari mişcă 
sau influențează moralul unei armate: frica — instinctul firesc oricărei 
fiinţe viețuitoare; interesul — moral sau material — ce poate rezultă 
pentru individ din întreprinderea unei anumite acțiuni; şi, conștiința 
ce o are individul despre rostul său și al ansamblului din care face parte. 

Să examinăm pe rând acești factori la lumina ce ne-o dau știrile pe 
cari le avem despre secolul XV-lea. 

Ce rol jucă frica în armatele din a doua jumătate a sec. XV-lea și, 
în special, în cea moldovenească? Se poate spune că jucă un rol mai 
mic ca azi, și aceasta din următoarele pricine: 

a) Primejdia de moarte eră zilnică, şi în orice loc. Fiarele, mult 
mai numeroase ca azi, amenințau zilnic vieața omului şi luau vamă grea 
din vitele sale. Jafurile 1) și omorurile2) erau la ordinea zilei. Incursiile 
“Turcilor și 'Tătarilor, cu tot cortegiul lor de prădăciuni, de omoruri 
şi de cruzimi, erau un ce obișnuit 3). Moartea eră deci veșnic prezentă, 
şi omul învăţat că-l poate surprinde oricând. 

b) Buna stare, care civilizează şi moleşeşte instinctele naturale brutale 
ale omului, nu există pe acele vremuri 4). 


1) Bogdan. Documentele lui Ştefan-cel-Mare, Il, p. 379, 433: 

Acelaș. Relaţiile cu Brașovul, |, p. 154, 192, 272, 324, 343: 

2) Omorurile erau considerate ca un delict obișnuit şi acei cari le făptuiau se puteau răs- 
cumpără prin bani.(Bogdan. Doc. Ștef., 1, p. 95, 173, 186,230, 311; Ib. Rel., l,p. 201, 240). 

3) Bogdan, Doc, Ștef., 1, p. 238, 258, II, p. 360; Letop. dela Bistr., p. 58; Analele 
put. P. 195; Urechi, p. 50, 63, 67, 74, 84. 

Dealtfel nici Moldovenii nu se lăsau mai pre jos. (Letop. Bistr., p. 51, 53, 62; Urechi, 
p. 44, 49, 51, 66, 82, 83). 

€) «Li subditti tutti valenti homini et homini de fatti et non da star soli pimazi 
ma a la campagna. Scrisoarea doctorului Mateiu Muriano, 7 Decemvrie 1502. 
Hurmuzachi, VIII, p. 36). 
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c) Iscusinţa și vitejia în luptă erau bine văzute pe atunci și aproape 
singurele mijloace de a obţine și avere și situaţie!). 

Toate aceste sunt deopotrivă adevărate şi pentru vecinii Moldovei. 

Dacă trecem acum la examinarea factorului interes, ce constatăm ? 

Moldovenii fiind, în sec. XV-lea, toţi proprietarii sau uzufructuarii 
perpetui ai solului, aveau cel mai deplin interes a apără integritatea Sta- 
tului moldovenesc care le garantă folosința acestui bun. 

Nu acelaş lucru se petrecea în Ungaria și la Poloni, unde țărănimea" 
redusă la starea de iobăgie nu aveă de ce să se lupte mai ales în afara 
graniţelor sale, iar nobilimile polonă şi ungară aveau interes ca puterea 
regilor lor să nu devie prea mare, prin succese şi prin cuceriri exterioare. 

Dacă la Turci şi mai cu seamă la 'Tătari, răsboiul eră un mijloc de 
folos material, prin prada ce aduceă, acest folos nu eră aşă de mare ca 
acel ce reprezentă pentru Moldoveni apărarea moșiei strămoșești, 

Al treilea factor, conștienţa de rostut lor și al Statului lor, eră deaseme- 
nea deosebită la aceste popoare, 

La 'Tătari şi la "Turci constă în faptul că se credeau superiori celor- 
lalte popoare și menite a le exploată spre folosul lor. Dar, pe când 'Tă- 
tarii erau indiferenți în chestiuni de religie şi foarte toleranţi, la Turci 
se adăugă și fanatismul unei credinţe religioase foarte puternice. 

La Unguri conștienţa de apărători ai crucii eră pe de o parte slăbită 
prin faptul că interesele dinastiei îi făceau să încerce a cuceri alte coroane, 
iar pe de altă parte prin faptul că nobilimea se gândiă mai cu seamă 
la interesele sale și iobagiiaveau mai cu seamă conștiința nedreptăților 
ce li se făcuseră. 

La Poloni conștiința de rostul lor se traduceă mai cu seamă printr'o- 
semeţie fără seamă. 

La Români, şi mai cu seamă la Moldoveni, există conștiința rostului 
lor de reprezentanți ai unui neam mai de seamă precum şi convingerea 
că erau apărătoriai crucei2),ceeace le dădeă conştienţa rostului sacrifi- 
ciilor ce li se cereau. 


1) Memoriul meu anterior, p. 29, 

2) «Sunteţi creştini şi de acelaș neam» ziceă, în numele lui Radu V. V., călugărul 
Maximian lui Bogdan în Octomvrie 1506. (Letop. Bistr. p. 63). 

“Ţara noastră care e poartă creştinătăţii, .. Dar dacă această poartă (a creștinătății), 
care este ţara noastră va fi pierdută. . .atunci toată creștinătatea va fi în mare primejdie, 
(Circulara lui Ștefan-cel-Mare, din 25 Ianuarie 1475, către principii creştini. Bogdan, 
Doc. Ștef., II, p. 321). 
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La câţiva mai culți e probabil că a existat și conştiinţa originei romane 
a neamului lorl). 

Rezumând cele expuse în această ordine de idei, putem zice că, din 
punctul de vedere al forței lor morale, Moldovenii intrau în luptă cu o 
vădită superioritate asupra adversarilor lor, căci la o egală — dacă nu 
indiferență — dar micime a acţiunii fricei ei adăugau un interes vădit 
mai mare de a-și apără ființa Statului și o conştiinţă destul de clară și 
înaltă a rostului și a menirii neamului lor. Factorul moral eră deci mai 
greu de înfrânt la ei. 

Știut-a comandamentul moldovenesc să se folosească de această su- 
perioritate? La această întrebare vom răspunde mai târziu. 

Acum să trecem la partea a doua a studiului luptei și anume cum se 
făceă distrugerea materială (fizică). 

In această privință problema ce se puneă comandanților din secolul 
al XV-lea eră aceeaş care se pune și azi oricărui comandant, pe câmpul 
de luptă, și anume ca, cu un armanent dat, și cu efectivele ce are la 
dispoziţie, să aducă dușmanului o cât mai mare distrugere de vieaţă, su- 
ferind în acelaș timp trupele proprii pierderi cât mai mici, 

Pentru a ne da seama de chipul cum reușeau Moldovenii a distruge 
inamicul, vom studiă una din bătăliile lui Ștefan-cel-Mare, aceea din 
10 Ianuarie 1475, pentru care avem datele cele mai complete. In acest 
studiu vom ţine seamă și de învățămintele ce le putem deduce și din 
celelalte bătălii, dar vom expune mai întâiu ceeace se ştie precis asupra ei. 

Bătălia s'a dat în ziua de Marţi, so Ianuarie 14752). 


«Nu vreau să mai spun cât de folositoare este pentru treburile creştine această ţă- 
rișoară a mea; socotesccă este de prisos, fiindcă lucrul e prea vădit, că ea este saraiul 
«Țării Ungureşti şi a Poloniei și este straja acestor două țări. Afară de asta, fiindcă Turcul 
«s'a împiedicat de mine, mulți creștini au rămas în linişte de patru ani» (3 Maiu 1478. 
Discurs ţinut de 'Țamblac către Senatul venețian. Bogdan, Doc. Șief., 11, p. 349, 350). 

In poezia noastră populară există probe numeroase de conştiinţa atât a superiorității 
ca neam cât şi a rostului de apărători ai Crucii. Greutatea, ca să nu zic imposibilitatea, 
e însă a şti ce poezii populare sau ce părţi din ele datează din secolul al XV-lea. 

1) Ştim că între 1405 şi 1505, 21 Moldoveni au urmat cursurile Universităţii din 
Cracovia (Mironis Costini. Chronicon Terrae Moldavicae. Ed. Barwinski, p. VII) dar 
nu ştim câţi au urmat alte şcoli străine. 

«Igitur Valachi Italicum genus a veteribus (ut aiunt) Romanis derivatum» (Rei- 
cherdorf. Chorografia Moldaviae apud Ilarian Tez. Mon. Ist., III, p. 136); «de la Rîm 
«ne tragem...?, (Urechi, p. 7), 

2) Cronica şi Analele putnene, (Bogdan, Vechile Cronici, p. 196); Letopiseţul dela 
Bistriţa, (Bogdan, Cronice Inedite, p. 55); Urechi, p. 57. 
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Asupra locului exact unde s'a dat bătălia, toate izvoarele sunt una- 
nime spre a arătă că a fost în valea Bârladului, dar când vine la arătarea 
locului bătăliei ele variază, unele nefixând locul sau fixându-l aşă de vag 
încât nu-l putem găsi azi, fie pe hartă fie pe teren!), altele punându-l 
la Vaslui 2) și, înfine, Ureche fixându-l la Podul Inalt în sus de Vaslui3). 

Scriitorii moderni admit: unii că locul luptei e la Nord de Vaslui?), 
alții că e locul numit Podul Inalt din sus de Cânţălăreşti5), și alții în- 
fine că e la gura Racovei din jos de Vaslui?). 

Nu cred că, după datele ce avem azi, se poate fixă locul exact, de- 
altfel nu acesta e scopul urmat în rândurile de față. Descrierile ce avem, 
sunt însă îndestulătoare spre a ne îngădui să deducem principiile tactice 
de cari s'au folosit Moldovenii în luptă. Să vedem deci ce ne spun 
izvoarele. 

Ele ne spun că valea (Bârladului), pe care înaintă armata turcească, 
eră strâmtă 7), mocirloasă 3), că pe ambele părți ale văii erau dealuri aco- 
perite cu păduri?), că într'un loc valea eră mai strâmtă și că acolo își 
alesese Ştefan locul de rezistență10). Doi scriitori străini ne mai spun!) 
că locul luptei eră la vârsarea în Bârlad al unuiafluent al său, dar nu ne 
spun dacă afluentul eră pe dreapta sau pe stânga!2). Infine, un alt izvor, 
tot străin53), ne vorbeşte şi de existența unui pod, dar nu ne spune dacă 
eră pe Bârlad sau pe afluentele mai sus arătate. 


Această dată este admisă de d-nii Iorga (Istoria lui Ștefan-cel- Mare, p. 156), A. Ră- 
dulescu (Luptele lui Ștefan-cel-Mare cu Turcii, p. 26), şi I. Ursu, (Ștefan-cel- Mare 
şi Turcii, p. 54). 

5 Dlugosz, p. 526, sqq; Cromer, p. 418; Strykowski, (Arh. Ist., Il, p. ro, 11); 
Scrisoarea dela Buda, (Iorga, Acte şi Fragmente, III, p. 94). 

2) Crowica şi Analele putnene, p. 196; Cronica moldo-polonă, p. 56. 

3) P. 57. 

4) Iorga, Geschichte d. Rum. Volk, |, p. 349. 

5) A, Rădulescu, o, c., p. 54. 

€) Ursu, o. c., p. 54. 

?) Relaţia dela Turda (Col. lui Traian, VII, p. 423); Scrisoarea dela Buda (Iorga, 
Acte și Frag., III, p. 94); Un rest (Ibid. p. 96). 

8) Rel. dela Turda, 1. c.; Urechi, p. 57; Iorga, Acte și Frag., III, p. 53. 

2) Anali veneti (lorga, Acte şi Fragmente, III, p. 87); Urechi, p. 57. 

30) Scris. dela Buda, I. c. 

15 Dlugosz, XIV, p. p. 621; Cromer, p. 418, 

12) Ei vorbesc de Racovăț, care nu se poate identifică azi căci nu există, Nu se gă- 
seşte nici un pârâu cu acest nume nici în documentele lui Ștefan. 

13) Anali veneti, |. c. 
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Izvoarele ne spun deasemenea că, în ziua de ro Ianuarie 1475, o 
ceață groasă acoperiă valea!). 

Ștefan, care, prin lupta în retragere a trupelor sale de acoperire, atră- 
sese pe dușman spre locul ales pentru luptă2), își dispusese forțele, 
cari erau de circa 50.000 oameni (în cari se cuprind şi 2000 leşi, 1800 
unguri și 5000 secui 3) şi cel puţin 20 tunuri), în chipul următor: 

Cu artileria și o parte din trupele sale — între cari erau și Secuii — a 
ocupat cele două dealuri printre cari treceă drumul urmat de Turci. 
S'au așezat câte ro tunuri, prevăzute cu câte 7 lovituri de tun, pe fiecare 
deal şi s'a întărit poziţia 5). 

Restul armatei — în majoritate Moldovenii — eră ascunsă în pădure 
pe un flanc€). 'Toţi au luptat pe jos”). 

Ștefan cu câțiva credincioși, se țineă în afară de zona de luptă propriu 
zisă 8), dar probabil într'un loc de unde puteă urmări acțiunea. 

Turcii, al căror efectiv eră de circa 120.000 oameni, urmărind trupele 
de acoperire moldoveneşti au dat, cu avantgarda lor, pe neașteptate — 
din cauza ceței — peste trupele dispuse de Ștefan de-a curmezișul di- 


recției de înaintare, cari trupe au deschis un foc viu asupra mahome- 
danilori), 


1) Scrisoarea din Buda, 7. c.; Urechi, p. 57. 

2) q,.und der Weydaist gewichen von inhintz iiber ein Wasser, das der Zereth heist», 
(Scr. Buda, , c.). 

4...aceasta (Ştefan)... se apucă a fulgeră mereu colosala armată turcă (în înaintarea 
sa)... Apoi îi atrase într'o ambuscadă», (Strykowski, în Arh, Ist,, Îl, p. 11). 

3) Vezi analiza cifrelor la A. Rădulescu, o. c., p. 12—17. 

) Scrisoarea dela Buda, ], c. 

5) €...da hatt der Weyda auff beden Seytten Hackhn lassen und die beklait mit Volkh 
«und mit Bichssen, und hatt die lassen richten, das man aus yeder Bichssen siben Schuss 
«han hat. (Jdid.). 

Că Secuii făceau parte din. aceste trupe destinate a susține atacul turcesc o arată 
acelaş izvor. (1. c., p. 94). 

) Dispunerea- moldovenească în două grupe reiesă şi din scrisoarea dela Buda, 
care vorbeşte deosebit de Secui și trupele cari au susţinut atacul turcesc, de trupele 
proprii ale lui Ștefan 4seinem Volkh» cu care s'a dat contraatacul, 

Această împărţire în două grupe o dă și Urechi (p. 57), când vorbeşte de o mică 
parte (4tocmise puţini oameni despre lunca Bârladului») care a atras pe Turci şi suportat 
atacul de front al acestora, şi de toastea tocmită» cu care a atacat pe Turci în spate. 

7) «denn sy sein zu Fuessen gewesen, die Walache» (Scris. Buda, 7. c., p. 93). 

5) Ibid,, p. 94. 

?) Analiza cifrelor la A. Rădulescu, o. c., p. 18, 19. 

10) Scrisoarea dela Buda, ]. c. 
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Surprinsă, avangarda turcă 1) ezită și caută a se desfășură, ceeace-i 
este foarte greu din cauza locului strâmt2), a mlaştinilor şi a ceței. 

Cu toată dezordinea din rândurile lor, 'Turcii se aruncă asupra tru- 
pelor creştine din față şi reușesc, graţie superiorității lor numerice, 
mereu mărită prin trupele dela grosul coloanei, după o luptă crâncenă, 
a sdrobi rezistenţa Săcuilor și a celorlalte trupe cari erau în vale3). 

Ștefan, care precum am arătat mai sus, urmărise lupta de lături, vă- 
zând situația, se pune în capul Moldovenilor, cari până atunci erau, 
ascunși în pădure, şi, susținut de focul artileriei, atacă pe 'Turci în flanc 
şi spate 4). 'Turcii sunt înfrânți şi se retrag prin păduri5), spre izvorul 
Similei€) şi apoi spre Siret?) şi Dunăre5), urmăriți deaproape de 
Moldoveni ?). 

In rezumat din datele ce avem reiese că lupta s'a dat în linii generale astfel : 

Ștefan a ales o poziţie care să nu poată folosi superiorității numerice 
a inamicului, a întărit-o şi a ocupat-o cu o parte din forțe, pe când re- 
stul eră ţinut ascuns spre o aripă. Lupta a avut două faze:în prima fază, 
Turcii, surprinși dintâiu de focul Moldovenilor, au atacat poziția mol- 
dovenească, reușind a sdrobi trupele cari o apărau, în a doua fază, Ște- 
fan-cel-Mare contra-atacă în capul Moldovenilor și înfrânge pe 'Turci, 
cari se retrag, urmăriți deaproape de Moldoveni. 


1) Că numai avantgarda a dat întâiu de Moldoveni— ceeace dealtfel e firesc— 
reiese din spusa scrisorii dela Buda, (p. 94), că primii Turci asupra cărora s'a tras nu 
erau decât vreo șapte mii, deci numai o mică parte care precedă grosul turcesc. 

3) 4Do hatt man die obgenanten Puchsen abgeschossen unnder die Tirckhen 
edann sy sein gewesen in ainer Eng, das sy nitt auff die Seytten haben mugen weichen». 
(Scrisoarea dela Buda, p. 94). 

3) Ibid; «Acies enim omnes suae primae in quibus et Siculi in fronte erant a 'Turcis 
obtritae, periculum ingens fecerant». (Dlugosz, XIV, p. 621). 

€) ...denn hat er (Steffan Weyda) sy (Turcii) angriffen mit seinem Volkh und den 
Puchseny. (Scris. Buda). 

4,„nisi ipse inter primos animose pugnans pugnam restituisseto, (Cromer, p. 418). 

d..„iară din dărăt Ștefan- Vodă cu oastea tocmită i-au lovit». (Ureche, p. 57). Dlugosz 
dc. 

5) 4...onde, per sopra il detto legname, i ditti 'Turchi se messeno a fugir. (Annali 
Veneti. Iorga, Acte şi Fragmente, III, p. 87). 

$) Urechi, p. 58. 

7) «und sein nichtt allain erschlagen, sunder sy sein ertrunckhen auch an Zall 
«je dem wasser Zereth» (Scris. Buda, p. 94); Urechi, p. 58. 

3) 4...under dy Flichtigen, so sein khomen zu der Thonaw». (Scris. Buda, p. 95). 

) Ibid,, p. 94— 95; Urechi, p. 58; Dlugosz, |. c.; Cromer, |. c. 
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Acestea fiind faptele, să le analizăm pentru a deduce învăţămintele 
asupra principiilor tactice. 

Alegerea poziţiei şi întrebuințarea terenului. Şi în bătălia din ziua de 
10 lanuarie 1475, ca şi în majoritatea luptelor pe cari le-au dat Moldo- 
venii, atât înaintea domniei lui Ștefan-cel-Mare cât şi în cursul acesteia, 
ei au ştiut a-și îmmulți forţele — inferioare ca efectiv dușmanului — 
printr'o judicioasă întrebuințare a terenului, alegând, pentru locul 
luptei, un loc strâmt, unde inamicul nu-şi puteă folosi superioritatea 
efectivelor sale, teren care să domine acela pe care urmă să înainteze 
inamicul și teren acoperit cu păduri: 1. Spre a obține surprinderea. 
2. Spre a puteă dispune rezarvele la adăpost de vederile dușmanului. 
3. Spre a împiedecă pe inamic de a se folosi de cavaleria sa și mai ales de 
cea cuirasată. Astfel a fost ales terenul la: Crasna (1451), Baia (1467), 
Lipinţi (1470), Vaslui (1475), Valea-Albă (1476), Codrii Cozminului 
(1497)1). 

La buna întrebuințare a terenului nu puţin a contribuit și îmbrăcă- 
mintea țăranilor moldoveni ale căror sumane sure sau cafenii îi făceau ne- 
văzuţi, prin păduri şi desișuri2). Armatele adverse — și mai ales cele 


1) «Şi raai întâiu îi mergeă cu noroc, dară mai apoi i-au amăgit ai noştri de i-au 
băgat la codru. (Urechi, p. 19). ; 

€,.„„ce Bogdan-Vodă n'au vrut să le dea răsboiu, socotind să-i bage la strâmtoarea. 
(Id. p. 37). 

«deci când au fost la mijlocul pădurii, făcut-a năvală oastea lui Bogdan-Vodăr. 
(Id. p. 39). 

4..prinzându-le de veste Ştefan- Vodă le-au ieşit înainte şi la o livadă... (Id. p. 50). 

4...unde nu eră nici loc de a-și tocmire oastea, nici de a se îndireptare». (Id. p. 57). 

9...şi încă îl sfătuiă boierii (în 1476) casă se dea la loc strâmt că de nu vor biru), să se 
apere, şi să n'aibă sminteală, întorsu-s'au de s'au dat spre munţi, unde şi-au ales loc de 
răsboiu la strâmtoare la Valea- Albă». (Urechi, p. 61, 62). 

€...şi cu toate că Ştefan-Voivodulîi alergase înainte cu oamenii şi cu puterea sa de 
«răsboiu, până lângă Trotuș... . el însă nu voi să se lase într'o luptă deschisă cu armata 
ungurească... Ștefan-Voivodul luă poziţiune cu oastea sa între cele două râuri, între 
«Moldova şi Șomuz, așteftând timpul oportun când să poatd da luptă cu oameni puțini în 
«contra mai multora). (Dlugosz, II, p. 417). 

«Românii sub conducerea lui Ștefan-Voivod, folosindu-se de locurile lor favorabile, 
<învinseră de trei ori pe Tătari». (Cromer, p. 403). 

«Insă dânsul (Ștefan) nici de astădată nu voi să iasă la loc deschis din desimile pă- 
durilor?. (Cromer, p. 441). 

“Tot aşă a procedat și Mircea, la 10 Octomvrie 1394, la Rovine. (Iorga, Geschichte 
des Osmanischen Reiches, IL, p. 276). 

3) Bielski, o. c. (Arh. Ist., |, 2, p. 168). 
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polone şi maghiare, dar nu cea tătară — aveau cuirase metalice ce scli- 
peau de departe şi îmbrăcăminte şi flamure de lănci în colorii vii. 

Cronicarul Urechi caracterizează just nu numai tactica lui Ştefan-cel- 
Mare dar pe aceea a tuturor Românilor, când zice 1): «Că Ştefan-Vodă 
«a gol n'au îndrăznit să iasă, ci numai la strâmtoare nevoia de le făceă 
«sminteală». 

Eră firească această întrebuințare a terenului la cel slab și dovada cea 
mai bună că se apreciă just, de către strămoșii noștri, posibilitatea de 
izbândă. 

Întrebuinţarea fortificației. Întrebuinţarea fortificaţiei de câmp (pa- 
sageră) eră curentă la oștile Moldovenești căci o vedem întrebuințată 
atât în staționare cum am arătat mai sus2), cât și în bătălie?). În ce con- 
stă ea? 

Ca şi fortificația de câmp actuală ea constă: dintr'un obstacol și din- 
tr'un adăpost, din care cel dintâiu eră pe atunci cel mai important. 

Obstacolul constă fie dintr'un șanț de dimensiuni mari, fie din aba- 
tise, formate prin răsturnarea arborilor mari, fie în fine din carele ar- 
matei legate unele de altele 4). Scopul principal al obstacolului eră de 
a opri năvălirile cavaleriei dușmane. = 

Adăpostul eră format fie din pământul scos din șanț, fie din abatise, 
cari opreau săgețile, fie din carele armatei, cari erau acoperite cu piei 
sau rogojini cari şi ele opreau săgețile. 

Folosința stării vremei. "Timpul întunecos — negura — foloseşte mult 
lui Ştefan, în ziua de ro lanuarie 1475, căci ostaşii moldoveni cunosc 
bine locurile și negura ascunde şi inferioritatea lor numerică și mișcă- 
rile lor,pe când pe Turci îi pun și mai mult în inferioritate. Dar negura 
a fost o întâmplare, binevenită nu e vorba, dar nu mai puţin o întâmplare. 


» p. 67. 

2) p. 53. 

3) lorga, Acte și Fragmente, III, p. 93; Sead-ed-din (Arh. Ist. |, 2.p. 34); Dlu- 
gosz, p. 417, 418; Donado da Lezze, o., c, p. 89. 

4) «Do hatt der Weyda auf beden Seytten Hackhn lassen». (Iorga, Act. și Frag- 
menite, III, p. 93). 

«închisă cu arbori uriași de către acei porci, cari mai înconjurându-se în pădurea 
Jor cu şanţuri prea adânci, baricându-se cu spini şi alte piedici» (Sead-ed-din în 
eArh. Ist., |, 2, p. 34). 

«Regele Mathei ajungând la oraşul Baia, întări oraşul cu valuri, cu șanțuri și cu 
«carele de transport ale oastei?. (Dlugozr, î. c.). 
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Vedem însă că în altă bătălie (Baia, 15 Decemvrie 1467), Ştefan-cel-Mare 
se foloseşte de întunericul nopții spre a pune pe dușman în inferioritate, 
încât putem spune că Moldovenii nu numai se foloseau bine de teren 
dar și că se foloseau bine şi de timpul zilei spre a produce o mărire a 
puterii lor2). 

Lupta pe jos. Moldovenii au luptat toţi pe jos2), cum au făcut-o la 
Baia 8), la Valea Albă 4), şi cumo făceau în mod normal5). Și aci se pune 
firește o întrebare: de ce Moldovenii cari, precum am arătat în studiul 
organizării lor 6), dispuneau de căi suficiente spre a fi toţi călări, cai de 
cari se foloseau în marșuri, descălecau în momentul luptei și dădeau 
lupta pe jos? 

Cauza este că Moldovenii find săraci nu puteau aveă puternicul 
armament defensiv (armuri, zale, etc.) pe care-l aveau nobilii poloni 
şi unguri și garda sultanului, şi căprin urmare nu puteau rezistă călări, 
în câmp deschis, șocului cavalerilor duşmani. 

Li s'a prezentat şi lor aceeaş problemă care se prezentase comunelor 
din Occidentul Europei, Elveţienilor și Cehilor, și anume de a face faţă, 
cu un armament defensiv inferior, celor armaţi mai puternic pentru 
lupta corp la corp 7). 

In Occident s'a încercat mai întâiu a se opune massei călări o massă 
pe jos armată cu suliți (lănci) foarte lungi), cari împiedecau călăreţii 
a ajunge destul de aproape spre a mânui lancea sau sabia. Aceasta nu 
dădeă însă izbânzi hotărîtoare și atunci, masselor de sulițaşi, destinate 
a opri cavaleria, s'au adăugat arcaşi, arbaletişti și ulterior pușcași, desti- 
naţi a distruge cavaleria de departe ?). 


1) "Tot de noapte s'a folosit şi Vlad "Țepeș pentru a atacă tabăra lui Mahomet II 
în 1462. (Enicerul sârb, în Arh. Inst., ], 2, p. 11). 

) Scrisoarea din Buda. (lorga. Acte și Fragmente, II], p. 93). 

3) Dlugosz, p. 417, 418. 

1) Urechi, p. 62. 

5) Crasna 1451, Baia 1467, Vaslui 1475, Răsboieni 1476, Codru! Cozminului 1497, etc. 

*) Memoriul II, supra 

7) EH. Delbriick, o. c., III, p. 506. 

3) Ibid., p. 662. 

?) «Invăţământul de dedus din bătălia dela Bannockburn eră că falanga (massa) 
«de sulițași, bine condusă, puteă învinge cavaleria singură; învățămintele celor dela 
4Crecy și Poictiers erau că combinarea arcului (și archebuzei) cu sulița puteau, în cir- 
acumstanţele obișnuite, înfrânge fie cavaleria, fie coloanele cele mai puternice de ca- 
«valerie cuirasată descălecată». (Oman, o. c. II, p. 234). 
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Cehii — în răsboaiele hussite — au rezolvat aceeaş problemă în mo- 
dul următor: pentru a opri cavaleria s'au înconjurat, după modelul ru- 
sesc (gulaigorod) cu un zid format din carele armatei, la adăpostul că- 
rora se puneau arcașii, arbaletiştii, puşcașii!). 

Moldovenii, înfine, au găsit soluția tot în lupta pe jos şi în întrebuin- 
țarea armamentului pentru lupta depărtată (am văzut că Ștefari înda- 
toră pe fiecare țărana aveă arc şi săgeţi2), dar oprirea cavaleriei nu o 
făceau nici prin masse de sulițași, nici prin carele armatei 2) ci prin în- 
trebuințarea pădurilor, în cari nici cavaleria, nici massele mari de suli- 
ţaşi nu puteau aveă nici o acţiune. 

Vedem deci că, pornind dela aceeaş nevoie, trei popoare deosebite: 
Elveţienii, Cehii şi Moldovenii, deşi au adoptat în general aceeaș so- 
luţie — lupta pe jos, singura care poate da rezultate hotărîtoare, totuș 
au recurs la modalități deosebite în întrebuinţarea acestei lupte pe jos, 
modalități reeșind din însuș firea fiecărui popor. 

Forma bătăliei. Impărțirea forțelor. Ştefan dă o luptă defensivă, ceeace 
eră logic şi față de strategia adoptată — defensiva — și față de dispro- 
porţia de forţe dintre dânsul şi vrăjmaș. Așă a procedat Ștefan şi în cele- 
lalte bătălii în care inamicul eră superior numericeşte (Baia, Valea- 
Albă). Eră deci la dânsul o perfectă concordanţă între tactică şi stra- 
tegie, concordanță care apare cu atât mai bine când vedem că față de 
cei mai slabi (Muntenii), cărora voiă să le impună voinţa sa, luă ofensiva 
strategică (1470, 1471, 1473, 1474, 1481) şi dădeă lupte ofensive. 

Dar defensiva nu implică pasivitate, ea aveă de scop fixarea 
şi uzarea inamicului, ceea ce s'a făcut de trupa aşezată de a 


1) [l (Ziska) comprit d'instinct quiă toute transformation sociale correspond une 
t+"ansformation dans Part militaire... Aux cavaliers allemands, Zişka oppose ses 
paysans, arms de flcaux et de piques, mais rompuş aux manoeuvres, aux conversions, 
et dociles ă la voix de leurs chefs. Pour rompre I'€lan des ennemis, il donne ă ses lignes 
une grande profondeur et protăge ses colonnes par de vEritables remparts mouvants, 
les câlăbres charettes de guerre; rattachces entre elles par des chaînes de fer et cou- 
vertes par des planches, derriâre lesquelles les tireurs se mettent ă L'abri, elles forment 
une enceinte fortifite ou les combattants, trop vivement press6s, trouvent un inex- 
pugnable abri... Peu ă peu elles se garnissent de canons et d'arquebuses, Lartillerie 
se developpe et beaucoup de fantassins sont armes de fusils (Lavisse et Rambaud. 
Histoire Gendrale, III, p. 694); Oman, o. c., II, p. 363—6; Delbriick, o, c,, III, p. 506. 

:) Memoriul I, supra. 
%) Intrebuinţarea carelor la Răsboieni este mai mult un mijloc spre a mări obsta- 
colul format prin şanţ şi abatise. 


www.digibuc.ro 


431 CUM SE FĂPTUIA RĂSBOIUL DE CĂTRE ŞTEFAN-CEL-MARE 65 


curmezișul văei, la ro Ianuarie 1475. Izbânda se căută într'un contra-atac 
puternic, cum a fost cel dat de Moldoveni în aceă zi 2), 

Bătălia dela Baia (15 Decemvrie 1467) e de acelaş tip. Fixarea dușma- 
nului s'a făcut prin atacarea noaptea, când Ungurii nu se puteau mișcă, 
şi prin darea focului la case, care măriă fixarea inamicului prin aceea 
că-l zăpăceă. Hotărîrea s'a obținut prin atacul ulterior al Moldovenilor 2). 

Bătălia dela Valea-Albă (26 Iulie 1476) este o bătălie necompletă 
pentrucă disproporția de forțe dintre Moldoveni și Turci eră din cale 
afară de mare și nu a îngăduit celor dintâiu decât a da lupta de fixare, 
ne mai rămânând trupe suficiente spre a constitui o unitate pentru 
contra-atac. 

In bătălia dela Codrul Cozminului (1497), fixarea Polonilor s'a făcut 
prin hârţuitori — cari încetineau mersul lor — și prin răsturnarea ar- 
borilor iar distrugerea coloanei polone prin atacul ce a urmat?). 

Ca urmare logică a planului de bătălie care prevedeă o acţiune de fixare 
şi uzare a dușmanului şi o acţiune ulterioară de sdrobire a acestuia 
Ștefan şi-a împărţit forţele în două, dând fiecărei părți una din mi- 
:siunile mai sus arătate. In ce proporții stau cele două părți din oastea 
moldovenească și cum erau repartizate armele între ele? 

Scrisoarea dela Buda nu spune clar, căci, vorbind de trupele însăr- 
cinate a apără poziţia şi a uză pe inamic, Zice 4): «mit Volckh und mit 
«Biichsseny. Reiese însă că nu erau toate forțele sale ci numai o parte din 
ele căci altfel puneă articolul sau un calificativ înainte de «Volckh». 
Când vorbeşte de forțele cari au dat contra-atacul zice5): «mitt seinem 
Volckh und den Puchsen», adică sau «cu forţele sales sau (cu Moldo- 
venii». În orice caz reiese că pentru contra-atac au luat parte sau toate 
forțele sau toţi Moldovenii, deci trupa care a dat contra-atacul eră mai 
mare, ca efectiv, decât aceă care a dat lupta de uzură. Aceasta ne e con- 
firmată de Ureche, care vorbind de cei cari au atras și uzat pe Turci, 
zice că €) (Ştefan- Vodă tocmise puţini oameni dinspre lunca Bârladului» 
pe când vorbind de massa care a dat contra-atacul o numește toastea 


1) Şi Cehii căutau izbânda în contra-atac. (Delbriick, o. c., III, p. 507). 

3) Dlugosz, p. 417. 

3) Şi Husiţii aveau o formă de bătălie analogă, în care scop lăsau în zidul de trăsuri 
goluri, închise cu lanţuri, prin cari ieşeau sulițaşi la contra atac. (Oman, o. c., II, p. 366). 

4) Iorga, Acte şi Fragmente, III, p. 93- 

5) Ibid. p. 94. 

€) Urechi, p. 57. 


37 A. R—Memoriile Secţiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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tocmită» adică toată oastea (altfel nu ar fi articulat cuvântul oaste) sau 
cea mai mare parte din ea. 

Dacă, precum reiese din textele de mai sus și cum eră logic, Ștefan 
a pus un efectiv mai mare pentru contra-atac ca pentru apărarea propriu 
zisă a poziţiunii și uzarea inamicului, în schimb el a destinat pentru 
uzarea inamicului armamentul mai puternic: tunurile şi trupele cari 
erau mai puternic armate — Secuii — cari aveau probabil şi arbalete. 

Ca încheiere se poate zice că dacă a existat concordanţă între planul 
strategic şi planul acțiunii tactice — defensiva — a existat deasemenea 
o legătură logică între planul acțiunii tactice — defensivă-ofensivă — și 
Intre repartizarea forțelor, între cele două grupe cu misiuni speciale, 
atât în ceeace privește efectivul mai mare la unitatea însărcinată a sdrobi 
pe inamic cât și în repartizarea armamentului, din care cel mai puternic 
a fost atribuit unităţii destinate a uză și a fixă pe inamic). 

Lupta de fixare și de uzare a vrăjmașului. Strygowski2), vorbind de 
lupta din ziua de ro Ianuarie 1475, zice că Ștefan atrăsese pe Turci 
într'o ambuscadă. Urechi vorbeşte de strategema cu sunatul buciumelor. 
Deși nu sunt contemporani, mi se pare că au dreptate și iată de ce: 

1. "Tactica Moldovenilor a fost constant, după cum am arătat mai sus, 
de a nu da lupta la larg ci de a aduce pe dușman la strâmtoare, ori 
pentru aceasta trebuie ca trupe proprii, luptând în retragere, să se îndrepte 
spre locul ales. Şi din scrisoarea dela Buda reiese că Ștefan s'a retras încet— 
a cedat (ist gewichen) dela graniţă, peste Siret şi pe valea Bârladului. 

2. Eră un obiceiu al armatelor vechi și mai cu seamă al celor orientale 
a începe lupta prin trimiterea înainte a unei slabe perdele de trupe 
ușoare cari să se prefacă că atacă şi apoi să se retragă, atrăgând pe inamic, 
după ei, spre poziția unde așteptau trupele proprii. Plan Carpin 
-zice că așă procedau 'Tătarii întotdeauna ?). La Nicopol (1396), Turcii 
au reușit, printr'o asemenea strategemă, să atragă pe cavalerii occiden- 
ali (cari nu au voit a ascultă de sfatul lui Mircea) asupra grosului 


1) La fel a procedat și Mahomet II la trecerea Dunării (Nitopot 1462), pentru a 
fixă pe Vlad "Ţepeş, până la trecerea grasului armatei turceşti. (Enicerul sârb în Ark. 
Ist., |, 2.p. 11). 

2) Arh. Is. IL, p. 1. 

3) «Sciendum est, quod cum vident hostes tunc vadunt ad eos, et unusquisq; iacit 
<tres sagittas vel quatuorcontra aduersarios: Et si vident quod eos superare non possunt, 
«retrogradiuntur ad suos: Et hoc faciunt in fraudem, ut adversarij eos sequantur ad 
«loca ubi insidias parauerunt?. (Carpin, o. c.; p. 64), 
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armatei turcești, apărată de abatise 1). La Marienburg, călăreţii Moldo- 
veni ai lui Alexandru-cel-Bun fac acelaș lucru 2). Infine învățămintele. 
atribuite lui Neagoe 2) se pronunţă în contra acestui procedeu, care pare 
a fi fost cel normal, pentrucă retragerea hârțuitorilor descurajează 
armata. 

La Războeni, să ştie, după spusa lui Angiollelo 4), că Ştefan a atacat 
avangarda turcă spre a atrage în spre poziţia ocupată de Moldoveni. 
Prin atragerea 'Turcilor spre această poziţie eră dejă un început de fixare 
a lor. E 

Odată 'Turcii ajunși la bătaie eficace de poziţie, Moldovenii deschid 
un foc violent asupra lor cu tot armamentul de care dispun și, prin 
aceasta, îi opresc câtva timp şi le cauzează pierderi. Turcii înaintând din 
nou, se continuă focul asupra lor până ce intră în poziţie şi începe lupta 
corp la corp, în care superioritatea numerică a 'Turcilor .învinge pe 
adversari. 

Contra-atacul. In studiul mai detailat al acestuia trei chestiuni ne 
interesează : 3 

a) Pe ce flanc a fost dispusă massa de manevră şi s'a dat contra- 
atacul. 

b) Care eră formaţia de atac a Moldovenilor. 

c) Cum a susținut artileria contra-atacul şi care a fost acțiunea ei 
în genere, în cursul bătăliei. 

a) Pe ce flanc a fost dispusă massa de manevră și s'a dat contra-atacul. 
Urechi, care singur vorbește lămurit de contra-atacul moldovenesc, ne 
spune numai că: «dindărăt Ștefan-Vodă cu oastea tocmită i-au lovit», 
dar nu ne spune dacă această lovitură s'a dat pe la dreapta sau pe la 
stânga. 

Mai jos însă Urechi adaugă: «dacă i-au bătut pe Turci, ei dela Podul 
Inalt au luat-o prin păduri și au ieșit unde purcede apa Similii în ţinutul 

1) Oman, o. c., Il, p. 349——352; Iorga. Geschichte d. Osm. Reiches, 1, p. 485; Del- 
briick, o..c., III, p. 494. 

3) q...că au trimis ajutoriu călăreţi moldoveni, carii au făcut mare izbândă, că bătân-. 
+du-se cu- Crijecii, întâiu au dat dos a fugi de i-au înșirat gonindu-i spre-o pădure, 
(și aceiaş pedestrându-se, au săgetatu-le caii de le-au căutat a da dos Nemţii». (Urechi, 
p. 26, 27). , . 

2) elnsă şi aceasta zic: la războiu (hărţuitorii) să nu iasă înainte să dea harț, că nu 
«sunt de nici un folos, ci aceea încă înfricoşează și oștile» (p. 238). 

î) Donado da Lezze, o, c., p. 88. . . 


37* 
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'Tutoveiy. Iar mai departe adaugă că Moldovenii i-au urmărit până la 
Siret. 

Simila fiind spre Apus — pe dreapta — în sensul curgerii Bârladului 
și a chipului cum ocupau Moldovenii poziția — reiese că cont ra-atacul 
moldovenesc s'a dat pe la stânga poziţiei, aruncând pe 'Turci la Apus— 
pe dreapta Bârladului. 

O confirmare a acestui fapt o găsim în scrisoarea dela Buda care zice 
că 'Turcii au fugit întâiu până la Siret!) şi apoi la Dunăre 2); contra-atacul 
moldovenesc s'a dat deci dela Răsărit spre Apus (stânga spre dreapta 
în cazul nostru) căci dacă se producea dela Apus spre Răsărit (dreapta 
spre stânga) 'Turcii erau aruncaţi spre Prut şi nu spre Siret, 

b) Care erd formaţia de atac a Moldovenilor. Inainte de a cercetă care 
a fost formaţia de atac a Moldovenilor, să examinăm sumar chestiunea 
generală a formațiilor de luptă în Evul-Mediu şi, mai întâiu, să definim 
ce se înțelege prin formaţia de luptă. 

Prin formaţia de luptă se înţelege dispunerea elementelor armate astfel 
încât să poată trage cel mai mare folos din armament, un timp cât mai 
lung, cu pierderi cât mai mici pentru cei ce-l folosesc și cât mai mari 
pentru vrăjmași. 

Din această definiție se vede că, în primul rând, formaţia de luptă e 
în funcțiune de armamentul de care dispun atât trupele amice cât și 
cele inamice. Acest armament permiteă însă atât lupta depărtată cât 
şi lupta corp la corp. Am văzut mai sus că Ștefan s'a servit de cel pentru 
lupta depărtată în lupta de uzură (de fixare) şi de cel pentru lupta corp 
la corp în contraatac (la care a participat însă și cel dintâiu). Izbirea 
massei de manevră a fost hotărîtoare, prec um,peste tot, în Evul-Mediu, 
şocul aduceă izbânda, dacă se reuşise mai întâiu a se dislocă inamicul 
prin lupta de uzură. 

In ce formaţie se dispuneau trupele pentru a da lupta corp la corp, 
adică spre a se folosi de armanentul de căpetenie din acea vreme? 

Lupta corp la corp cereă izbire (șoc); pentru ca aceasta să fie cât mai 
puternică, trebuiă ca unitatea să formeze o massă cât mai compactă 2). 


1) L. cu p. 94. 

2) Ibid., p. 95. 

3) Puterea de izbire a unei mase se traduce, în mecanică, prin formula: % m. v.2 
în care m e massa iar v,? pătratul iuţelei cu care se mișcă, Iuţgala infanteriei nefiind decât 
una (massele mari nu pot alergă) putem consideră pe v? ca constant și dacă voim a mări 
puterea de izbire nu rămâne decât a mări pe 7, deci massa. 
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Deaci nevoia de formaţiuni adânci!). Formaţiunea adâncă mai eră 
trebuincioasă și din alt punct de vedere şi anume ca, primele rânduri 
fiind doborîte — și erau foarte curând doborite primele rânduri din 
ambele părți — să fie cine să le înlocuească. 

Trupa dispusă în masse adânci trebuiă să adopte însă o formă geo- 
metrică care să-i îngăduie a face faţă în toate direcţiile, dezci dispunerea. 
sa în formă de triunghiuri, trapeze, patrate și mai cu seamă dreptunghiuri 

Dar massarea într'o singură massă (cum o făcuseră Grecii în falangă) 
prezentă inconvenientul că aceasta eră nemlădioasă și că nu lăsă în mâna 
şefului o rezervă. Deaceea, în secolul al XV-lea, se ajunsese, la Elve- 
ţieni spre pildă, a se dispune trupele în trei masse, eşalonate una înapoia 
alteia 2). 

Asupra formațiunilor tactice ale vecinilor Moldovei știm cele ce ur- 
mează: 

In a doua bătălie dela Kossovo (1448) Huniade își dispusese infanteria 
massată la centru, adăpostită după abatise, iar cavaleria pe aripi). 

Szendrei 1) ne arată următoarea formaţie, în anul 1487: 

Infanteria în centru dispusă pe trei rânduri și anume: 

Scutașii în linia întâia; 

Suliţaşii în linia a doua; 

Arcașii în linia a treia; totul dispus în formă de dreptunghiu. 

Cavaleria pe aripile infanteriei. 

In altă parte Szendrei ne arată 5) infanteria dispusă în formă de scor- 
pion (trapez neregulat) cu cavaleria pe flancuri. 

La Poloni, Bielscki nespune că 6): carmata se formează în figură cua- 
drată». Cavaleria eră dispusă la centru pe trei linii, iar în fiecare linie 
pe mai multe rânduri. Infanteria eră pe flancuri, în coloâne cu front 
mic şi adâncime mare. 

La 'Tătari, cari erau călări, escadroanele se dispuneau pe câte cinci 
rânduri) și erau alăturate, iar întreaga oaste se dispuneă în formă de 


1) Verbul ta se îngloti» exprimă, la vechii noştri scriitori, massarea, luarea formaţiei 
în massă, 

2) Delbriick, o. c., III, p. 663, 

:) Oman, o. c., II, p. 356, 

%) Magyar Hadiârienelmi Enul6kek ax ezredeves orszdgos Ridilitdson, p. 81. 

5) Jbid,, p. 82. 

€) Arh. Ist. ], 2, p. 169. 

?) Cahun, o. c., p. 224. 
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semilună, având de preferință aripele ascunse în văi sau păduri, spre 
a puteă înconjură mai ușor pe inamic). Păstrau o rezervă foarte 
mică 2). 

Ceeace impresionă foarte mult pe adversarii lor eră tăcerea mormân- 
tală ce domniă în rândurile 'Tătarilor, cari manevrau iute și bine, numai 
Ja un semn al şefului 3). 

La 'Turci, enicerii se dispuneau,în masse adânci, în centrul liniei de 
bătaie, acoperiţi printr'un șanț 4) şi având cavaleria uşoară pe aripi iar 
cea grea înapoi, ca rezervă 5). 

La Moldoveni formaţia de atac şi în specie aceă a trupelor formând 
toastea tocmită» cu care Ștefan-cel-Mare a dat contra-atacul, în ziua de 
Io Ianuarie 1475; trebue să fi fost formată din două sau trei linii de 
pedestrime (sau de călăreţi ce se pedestrase), fiecare linie formată din 
cete, massate în jurul steagului unui șef; linia întâiu mai puternică 
ca celelalte pentru că ea dădeă prima lovitură şi trebuiă să producă 
spargerea. Nu trebuie să ne închipuim însă că massarea eră foarte re- 
gulată şi că trupa rnassată reprezentă cu preciziune o formă geometrică 
pentrucă ostaşii moldoveni nu erau soldați de meserie sau cari se exer- 
citau prin manevre, ci erau oameni veniţi atunci dela plug, știind a mânui 
bine individual armele și ascultând de conducătorii lor, pe cari voiau 
a-i aveă în mijlocul lor. 

'Temeiurile, cari ne îndrituesc a crede că formaţia Moldovenilor eră 
cea arătată, sunt următoarele: 


1) «Contra faciem equorum unam aciem captivorum et aliarum gentium quae sunt 
ținter eos transmittunt: et forsitam aliqui 'T'artari vadunt cum eis. Alias acies fortiorum 
thominum longe mittunt a dexțris et a sinistris, ut non videantur adversarij ij suis: 
set sic circumdant adversarios et colligunt in medium et pugnare incipiunt ex omni 
«parte». (Plan Carpin, o. c., p. 64). 

€...cea mai obişnuită (ordine de bătaie a "Tătarilor), moştenită de străbuni, este conică 
«sau convexă». (Bielski, Arh. Ist., 1, 2, p. 168). 

3) Plan Carpin, o. c., p. 64, 65. 

„3) Pe acelaș aliniament vertical sunt versuri. 6Cohors, falanx, legio, exarcus. 

«Stat, pugnant, silet; imperat monarcusy. (Carmina de regno Ungariae destructo per 
Tartaros, citat de Cahun (o. c., p. 372) după Pertz. XXIX, p. 603). 

+La cel mai mic semn al comandantului, o mișcare din cap sau un pocnet de biciu, 
tei fac pe moment evoluţiile lor; atacă, se retrag, se dau în lături», (Bielski. Arh. st, 
1, 2, p. 168). 

4) Delbriick, o. c. III, p. 49. 

5) Oman, o. c., III, p. 353 saq. 
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a) Sfaturile atribuite lui Neagoe, în cari se zice 1) să nu stea tunde 
e temeiul şi toiul oștilor» adică în linia întâia, ci la o lature în ceata a doua 
sau în a treia. Reiese că armata eră dispusă pe trei cete sau linii succesive, 
căci dacă autorul învățămintelor înțelegeă că cetele erau alăturate atunci 
nu spuneă: In ceata a doua sau a treia şi spre o latură, ceeace nu are 
sens, ci spuneă să stea la o lature. 

b) Armamentul pentru lupta: apropiată, de care dispuneau Moldo- 
“venii, îi obligă a aveă astfel de formațiuni massive și a le eșalonă pe 
mai multe linii, din cari linia I-a trebuiă a fi mai puternică pentrucă 
ea dădeă primul șoc şi trebuiă să producă spărtura. 

c) Celelalte armate europene aveau formaţiuni analoage și deci şi cea 
moldovenească nu puteă să întrebuințeze formațiuni mult deosebite. 

c) Cum a susținut artileria contra-atacul și care a fost acțiunea ei în 
genere, în cursul bătăliei. 

Pentru a ne lămuri asupra acestei chestiuni trebuie să ne reamintim 
următoarele caracteristici ale artileriei din secolul al XV-lea: 

a) Bătaia ei eră, afară de rari piese, maximum de câteva sute 
de paşi. 

b) "Tunurile nu erau mobile (Turcii par a fi avut unele piese mobile 
la Războeni), ele se fixau de sol şi se ochiau dinainte în direcţia în care 
trebuiau a trage, lucru care ne este confirmat de scrisoarea dela Buda, 
când zice: (auff yeder Seytten zehen Bichsen, und hatt die lassen rich- 
ten, das man aus yeder Bichsen siben schuss than hatt». Ele deci 
nu puteau schimbă decât foarte greu direcția de tragere și le eră aproape 
cu neputinţă a-și schimbă locul de tragere în cursul unei bătălii. 

c) Ochirea în bătaie (depărtare) eră făcută aproximativ cau juge»2) 
și se modifică cu greu. Proiectilele cădeau într'un acelaș loc sau în două 
sau trei locuri reperate dinainte. Aceasta ne este confirmat de Sead- 
ed-din care, vorbind de bătălia dela Războeni, zice 3): «focul artileriei 
lor (a Moldovenilor) izbucni «nai înainte de a ajunge musulmanii la 
locul țintei (adică a punctului ales de Moldoveni ca ţintă) şi când (mu- 
sulmanii) se aflau într'o vale, încât glonţii «burară deasupra capetelor, 
«fără a face vreun rău». 


1) Ed. București, p. 241. 

3) «War sie (tragerea) ein blosses Handwerk, das nach und nach zur Zunft iiberging», 
(Decker. Geschichte des Geschiitawesens und der Artillerie in Europa, p. 80). . 

3) Arh. Ist., |. 2. p. 34. 
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d) "Tragerea eră foarte înceată așă că se puteă trage numai puţine lovi- 
turi într'o zi deluptă. Scrisoarea dela Buda zice: câte șapte lovituri detun.. 

Acestea zise, să trecem iar la acţiunea artileriei. In scrisoarea dela 
Buda se vorbeşte de ea de două ori: 

Intâiu se zice 1): «Do hatt man die obgenanten Puchsen abgeschossen 
unnder die 'Tirckhen; dann sy sein gewesen in ainer Eng, das sy nitt 
auff die Seyten haben mugen weichen». Aceasta se referă la atacul tur- 
cesc dela începutul acţiunii și tunurile sunt cele numite mai sus tobge- 
nanten», cele 20. Din această citaţie reiese că artileria moldovenească. 
a luat parte la lupta de fixare (uzură). De artileria turcească sau despre 
acțiunea acesteia nu se vorbeşte şi se înțelege lesne de ce: Turcii sur- 
prinşi nici nu au putut aduce, pe drumul desfundat, tunurile cari erau 
în coada coloanei. 

Apoi, mai jos 2), vorbind de contra atacul dat de Ștefan, zice: «denn, 
hatt er (Ștefan) sy (Turcii) angriffen mit seinem Volckh und den Puch- 
sen, also das er sy durch sollt schiessen und schlachn, dy 'Tirckhen 
in ain Flucht khertt sein warden». Deaci reiese că în faza a doua a bă- 
tăliei, adică a contra-atacului, aceleaș tunuri au susținut infanteria 
moldovenească. 

La Războeni, artileria moldovenească începe lupta, trăgând asupra 
coloanelor de atac turceşti dela distanțe mai mari și reuşind a le opri 
câtva timp, când acestea s'au apropiat3). Urmează apoi un duel între 
artileria turcă (care în parte cel puţin, pare a fi fost mobilă, căci Sead- 
ed-din 4) zice: ieşind artileria musulmană (din vale)) şi cea moldovenească 
în care duel artileria musulmană ar fi nimerit în carele artileriei moldo- 
veneşti, ceeace totuș nu a împiedecat pe aceasta să trapă până ce a fost 
atacată de infanteria musulmană5). 

Rezumând putem zice că artileria moldovenească cooperă cu infan- 
teria atât la începutul luptei cât și la darea contra atacurilor. 


1) L. c., rând 4 şi următoarele, 

3) Ibid,, rând 16 şi următoarele 

3) Donado da Lezze, o. c., p. 90. 

€) Arh, Isi, |, 2, p. 34. 

5) eleşind artileria musulmană și lovind drept în carele artileriei dușmănești, nici 
€un glonț nu se pierd în deşert... nimeni (din Turci) nu cuteză a merge înainte... 
«neputând a susţine fulgerile tunurilor... aruncându-se (enicerii, soldaţii greci 
€şi cei din Asia) ca un furios pârâu asupra artileriei și a muşchetăriei dușmanee. (Arh. 
Isi, |, 2, P. 34, 35). 
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Cum se conduced lupta. Pe când în occidentul Europei, şefii se puneau, 
dela începutul acțiunii, în primele rânduri, în Orient șefii, apreciind 
mai just nevoile conducerii luptei, se ţineau, cel puţin la începutul 
luptei, la o parte, ceeace nu-i împiedecă a năvăli și ei cu rezerva sau a 
interveni la nevoie în luptă pentru restabilirea situaţiei, 

La 'Tătari, șeful stă totdeuna înapoi cu rezervele 1), 

La Valea-Albă (ca și la Nicopol în 13962) vedem pe sultan stând înapoi, 
ceeace nu-l împiedecă ca, văzând că enicerii refuză a înaintă, să se arun- 
ce cu ei în luptă). 

In ziua de ro Ianuarie 1475, Ştefan stă la o parte4) cu câţiva credin- 
cioşi — agenţi de legătură am zice noi azi— observă lupta, alege 
momentul prielnic și porneşte contra-atacul în capul căruia se pune5). 

In învățămintele atribuite lui Neagoie se preconizează pentru co- 
mandant o atitudine la fel6). 

Exploatarea succesului. Urmărirea. Lupta câștigată, Moldovenii nu 
dau un moment de răgaz 'Lurcilor ci-i urmăresc în mod energic, com- 
pletând mai ales înfrângerea morală. Am arătat, când am vorbit despre 
marșuri, cum s'a făcut această urmărire fulgerătoare și am arătat dea- 
semenea marșurile făcute în urmărirea Muntenilor după bătălia dela Cur- 
sul Apei. Găsim aceeaş urmărire după lupta dela Baia (1467) 7). In aceste 
urmăriri Moldovenii erau ajutați și de caii lor și de cunoștința perfectă a 
terenului care le îngăduiă a întinde curse învinsului și a-l hărțui 
mereu. 


Ca încheiere a celor spuse cred că putem deduce următoarele: 

I. Principiile tactice ale oştirilor moldoveneşti din a doua jumătate 
a sec. XV-lea, constau în: 

a) A face marşuri lungi și repezi. 


3) «Duces sive principes exercitus bellum non intrant, sed stant ă longe contra ini-- 
«micorum». (Plan Carpin, o. c., p. 64). 

3) Oman, o. c., Il, p. 350. 

) Donado da Lezze, o. c., p. go; Sead-ed-din (Arh, Ist., ], 2, p. 34.) 

4) Scrisoarea dela Buda, [. c., p. 93. 

Probabil că a stat pe flancul stâng, nu departe de massa de manevră, în capul căreia 
se pune ulterior, Dacă ar fi fost în alt loc ar fi lansat cu greu contra atacul în momentul 
oportun, 

5) Iorga, Acte și Fragmente, III, p. 94; Dlugosz, 1. c. 

€) Ed. Bucureşti, p. 241. 

2) Dlugosz, II, p. 418. 


www.digibuc.ro 


"74 GENERAL R. ROSETTI 449 
O N N O a a O a O 


b) A aveăun bun serviciu de siguranță atât în marşuri cât și în timpul 
ftaționării. 

c) A alege, pentru bătălie un teren acoperit și tăiat care să împiedece 
pe adversar a se folosi, fie de superioritatea sa numerică, fie de cavalerie, 
și a luptă, pe terenul ales, pe jos; mai întâiu cu armele pentru lupta de- 
părtată, apoi, după uzarea şi dezorganizarea dușmanului, prin șocul 
oastei tocmite». 

d) A urmări pe duşman cu energie. 

II. Principiile tactice arătate sunt o consecință logică a chipului vieții 
deatunci, a firei Moldovanului, a organizării social-politice și militare 
și a armamentului. Există o adevărată continuitate între vieața de toate 
zilele şi cea din răsboiu, care făceă ca, în mod natural şi fără o anume 
pregătire, soldatul țăran să “poată trece dela coarnele plugului la 
luptă. 

III. Ca şi alte popoare de ţărani — Elveţienii și Cehii de pildă — Mol- 
dovenii au recurs la lupta pe jos, dar pe când Elveţienii şi Cehii, popoare 
mai înaintate ca civilizația, căutau soluțiunea procedeelor de luptă în 
formaţiuni anumite, în armament, în adoptarea gulai-gorodului rus, 
Moldovenii, mai aproape de natură, au recurs la natură pentru a le da 
mijloacele de a-şi mări puterile şi de a micşoră pe acele ale dușmanului 
și deaceea s'au refugiat în păduri. 

IV. Ca şi în alte categorii de ocupaţii (artă, politică, etc). tot așă şi 
în tactică, gândirea moldovenească în sec. XV-lea s'a manifestat prin 
soluţii proprii, cari țineau seamă de scopul general urmărit; de apărare 
al fiinţării neamului, şi de posibilităţi. Deaceea aceste soluții au dat 
rezultate pozitive. 
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ETUDES SUR LA FAGON DE FAIRE LA GUERRE D'ETIENNE- 
LE-GRAND 


Resume 


De mEme que chaque peuple a sa poesie populaire, son art, la poli- 
ique propre ă son genie et surtout aux circonstances dans lesquelles 
il doit vivre, il a aussi sa fagon particuliere de faire la guerre. 

A cette re&gle generale les Moldaves ne font pas exception et le succes 
de leurs luttes defensives contre les tendances conguerantes de trois 
voisins puissants se doit, en grande partie, ă la fagon moldave de faire 
a guerre. 

L'etude de cette fagon moldave de faire la guerre est le but poursuivi 
par ces €tudes, qui commencent par le regne d'Etienne-le-Grand, 
pendant lequel cette fagon de faire la guerre a trouve son €epanouissment 
le ţlus complet. 

Pour €tudier la strategie d'Etienne-le-Grand il faut en €tudier d'abord 
les moyens: armement, organisation, tactique, fortification, ce qui 
sera fait dans les memoires qui suivent, apres quoi sera aborde l'etude 
dela strategie. 


I-er MEMOIRE 
Armement 


L'armement des Moldaves pendant la deuxieme moiti€ du XV-e 
siăcle €tait compose de: 

Boucliers; vâtements defensif (point d'armures, mais des vâtements 
matelass€s); massues et masses d'armes; hâches; faux et faucilles; 
sabres; lances; arcs et flâches armes i feu. 

Les paysans, qui formaient le gros de l'armee, ctaient obliges de se 
fournir (ou de fabriquer euxmâ&mes) de sabres, arcs et fl&ches. 

Ce materiel de guerre ctait, en grande partie, fabriquc dans le pays 
ou bien anchete ă Brașov, ă Lwow et mâme ă Sibiu. 

Comme caracteristique: l'armement des Moldaves et de leurs voisins 
&tait surtout propre au combat corps ă corps et il permettait de battre 
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€efficacement une zone de 200 mâtres an avant et sur les flancs de leur 
ligne de combat. 


II-e MEMOIRE 
Organisation 


LPorganisation de l'armee moldave derivait de l'organisation sociale 
et politique du pays, qui comprenait: 

Un prince absolu, une classe de nobles — les cnej: — parmi lesquels 
se recrutaient les fonctionnaires — boeri— et une classe de paysans,, 
libres de leur personne et si non proprictaires mais du mois usufruitiers 
de droit du sol. 

LPobligation pour tous les proprictaires ou usufruitiers de concourir ă 
la defense du sol national ctait la base du recrutement des armees mol- 
daves, dont elle fournissait tant la masse des soldats que les cadres,. 
propri€taires terriens et fonctionnaires territoriaux. De lă derive aussi 
la grande homogenite de cette armee, qui ne se formait qu'au moment 
de la mobilisation. 

Les habitants des fronticres €taient astreints, moyenant certains 
privileges, au service de garde des fronticres et ceux des villes, et des 
villages environnants les villes, formaient les garnisons et fournissaient 
les ouvriers pour l'entretien des forteresses. 

En outre le prince avait une garde personnelle composce de certains 
privilegics — curteni — proprictaires de terres attribuces ă eux par les 
princes, et de quelques mercenaires, fort peu nombreux sous Etienne- 
le-Grand. 

Le remplacement des cadres, tus ou disparus, se faisait, ă l'occasion 
des assemblees solennelles qui avaient lieu aprâs chaque guerre, par 
'Elevation sociale de ceux qui s'Etaient distingu€ pendant la campagne: 
precedente. 

Presque toute lParmee €tait ă cheval, mais ne se servait du cheval que: 
comme moyen de transport, 

Les services de l'armce €taient reduits et les convois minimes car 
les paysans &taient obliges d'apporter leur armement et leur nourriture. 

IPartillerie — en 1475 — disposait de 20 pi&ces, approvisionnces ă. 
7 coups par piece. 

Le service medical n'existait pas, En revanche il y avait un service 
d'information fort efficace. 
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L'effectif de larmte moldave, sous Etienne-le-Grand, ctait de 
ş0.000—60.000 hommes. 

Comme conclusion et comparativement ă l'organisation des armees 
voisines (dont le memoire €numere sommairement les traits principaux) 
on peut dire que: 

telle qu'&tait l'armee moldave au XV-lea sitele, avec les qualites 
resultant du caractere des Moldaves et de l'organisation et avec certains 
defauts, c'Etait un excellent instrument pour faire une guerre defensive, 
surtout sous la conduire du politique habile et du strattge consomme 
que fut Etienne-le-Grand. 

Parmee valaque €tait plus faible que celle des Moldaves. 

les armdes hongroise et polonaise, composces de combattants fort 
braves, ne presentaient pas d'homogenite surtout ă cause de l'etat d'es- 
prit frondeur des noblesse respectives, lesquelles n'avaient rien ă gagner 
dans les guerres contre la Moldavie mais beaucoup ă perdre du fait 
de L'accroissance €ventuelle du prestige de leurs rois. 

Les 'Tatares €taient fort bien organises mais ne poursuivaient que des 
buts de rapine. 

Les 'Turcs €taient les adversaires les plus puissants auxquels les 
Moldaves aient eu ă faire. Mais leurs grands effectifs, necessitant d'im- 
menses convois, 6taient cause de faiblesse dans un pays comme la Mol- 
davie et devant des adversaires sachant faire la guerre de partisans. 


III-e MEMOIRE 
Principes tactiques des Moldaves (Resume) 


L/analyse des documents et des crits contemporains ou ulttrieurs 
nous montre que: 

I. Les principes tactiques, en vigueur dans les armees moldaves 
pendant la seconde moiti€ du XV-e si&cle, 6taitent les suivants: 

a) De longues et rapides marches. 

b) Un bon service de suretE, tant pendant les marches que pendant 
e stationnement. 

c) Choix, pour la bataille, d'un terrain, couvert et accidente, qui 
empeche l'adversaire soit de profiter de sa superiorite numerique soit 
d'employer sa cavalerie. 

Combat ă pied sur le terrain choisi (qu'on fortifiait), en employant 
d'abord une faible partie des forces disponibles et surtout les armes 
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de jet pour user et desorganiser l'adversaire; emploi, ensuite, du choc 
d'une masse de manoeuvre, soigneusement abritce jusqu'au moment 
favorable. 

d) Choix, par le chef, d'un poste de combat en dehors de la zone des 
luttes. 

c) Poursuite €nergique du vaincu. 

II. Les principes tactiques, ci-dessus mentionnes, sont la conse- 
quence logique de la vie de ces temps-lă, de la fagon d'ttre du Moldave 
de Porganisation sociale-politique et militaire et de l'armement. Il y 
avait continuit€ entre la vie de tous les jours et celle du temps de guerre, 
ce qui faisait que le paysan-soldat pouvait passer facilement de la 
charrue au combat. 

III. Comme d'autres peuples de paysans — les Suisses et les 'Tch€ 
ques, par exemple — les Moldaves ont eu recours au combat ă pied 
mais tandis que les Suisses et les 'Tcheques recouraient, pour arrcter la 
cavalerie ennemie, ă des formations de combaţ massives ou au gulai- 
gorod russe, les Moldaves demandaient ă la nature tant de renforcer 
leurs effectifs plus faibles que de rendre plus difficile Pemploi de -ceux 
de leurs adversaires et d'arrâter la cavalerie, d'ou l'emploi des fârets: 

IV. Comme dans d'autres manifestations de Pesprit (art, politique, 
etc.) de m&me dans le domaine de la tactique, la pensce moldave s'est 
manifestee, au XV-e sitcle, par des solutions particulieres qui tenaierit 
compte tant du but gencral poursuivi: defense de l'existence de la na- 
tion, que des possibilites. C'est pourqui ces solutions ont donne des 
resultats positifs. 
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